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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo (a) poskytnout data pro mezipopulaéni variabilitu ve tvaru a velikosti ruky sou¢asnych
populaci, (b) zdokumentovat, jak mezipopulaéni variabilita ovliviiuje Uspésnost klasifikace podle
pohlavi a (c) diskutovat vysledky v kontextu odhadu pohlavi autorti paleolitickych maleb.

Podle mého nazoru jsou prvni dva cile dobfe splnény. U tietiho cile vaham, protoze Markéta se mu
viceméné vyhnula. | kdyz byl tfeti cil méné dllezity nez prvni dva, poskytoval vyzkumu smysl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Formalni stranka prace je pékna a potésujici. Text je doplnén vhodnymi obrazky (ob&as nékteré v nizsi
kvalité tisku), grafy i tabulkami.

Citaéni navyky jsou dobré, tvrzeni jsou opatfena formalné spravnymi citacemi. Seznam bibliografie by
potieboval finalni upravu. Nazvy €asopisl nejsou jednotné psany kapitalkami, spojovniky nejsou
nahrazeny poml¢kami.

Teoreticka a prakticka ¢ast je dobre vyvazena, ani jedna neprevysuje druhou a obé jsou dostatecné.

Kapitoly bych s odstupem ¢€asu ¢lenil mirné jinak. Kapitola Teoreticka vychodiska je trochu tématicky
roztfis§téna a proto bych ji rozdélil na nékolik ¢asti. U Vysledkl bych zaradil i tfeti stupen nadpisu, tak
jako v jinych kapitolach. Kapitolu Citované zdroje bych nazval Literatura, tak jak je obvyklejsi.

Tabulky maji standardni rozloZeni, dobrou kvalitu a jsou dobfe pochopitelné. Vyjimkou snad maze byt
Tabulka 9, ve kterych Ize sloupce jesté zjednodusit. Ob&as bych jeSté nékteré tabulky spojit
dohromady nebo uvedl jiné sloupce. Napi. u tabulek s Cohenovym D bych doplnil rovnou vysledky
t-testu nebo ANOVA, které k sobé logicky patii. Koeficienty diskriminaénich funkci (Tabulka 11)




nestaCi zaokrouhlovat na jedno desetinné misto, pfi praktickém pouziti by dochazelo k velkym
odchylkam od spravné hodnoty skore.

Grafy vnimam pozitivné. Obzviasté se mi libily histogramy s diskrimina¢nim skére (Obrazek 39 a jeho
dal$i varianty).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

S diplomovou praci Markéty jsem spokojeny. Odevzdala ucelenou a smysluplnou praci na zadané
téma. Dobie se vyporadala se sbérem materialu a s celou praktickou ¢asti. Psani textu mélo od
zaCatku zpozdéni, ale ve findle jej dokazala dokonéit. Dobfe reagovala na poznamky, které jsem
dodaval v priibéhu spoluprace.

Vyhrady Ize mit pouze k detailim, ne k principialnim vécem. Markéta udélala vétsinu véci, které jsem
ocdekaval, Casto i Iépe nez primérné, ale jeden, alespori plirok vpfed mi chybél. Dobfe to Ize
dokumentovat na kapitole Teoretickych vychodiscich, ve kterych je vSechno dllezité, ale kapitoly jsou
spiSe jedna vedle druhé nez aby tvorily souvisly celek. Napi. podkapitola Vychodisek ,Otisky rukou
jako soucast paleolitického jeskynniho uméni“ se c¢ekala, ale na jejim misté plsobi jako vytrzena
z kontextu, i kdyz méla naopak tvofit tmel textu. V kapitole Variabilita ruky Markéta dobre rozdéluje
zdroje rGznorodosti na (a) ty v prostoru a ¢ase, (b) mezi pohlavimi, (c) uvnitf populace a (d) na urovni
jednotlivell, ale pak s timto rozdélenim uz nepracuje a spiSe sklada informace za sebe. Nakonec mé i
mrzi, ze vysledky nedostate¢né konfrontovala s problematikou odhadu pohlavi autori paleolitickych
otiska.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. V Zaveéru pisete, Ze pfi pouziti americkych rovnic dochazi k poklesu spolehlivosti spravné klasifikace

ve prospéch Zen (tj. ¢eské ¢i francouzské Zeny jsou klasifikovany vyborn€, muzi mnohem hire).

Uvadite, ze nizka spolehlivost u muzl je zplsobena tim, Ze mnohem vice &eskych muzl je

klasifikovano nespravné jako zeny a to je dokladem vétSi podobnosti amerického souboru

s francouzskymi a ¢eskymi Zenami, tedy jejich mensich rukou. Mohla byste to prosim lépe vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobs):

Vyborné nebo velmi dobre.
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