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1 UVOD

Téma kolektivnej pamati v spojeni s priestorom, je dostatoCne obsirne
rozpracovana vo viacerych publikaciach. Tieto sluzili ako inSpiracia pre
vypracovanie predkladanej prace, ktora sa zaobera priestorovymi
aspektmi a charakteristikami kolektivnej pamati obyvatelov mesta Bytc¢a.
V tejto suvislosti, je potrebné poznat viacero konceptov, ktoré praca
prinaSa vo svojej teoretickej Casti. Tieto poznatky su nasledne,
v poslednej Casti prace prepojené s informaciami  zistenymi
prostrednictvom vyskumu, kde su analyzované a interpretované. Akym
spdsobom boli vSetky tieto vedomosti ziskavané, popisuje druha cCast
prace, zaoberajuca sa metodologickymi postupmi. Zacielenie vSetkych
tychto Casti sa orientuje na socialny a materialny priestor.

Teoretické vychodiska prace predstavuju podklady, ktoré sumarizuju
prehfad hlavnych konceptov, z ktorych vychadza skumanie problematiky.
Vysvetluju pohlad, akym je pozerané na jednotlivé terminy a vyuzivané
koncepty. Vychodiskom je téma kolektivnej pamati, ktora reprezentuje
aktualne, Zivé predstavy skupiny o sebe samej, na zaklade spomienok.
Reflexia tychto idei sa opiera o priestor, s ktorym sulvisia dalSie
predstavené koncepty, vysvetlujuce jeho ponatie, ulohu krajiny a moznosti
prechodu od SirSich priestranstiev  ku konkrétnym miestam.
K problematike kolektivnej pamati, reprezentovanej skrz priestor, iste patri
socialny aspekt a preto sa nim zaoberaju dalSie koncepty prace. Socialny
priestor, v ktorom sa vytvaraju socialne vazby a identity, su koncepcie,
ktoré rozSiruju tému o dalSie perspektivy.

Po teoretickej Casti nasleduje metodologicka, ktora je venovana
metodologickym postupom vyuzitym pri spracovavani diplomovej prace.
Su vnej zhrnuté spbsoby ziskavania informacii, ktoré sa vztahuju
k archivnym materialom, ale zaroven ik informatorom. SucCastou su
vyskumné otazky, definované na pociatku Studia problematiky, s ulohou
koordinovania témy.



Zasadnou Castou prace, je kapitola venujuca sa analyze a interpretacii
vysledkov vyskumu. Prepajaju sa v nej teoretické vychodiska spolocne
s vypovedami informatorov. Poukazuje na vnimanie mesta jeho
suCasnymi obyvatelmi a zaznamenava, ako sa odraza historicky raz
mesta Vv predstavach miestnych. V tejto kapitole sa odkryvaju vsetky
podnety, ktoré vytvaraju priestorové charakteristiky mesta, ¢o prispieva
k dosiahnutiu ciela prace.

Ciefom prace je prostrednictvom konceptu kolektivnej pamati
a priestoru, reflektovat zdielané predstavy miestnych o svojom meste.
Pre dosiahnutie tohto ciefa, su predmetom analyzy pamat miestnych
obyvatelov, konkrétne miesta, ale i miestne Casti a vyznamnu ulohu
zohrava ikolektivna identita a menSie identity, ktoré vznikaju

segmentaciou priestoru.

Praca je lokalne ukotvena a preto su jej sucCastou ajinformacie
o meste. Specifikdcia prace suvisi s moznostami, ktoré ponuka
charakterizovana lokalita, preto je jej venovana samostatna kapitola, ktora
struéne informuje o meste ajeho histérii, sdbérazom na podnety
z priestoru. Skutocnost, Ze motiv vychadza z lokality samej, pomaha k
uvedomeniu si, Ze nie len Clovek vplyva na priestor, ale i naopak, priestor
na Cloveka. Odraz vzajomného vztahu tychto dvoch entit, vytvara
koneény vzhlad mesta a zdiefanych predstav [udi o svojom meste.



2 TEORETICKE VYCHODISKA

Praca sa zaobera predstavami Byt€anov o priestore, v ktorom Ziju.
Tieto predstavy, su charakteristikami, ktoré nosia vo svojich pamatiach
a utvrdzuju sa v nich, v kontakte s ostatnymi ludmi. Takto koncipovana
téma, si vyZaduje viacero pristupov a preto su taziskom diplomovej prace
teoretické poznatky aterénny vyskum, na tému kolektivnej pamati v
priestore. V kapitole, budu predstavené teoretické koncepty zaoberajuce
sa kolektivnou pamatou, priestorom, miestom, socialnou identitou,
krajinou, a inych, ktoré poskytuju teoreticky zaklad poznatkom ziskanym
v teréne.

2.1 Kolektivha pamat’

Prvym  z konceptov, je kolektivna pamat. Vychodiskovym
vymedzenim kolektivnej pamati v praci, je definicia Maurica Halbwachsa,
ktory ju opisuje ako: ,...suvisly prud myslenia, v ktorého nepretrzitosti nie
je ni¢ umelého, pretoZe z minulosti uchovava len to, €o je z nej doposial
Zivé alebo schopné Zit vo vedomi skupiny, ktora ju udrziava. (Halbwachs
2009: 125)

Pamat fudi, na ktoru sa praca upriamuje, je doposial Ziva
a prevazna skupina obyvatefov zdiefa totoznu alebo prinajmenSom
podobnu predstavu o priestore. Dblezitou sucastou kolektivnej pamati, su
spomienky, na zaklade ktorych Jan Assmann rozdelil kolektivhu pamat na
,komunikativnu a kulturnu.“ (Assmann 2001: 48) Z tychto dvoch kategédrii,
je pre pracu podstatny koncept komunikativhej pamati, pretoze
,komunikativna pamat zahfia tie druhy pamati, ktoré su zaloZené na
kazdodennej komunikacii.“ (Assmann 1995: 126) ZabezpecCuje sa tym
zaroven, neustala Zivost spomienok, ktoré ,...sa vztahuju k nedavnej
minulosti. Prave tieto spomienky zdiefa so svojimi su¢asnikmi.“ (Assmann
2001: 48) Kolektiv spomienky wuchovava vo svojom vedomi
prostrednictvom kazdodennej skusenosti jednotlivcov, ale inaopak,



jedinec je sucastou kolektivu, ktory disponuje svojou pamatou a pamat
jedinca sa s tou kolektivhou vzajomne prelina. Suvztaznost kolektivnej
a individualnej pamati popisuje Halbwachs takto: ,Pokial teda kolektivha
pamat Cerpa svoju silu a trvanie z toho, Zze sa opiera o urcity subor ludi,
ide stale o jedincov, ktori spominaju, ato ako Cc¢lenovia skupiny.”
(Halbwachs 2009: 91)

Kfu€ovu ulohu vtvorbe pamati zohravaju spomienky, ktoré
Halbwachs deli na ,individualne a kolektivne.” (Halbwachs 2009: 93)
Spolo€nym menovatelom oboch pamati je jedinec, ktory sa tym padom
....podiela na dvoch druhoch spomienok.“ (Halbwachs 2009: 93)
V zavislosti od toho, o ktoré spomienky prave ide, meni svoj uhol pohfadu.
Tvorba spomienok je proces, pri ktorom sa ,idey musia najskér stat
nazornymi, a az potom si mdézu zabezpedit pristup do pamati ako
predmety.“ (Assmann 2001: 38) Tymto procesom, sa predmety v priestore
stavaju zmysluplnymi tak pre jedinca, ako pre kolektivy. ,Kazda skupina,
ktora sa ako taka chce skonsolidovat, sa snazi vytvorit' si a zaistit miesta,
ktoré nesluzia vyhradne len ako scény pre ich formy interakcie, ale
poskytuju symboly jej identity a zachytné body jej spominania. Pamat
potrebuje priestor, ma tendenciu prejst’ do priestoru.” (Assmann 2001: 39)
A tak priestor méze poskytovat podnety pre vyvolanie spomienok alebo
naopak, ukladat ich prostrednictvom miest a nasledne pomocou nich
konstruovat pamat.

2.2 Krajina

Studiom krajiny sa zaoberalo viacero badatelov z réznych odborov,
Co zabezpecCuje Siroku Skalu definicii a hypotéz, s ktorymi je mozné
pracovat. Z alternativ, ako mdéze byt krajina vnimana, je podstatné
zamerat' sa na to, aky pristup ku krajine zaujali antropolégovia. Ti vSak
nie su jednotni v nazore, ako pristupovat ku Studiu krajiny, preto je
potrebné pozriet sa na krajinu zo SirSej perspektivy.



Antropologicky slovnik uvadza okrem historickych suvislosti tohto
pojmu, i jeho moznosti vyuzitia. ,Krajina v zapadnej tradicii ma vacsinou
vyznam ako oznacCenie pre: 1. nejaké charakteristické uzemie, oblast, 2.
prirodnu scenériu, 3. malbu, obraz krajiny v umeni.“ (Lapka 2009: 2020)
Tieto tri vyznamy zaznamenavaju historicky vyvoj studia krajiny, poc€inajuc
vytvarnym umenim a koncCiac geografickym vymedzenim tohto pojmu.
Antropolégovia ponechali esteticku stranku maliarom a svoj zaujem
zamerali na krajiny ako uzemia, priestranstva, priCom o nieCo neskér
pridali i socialny rozmer. Spociatku bolo ,...prostredie nieCo, €o je voci
kulture vonkajSie, ako by kultura bola apriestorova a prostredie akulturne.”
(Macha 2010: 231) Stadium krajiny bolo prehibené a v suéasnosti su v
definiciach socialne Crty krajiny nezanedbatelnou sucastou. ,Krajina je
teda socialne relevantnym prostredim jedinca.” (Macha 2010: 238)
Stadium krajiny s ugastou ludského faktoru spésobilo vyrazny posun,
vdaka ¢omu je brany do uvahy vzajomny vplyv Cloveka a krajiny na seba
navzajom. ,Krajina vznika a ustanovuje sa z toho, ako fudia prezivaju
okolity svet a ako mu rozumeju.“ (Gibas — Pauknerova 2009: 133) Peri
snahe o porozumenie krajiny, je teda délezita symbolicka rovina. ,Krajina
nie je proste materialnou konturou nasich zivotov, ale skor prepletencom
politického, symbolického, materidlneho, imaginarneho a osobného.”
(Gibas — Pauknerova 2009: 136)

Antropolégovia postupne pridavali do hypotéz priestorovu, socialnu,
materialnu i symbolicku rovinu, ¢&im vznikli viaceré koncepty. Low
konStatuje, Ze ,koncept krajiny je uZitoCny pre vysvetlenie miesta,
prepojenim fyzického prostredia so socialnym vyznamom.” (Low,
Lawrence-Zuiiga 2003: 16) Aplikacia tohto pristupu, je v pripade vybranej
lokality vhodnou volbou, ak ide o snahu porozumiet’ terénu zo socialne
vedného hfadiska.



2.3 Pamat’ a historia

Pamat, je velmi prepojena s histoériou aj napriek tomu, ze pojmy
pamat a historia, su vysvetfované ako dve protichodné entity,
vychadzajuc z toho, €o v suvislosti s témou, napisali najvacsi badatelia
tejto problematiky, Maurice Halbwachs (2009), Jan Assmann (2001)
a Pierre Nora (2010). Z ich ¢lankov o pamati, je mozné skon$tatovat, Ze
pamat je viac osobna, neformalna, menej zapisovana, ma mensiu
trvanlivost v Case a nie je striktne urCena. ,Pamat je Zivot, jej nositelom je
Ziva pospolitost, a preto sa stale vyvija, je otvorena dialektike spomienky
a amnézie,...“ (Nora 2010: 42) Na druhej strane stoji histdria,
prezentovana ako ,rekonstrukcia — vzdy problematicka a neuplna — toho,
¢o uz nie je.“ (Nora 2010: 42) Vo vSeobecnosti je teda povazovana skor
za zapisané segmenty minulosti, o ktoré sa opieraju oficialne
prezentované dejiny. Pozornost bude venovana téze Pierra Nory, ktory
rozvija vztah medzi pamatou a histériou na dalSej urovni, pomocou
archivovania ateda materializovania pamati. ,Proces, ktory zacal
pismom, je doviSeny v najvernejSich zaznamoch magnetickej pasky.”
(Nora 2010: 48) Kritizuje jej ulohu v Zivote ludi z dévodu, Ze ,tato pamat
k nam prichadza z vonkajSka a my sme nuteni ju interiorizovat sami
v sebe, pretoZe uz nie je suCastou zivota spolo¢nosti.“ (Nora 2010: 50)
Objekty, ktoré predstavuju archivovanu pamat, nie su len expozicie
Vv muzeach alebo materialy zozbierané a ulozené v Statnych, Ci lokalnych
archivoch. Su nimi i priestory €i miesta v ramci lokality, ktoré su miestami
,V trojitom zmysle, materialnom, symbolickom i funk¢nom,...“ (Nora 2010:
56) a vtomto kontexte plnia ulohu pripomienky dejin. Ako su chapané
miesta pamati, o ktorych je pisané v praci, vysvetluje nasledujuca
kapitola.



2.4 Miesta pamati

Predtym, ako bude Cokolvek napisané k téme miest pamati, je
potrebné objasnit pojem ato, Co predstavuje. Edaurd Maur pojem
sumarizuje a pise, ,Miesta pamati mézu byt ako historické osobnosti, tak
aj rézne miesta v krajine, dejisko vyznamnych udalosti, najma slavne
bojiska, ale aj budovy, obrazy, pomniky, pamatné dosky, muzea, naucné
chodniky, jednotlivé muzealne predmety, rovnako ako piesne alebo
jednotlivé dokumenty...“ (Maur 2014: 143,144) Miesta pamati presuvaju
abstraktné kolektivne predstavy, umiestnené v kolektivnej pamati, na
konkrétnu uroven. Okrem ziskania konkrétnej predstavy, miesta pamati
zabezpecuju i to, ze je kolektivha pamat lepSie zapamatatelna a zaroven
.presnou lokalizaciou ziskava pamat' jasnejSie obrysy a vacsiu trvalost.”
(Maur 2014: 145) Pierre Nora sa domnieva, Ze ,Miesta pamati sa rodia
a Ziju z pocitu, Ze neexistuje ziadna spontanna pamat, Ze je potrebné
vytvarat archivy, Ze je potrebné slavit vyroCia, organizovat oslavy,
prenasat smutocné prejavy, vykonavat notarske zaznamy, pretoze tieto
ukony nie su prirodzené,” (Nora 2010: 46) Z toho vyplyva, Ze miesta
pamati, su zachovavané z Cirej nostalgie, priCom stratili svoje funkéné
hladisko a preniesli sa do sféry symbolickej.

To, &im su miesta pamati zaujimavé, je fakt, Zze nejde ani tak
0 miesta samotné, ako o socialny kontext, ktory sa k nim vztahuje.
,Prislusnika danej kolektivity pritom privadza k takému miestu pamat,
ktora uz existuje v mysli fudi, teda pribeh a jeho symbolicky vyznam,
niekedy i pribeh fiktivny.” (Maur 2014: 145) Vyznamy su miestam
pripisované, ale existuju i vynimky, napriklad pomniky. ,Miestom pamati
par excellence je pomnik, pamatnik alebo pamatna doska.“ (Maur 2014
151) Tato téma nabada k zisteniam, ako sa z obyCajného priestoru stava
miesto, preto je tomu venovana dalSia kapitola.



2.5 Priestor a miesto

Zameranie prace spdja kolektivnu pamat s priestorom. Ludské
postoje k priestoru pozostavaju z geografického i socialneho hfadiska,
pricom pre ludi zijucich na zemi, ,ich skuto€né uzemie nie je ohraniCeny
priestor, ale siet ciest a miest.“ (Tuan 1976: 268) Takto vytvorené siete,
pomahaju ludom s produkciou ich predstav o meste a na ich zaklade, so
zrodom dalSich vazieb.

Priestor v tomto kontexte, je mysleny ako ,viac abstraktny pojem,”
(Cresswell 2004: 7) ale i napriek tomu, ,priestory maju plochu a objem.”
(Cresswell 2004: 7) Ich suCastou su viac konkrétne miesta, ako obsah
priestoru. Z abstraktnej roviny ich vyzdvihli ludia, ktori ich spravili
zmysluplnymi. (Cresswell 2004: 7) A tak ,miesto je taktiez spdsob, ako
vidiet, vediet a pochopit svety.” (Cresswell 2004: 11) Ludia v danom
priestore Ziju, pretvaraju ho a vytvaraju si k nemu vazby. Clovek a priestor
na seba navzajom pésobia. Spolo¢nost sa vyvija, menia sa ludia, ich
Zivotné priority, Styly a tak pretvaraju nie len seba, ale aj priestor, v ktorom
Ziju. Priestorové predstavy su podfa Halbwachsa to, ¢o tvori zaklad
kolektivnej pamati. Najjednoduchsi spdsob, ako si skupina fudi vytvori
kolektivne povedomie, je cez hmotné predmety. Su to predmety, na ktoré
si fudia zvykaju, ktorym pripisuju urcité funkcie a zaroven su tym, ¢o
v priestore po ich odstraneni bude chybat. Prazdnota po nich, bude
odkazovat na to, Ze tam niekedy nieCo stalo, bola tam sucast
kazdodenného Zivota ludi, ktori tu Zili, prechadzali okolo alebo objekty
vyuzivali ako zachytny bod. (Halbwachs 2009: 188) Zvacsa je to socialna
skupina fudi, citiaca spoloCnu patricnost k lokalite, ktora dodava
vyznamnost objektom. Clenovia skupiny sa putaju na priestor, ktory je pre
nich zakladnym bodom. Pre rdézne, uzsSie skupiny to méze byt napriklad
domov, zariadenie a jeho rozmiestnenie v priestore domu. V ramci
SirSieho kontextu, su to napriklad Stvrte, miestne Casti, mesta a mnohé
dalSie. (Halbwachs 2009: 187) Predmety v priestore, znamenaju pre
insiderov viac, ako len estetické alebo funkéné artefakty zaradené do



krajiny, zatial o outsideri ich vnimaju ako hmotné objekty bez kontextu.
Je teda velky rozdiel, Ci je na miesta pozerané skrz prizmu insiderov
alebo outsiderov. Jedinec vzdy zaujme niektory z postojov,
prostrednictvom ktorého je vytvarana identita ,my“ a ,oni.“ (Cresswell
2004: 39). Vytvaranie identity, je dalSi teoretickym vychodiskom prace,
ktorému je venovana samostatna kapitola v praci.

2.5.1 Pomenovanie miest

Jednou z moznosti, ako sa stava z priestoru miesto, je jeho adresné
pomenovanie, ¢im sa zvolného priestranstva stane konkrétna cCast.
Okrem Clenenia priestoru, si ho [fudia ipopisuju, aby im bol
zrozumitelnejSi. Pre to, aby bol priestor pomenovany, nie je nutna
pritomnost hmotnych predmetov, aj prazdny priestor dostava svoje meno.

Ludia maju potrebu pomenovat kazdu cast krajiny, zvyCajne
z praktickych dévodov, pre orientaciu. Pomenovanim sa stava priestor
prehfadnejSim a zaroven do istej miery i exkluzivnejsSim. ,Miestne mena
(alebo toponyma) pouzivaju jedno slovo alebo sériu slov pre rozliSenie
a identifikovanie jedného miesta od druhého.” (Alderman 2008: 196)
ZvyCajne meno, ktoré dostane urcita Cast, nesie so sebou i svoj status,
odvijajuci sa od charakteristickych znakov miesta. ,Okrem ulahenia
fyzickej navigacie, toponyma vyvolavaju silné predstavy a konotacie, ¢o
prispieva Kk rozvijaniu miestneho citenia.“ (Alderman 2008: 196)
Pomenovanie ma tak vplyv na fudi azaroven imiesto samotné. ,Z
hladiska kritického Studia krajiny, su miestne mena viac ako pasivne
artefakty...Déraz je kladeny menej na meno samotné, ale viac na kulturnu
prax pomenovat...“ (Alderman 2008: 199) Pomenovanie je niekedy
nastrojom pre vytvorenie a niekedy vyjadrenim miestnej a socialnej
identity. Tieto dve identity sa prelinaju, preto je dolezity skér samotny akt.
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2.6 Genius loci

Pohnutkou k oznageniu miesta a tym i jeho vymedzeniu z vaésieho
priestoru, mézu byt pocity ludi, ktoré tu prezivaju. Pocity z miesta alebo
inak nazyvané genius loci, su délezitou ¢astou diskusii o priestore.

Genius loci ,v klasickych €asoch oznafovalo, ani nie tak pocity
z miesta samotného, ako strazne bozstvo tohto miesta.“ (Jackson 1994:
24) V tychto predstavach pésobil duch bozstva na miesto, preto sa tam
ludia citili dobre a tuzili ho stale opatovne navstevovat. (Jackson 1994
24) V sucCasnosti uz nie je pripisovany tento pocit bozstvu, ale neda sa
vylucit, Zze niektoré miesta vyvolavaju v ludoch zvlastne emodcie. Cely
koncept genius loci, je zalozeny na emociach prezivanych v priestore.
Takéto miesta ,su ocenované, pretoZze su zakotvené v kazdodennom
svete okolo nas a lahko pristupné, ale zaroven su odliSné od tohto sveta.
Navsteva jedného z nich je mala, ale vyznamna udalost.” (Jackson 1994
24) Miesta su délezité pre jednotlivca rovnako ako pre skupinu. Niekedy je
to prave socialna alebo ina skupina, ktora tento pocit vytvara, inokedy
zasa prave nepritomnost fudi. Existuje mnoho uhlov pohladu na to, ¢im
su definované tieto miesta. Na tychto rozli€nych nazoroch, ako je genius
loci vlastne vytvarané a s ¢im suvisi, je zaloZzenych mnoho teoretickych
prac. NajCastejSie vyuzivanym konceptom v tejto oblasti, je koncept
Christiana Norberga Schulza, ktory genius loci spaja s architekturou. Jeho
vychodiskovou tézou je, Ze miesta su zaujimavé preto, lebo maju
zaujimavé umiestnenie. (Norberg-Schulz 1980) Antropologicky slovnik
uvadza, Ze ,genius loci odraza presvedcenie o tom, Ze jednou z udskych
potrieb je vyznamuplné a zrozumitelné zivotné prostredie... (Valkova
2009: 1315) Je to SirSia definicia, ktora moze iste zahfnat i architekturu,
ale nemusi ist’' vyhradne o umiestnenie.
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2.7 Domov

Domov ponuka viacero uhlov pohladu, prostrednictvom ktorych
mobze byt tento pojem definovany. V priestorovej orientacii, je ¢asto
domov chapany na réznych udrovniach. ,V uzSom chapani je domov
predovsSetkym intimny priestor, byt, dom, kde €lovek dennodenne Zije, kde
sa citi dobre abezpectne.“ (BituSikova 1999: 5) V pripade hmotnych
objektov, je vSak lepSie vyuzivat pojem dom. V SirSom slova zmysle, je
domovom ,...rodna obec/mesto, kde sa ¢lovek narodil, kam sa rad ...
vracia, alebo ... vktorom Zzije.“ (BituSikova 1995: 5) A v poslednom
pripade ide o domov ako ,rodnu vlast.” (BituSikova 1995: 5) V tychto
definiciach je vidiet, Zze k domovu je pristupované ako k ,rodnému“
priestoru, teda je tu badatelny odkaz k asovosti. DalSie charakteristiky,
na rozSirenie konceptu domova, rozliSila autorka Kimberly Dovey, podla
ktorej, musi byt v prvom rade domov definovany ako poriadok ato
priestorovy, Casovy a sociokulturny, a potom, v iom musi byt pritomna
identita a isté suvislosti. (Dovey 1985: 33 — 51) Tieto koncepty zhffia
autorka Pauknerova vo svojom ¢lanku, kde piSe, Ze ,domov ako
priestorovy poriadok je orientaciou v priestore, miestom, odkial rozumiem
svetu.“ (Pauknerova 2014: 56) Jedinec je tu ako niekto, kto priestoru
rozumie a prostrednictvom neho, si vytvara predstavy o usporiadani
a Strukturach sveta. Potom piSe, o tom, Ze ,domov ako €asovy poriadok
poskytuje orientaciu v Case, domov je miesto povodu, pociatku, miesto,
kam sa vraciame.“ (Pauknerova 2014: 56) Opat' je tu priestor spajany
s Casovostou, pricom chapanie ¢asu ma obvykle tym vacsi vyznam, ¢€im
je dlhSie vymedzené Casové obdobie. A ,domov ako spolocensko-kuturny
poriadok je potom miestom, odkial a skrz ktoré rozumiem vlastnej kulture
Ci spolocnosti, ktorej som Clenom Ci Clenkou.” (Pauknerova 2014: 56, 57)
Jedinec je sucCastou socialnej skupiny, s ktorou sa definuje a ktora mu
pomaha vytvorit' si obraz o zasadach tak svojej, ako i cudzej spolo¢nosti.

Domov bude teda chapany ako priestor, obohateny o dalSie zlozky,
ktoré pridavaju hodnotu miestu. Prvou z nich, je materidalna zlozka,
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pretoZe fudia ,musia poznat svoje zdroje aich umiestnenie ato, ako
udrzat ich materialnu integritu.” (Tuan 1991: 101) Priestorové ukotvenie je
délezitou sucastou domova, rovnako ako jeho nematerialna stranka.
Preto je domov najCastejSie definovany ako koncept, v ktorom ,domov je
jednotka priestoru organizovana tak, aby duSevne a materialne
uspokojovala fudské potreby a vnimala zakladné biosocialne potreby a
okrem toho i ich vySSie esteticko-politické ambicie.“ (Tuan 1991: 102)

2.8 Socialny priestor

Zatial Co priestor v predoSlych kapitolach, bol reprezentovany
primarne prostrednictvom miest alebo v inom pripade ,duchom miesta,”
socialny priestor odkazuje na vnimanie priestoru ako désledku alebo
priCiny existencie socialnych sieti.

Uz v uvode je naznacCeny problém v otazke konstrukcie socialnych
sieti a socialneho priestoru. Nie je mozné jednoznaCne konStatovat, ze
socialne siete ovplyvniuju socialny priestor alebo naopak. Tento vztah je
obojsmerny. Obvyklym javom je, Ze ,...fudia, ktori su si blizki v socialnom
priestore, maju tendenciu sa v geografickom priestore ¢ uz umyselne
alebo pod tlakom zblizovat,...“ (Bourdieu 1989: 16) ale i naopak, fudia
blizky v geografickom priestore, vytvaraju vazby v socialnom priestore.
Slovo ,obvyklym“ tu nie je nahodne pouzité, pretoZze v sucasnosti je tento
nazor prekonany, ale i napriek tomu, sa tento jav nestratil zo spoloCnosti
uplne.

Vnimanie socialneho priestoru je vo vSeobecnosti povazované za
velmi subjektivny jav, vdaka tomu, ze fudia ako subjektivhe zmyslajuci
jedinci, su hlavnymi aktérmi jeho tvorby. ,Niet pochyb o tom, zZe jedinci
ponimaju svet aktivne. Niet pochyb o tom, Ze konStruuju svoju predstavu
o svete.” (Bourdieu 1989: 18) Ide o to, akym spdsobom. Kazdy jedinec
ma svoju vlastnu realitu v ktorej Zije, prostrednictvom ktorej vnima svet
okolo a na ktorej obraz, si snazi svet prispésobit. Jednym z nazorov je, ze



13

....predstava kazdého jedinca o priestore zavisi na jeho pozicii
v priestore.” (Bourdieu 1989: 18) PriCom pod pojmom pozicia je myslené
postavenie v socialnej Strukture, ktoré je Cloveku pripisana alebo do
ktorého sa sam radi.

Stadium socidlneho priestoru je velmi komplikované, pretoze
,Spbsoby myslenia zostavené socialnymi vedcami za ucelom uchopenia
tejto socialnej reality musia vychadzat zo spésobov myslenia zostavenych
obvyklym myslenim [udi, ktori ziju vo svojom socialnom svete svoj
kazdodenny zivot.“ (Bourdieu 1989: 15) Badatel sa dostava do rozpornej
situacie, kedy sa musi scasti Stylizovat do role jedinca, aby mohol
spravne pochopit’ vSetky systémy socialneho priestoru a na druhu stranu,
si musi zachovat objektivny nadhlad. Kfu€ovu ulohu v ramci vytvarania
hra i socialna identita.

2.9 Socialna identita

Medzi hlavné koncepty prace, spada i socialna identita. Hned na
uvod tu je potrebné zddéraznit, Ze vedci CastejSie pracuju s pojmom
identifikacia, ktory pouzivaju ako ekvivalent. Vychadza to z predpokladu,
Ze identita nie je staticky jav, preto je vhodnejSie vyuzivat tvar slovesny.
Praca sa priklana k tomuto nazoru. Jenkins navrhol, Ze ,identifikacia je
systematické utvaranie a pripisovanie vyznamov, medzi jednotlivcami,
medzi kolektivmi, a medzi jednotlivcami a kolektivmi, vo vztahu
k podobnosti a odliSnosti.“ (Jenkins 2008: 18) Ludia sa na zaklade tychto
znakov radia k jednej skupine, zatial ¢o od inej sa diStancuju. Zaradenie
do skupiny zarovenl znamena, zZe sa prispésobuju jej socialnemu
prostrediu. (Jenkins 2008: 40) Vznika tak kolektiv, ktory ma svoje
charakteristické Crty, medzi ktoré patri i spoloCna pamat a miesto. Miesto
sa tu dostava do symbolickej roviny, kedy ,matice symbolov vztahujuce
sa k miestam, mozu vyvolat’ pocit spolupatriCnosti a identity; jedinci sa
identifikuju s miestom a maju pocit, ze knim patri, pretoze zdiefaju
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socialne hodnoty a pocity s ostatnymi vtomto mieste.“ (Butz — Eyels
1997: 4) Obyvatelov jedného mesta spaja viacero miest, prostrednictvom
ktorych sa identifikuju. Su to zvac¢sa miesta historicky, ¢i spoloCensky
vyznamné, ktoré im pripominaju délezitost lokality, v ktorej ziju. Vytvaraju
si k nim vazby, su hrdi na svoje mesto a zaroven si profiluju i socialne
vztahy.

2.9.1 Individualna a kolektivna identita

Zakladnym vychodiskom su dva subjekty: jednotlivec a kolektiv.
Interakcia medzi jednotlivcami a kolektivmi a medzi jednotlivcami a
kolektivmi vzajomne, je okamih, ktory podnecuje zaujem o identitu. Jan
Assmann navrhol v tomto duchu dve tézy, a to tézu ,ja“ a ,my.“ (Assmann
2001: 115)

Téza ,a,” zodpoveda definicii individualnej identity, ktora je
uvedena ako ,...obraz, vybudovany a udrziavany vo vedomi jedinca, ktory
zachytava jednotlivé rysy, ktoré jednotlivca odliSuju od vSetkych
(,vyznamnych“) ostatnych; je to vedomie vlastnej nepreveditelnej
svojbytnosti, nezamenitelnosti a nenahraditelnosti,...“ (Assmann 2001:
116) Kolektivne vzorce spravania a myslenia jedinec prijima a vytvara si
tak svoju identitu.

Na druhej strane je tu téza ,my,” kedy je jedinec nadradeny
kolektivu, priCom ale kolektiv nemdzZe existovat bez svojich clenov
amimo nich. (Assmann 2001: 115) Kolektivnha identita predstavuje
»...obraz, ktory si o sebe vytvara urcita skupina a s ktorym sa identifikuju
jej prislusnici. (Assmann 2001: 117) Premieta sa do nej viacero
individualnych identit, s ktorymi sa stotoznuju jednotlivci v ramci kolektivu.
,V najsSirsom slova zmysle mézeme kolektivnu identitu chapat ako vyraz
osobnej identifikacie Clena urCitej skupiny s touto skupinou. (Lozoviuk
2005: 163) Ako je vidiet, kolektivna a individualna pamat, nemdézu
existovat samostatne. Mnoho diskusii v tejto oblasti, je inSpirovanych
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skutoCnostou, Ze jedinec je zarovenn Clenom kolektivu a kolektiv je
zloZeny z jednotlivcov. Prepojenost’ tychto dvoch entit Jenkins rozvadza
na dalSiu uroven ato prostrednictvom jeho vytvorenej klasifikacie.
(Jenkins 2008: 6) ,Klasifikacia je organizovana hierarchicky: A a B mézu
byt odliSné od seba navzajom na jednej urovni, ale obaja su ¢lenmi meta-
kategorie C.” (Jenkins 2008: 6). Ide teda o zluCovanie jedincov,
prostrednictvom spolo¢nych prvkov, na zaklade ktorych, si vytvoria jednu
alebo viacero spoloCnych kolektivnych identit. Jednym z tychto
segmentov, je i kolektivna pamat, ,...pretoze vedomie toho, ¢o sa stalo
v minulosti, a interpretacia minulych udalosti su klfucové pre vedomie
seba samého, pre predstavu o vlastnej existencii, o vlastnej identite, a to
ako na urovni jednotlivych o0séb, tak na urovni socialnych skupin
a institucii.“ (KubiSova 2014: 93)

Kolektivna identita, ,...sa opiera o u€ast na spolo¢nom vedeni
a spolo¢nej pamati, ktora sa formuluje hovorenim v spoloénom jazyku
alebo vSeobecne vyuzivanim spoloCnej sustavy symbolov.” (Assmann
2001: 122, 123) Kolektiv sa dorozumieva jednotnym jazykom, udrziava
spolo¢né zvyky, na ktorych su ucastni jeho clenovia, zdiela spolocny
priestor a ustanovuje si zakonitosti orientacie a fungovania svojich ¢lenov.
(Assmann 2001: 123) ,To vSetko sa mbze stat znakom a kodifikovat
pospolitost; nerozhoduje tu médium, ale symbolicka funkcia a znakova
$truktara.“ (Assmann 2001: 123) Clenovia, vdaka tomu, Ze su schopni
identifikovat' a vysvetlit symboly, mézu porozumiet’ kolektivnej identite,
ktoru koniec koncov isami vytvaraju alebo ju prijimaju za svoju.
,Specifickym typom kolektivnych identit su kolektivne kultdrne identity.*
(KubiSova 2014: 94) Medzi takéto kulturne prvky patria spominané
symboly, zdielané hodnoty, normy a taktiez kolektivha pamat, myty,
tradicie a pod. Takymito kulturnymi identitami, su CastejSie oznaCované
etnické, €i narodné kolektivy, pretoZe su stabilnejSie. (KubiSova 2014: 94)
V praci bude tento koncept kolektivnej identity vztahovany na mensSi
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kolektiv a to konkrétne na kolektiv obyvatelov mesta, pretoze bude
ukazané, Ze aj tento spifia kritéria kolektivnej identity.

2.10 Hranice

Jednou z tém prace, je rozdelovanie priestoru s vyuzitim hranic.
Pristup k hraniciam vychadza z konceptov, ktoré diskutuju o vacsich
celkoch, na svetovej urovni a tie su nasledne aplikované na menSie Casti
priestorovej diferenciacie. Nakolko je spracovanie nametu hranic zlozitou
témou a koncept sluzi len ako motivacia pre Studium, nebude tu
rozoberany detailnejSie, ale len velmi okrajovo.

Prvym inSpirativnym pristupom, je vytvaranie narodnych hranic,
kedy ,...hranice su délezitou sucCastou priestorovej praxe a diskurzu
prostrednictvom ktorého su socialne zoskupenia a rozdiely medzi nimi
vytvarané a udrZiavané a v ktorych sa stava moznym uplathovanie
teritoriality.” (Paasi 2005: 20) Hranice su pre narod Casto ddlezitym
nastrojom, ako potvrdit svoje existencné pravo a ,hranice su preto taktiez
suCastou praxe a pribehov, ktorymi su tvorené socialne skupiny aich
identity a ¢lenovia tychto skupin sa nimi riadia.“ (Paasi 2005: 20) Ako
naznacuju tieto myslienky, debaty o hraniciach nemozno vnimat len
prostrednictvom priestoru, ale zaroven cez prizmu socialnych skupin.
V tejto suvislosti piSe Werlen (Werlen 2005: 47-60) o odliSnom pristupe
k Studiu priestoru v suvislosti s hranicami so zameranim na rozlohovo
menSie Uzemie ato konkrétne na region. Jeho pristup spociva
v primarnom S$tudiu socialnych Struktur aaz druhotne regionmi, Cci
hranicami. (Werlen 2005: 47) Ztakéhoto postupu tu vychadza téma
hranic spracovavana na urovni mesta. SpoloCnymi znakmi vytvarania
narodnych, regionalnych hranic a hranic v ramci mesta je ich odkaz na
spoloCne zdielany priestor istou skupinou fudi, ktora sa definuje
spolo¢nym odkazom na socialne pozadie.
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3 METODOLOGIA

Terénny vyskum, tvori zaklad prace rovnako ako predstavené
teoretické vychodiska. Zameranim kapitoly, je priblizenie postupov a
metdd vyuzitych pri ziskavani informacii, potrebnych k ucelu diplomovej
prace.

Praca je orientovana na konkrétnu lokalitu, ktorou je mesto BytcCa.
Mesto je zaujimavé najma pre dualitu, ktora sa odraza v chapani priestoru
a pamati fudi. Pritomna dualita ma svoje korene v konfesii a historii, ktoré
sa vzajomne prelinaju a suvisia spolu, no zaroven vytvaraju rozdiely.
V pamati paméatnikov, je pritomny odkaz na Zidovské obyvatelstvo, ktoré
vyraznym spdsobom vplyvalo na priestor a teda aj jeho chapanie. Vacsina
z informatorov, chapala mesto, skor ako ,zidovské“. NizSie roCniky sa
naopak opieraju najma o svetskeé, z historického hladiska vyznamné body
v priestore. V ich ponimani ide skér o mesto, v ktorom je ,Zamok Juraja
Thurza,” & ,Dom Jozefa Tisu“ a pod. Spolo€nym menovatelom tychto
dvoch skupin obyvatelov, je obdobie socializmu a vystavba v tomto
obdobi, ktora vyznamne zasiahla do dovtedajSej priestorovej koncepcie
mesta. Zatial ¢o historicky a konfesionalny pohlad vyvolavaju rozdielne
nazory, vystavba, ako désledok pdsobenia spoloCenského systému —
socializmu, je brané ako fakt a nie su pritomné diskusie s kladnymi ¢i
zapornymi konotaciami.

Aby bolo mozné dozvediet sa viac a hibSie preniknut do zakulisia
mesta a ludi, ktori ho tvoria, bolo potrebné ziskat’ informacie nie len od
pomocou rozhovorov, ale aj z pisomnych pramenov, spajajucich sa
s Byt€ou. V obdobi jun az august 2014, prebiehalo Studium archivnych
materialov, potrebné pre ziskanie vedomosti, nie len o su€asnom, ale i
historickom raze obce. Prostrednictvom tychto informacii je mozné,
vytvorit si predstavu o zmenach v priestore, v doésledku historickych
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udalosti. Hlavnym zdrojom, boli kroniky obce, kde su spisané okrem
vyznamnych historickych udalosti i informacie o prvej ,Starej Bytci,“ ktora
sidlila 2 km zapadne ,na starom grunte® (Kronika — Dejiny BytCe do r.
1948) a dalSie knihy, ktoré ponukaju moznost dozvediet sa informacie o
Byt€i. Z pisomnych zmienok, bolo mozné dostatoCne zachytit, ktoré
miesta boli, vakom obdobi, pre obec dblezité. Boli tu zaznamenané
zmeny, Cim sa potvrdzuje Casova relativita kolektivnej pamati. Po
preStudovani materialov, boli oslovovani informatori, pre moznu
spolupracu, priom bolo overené, Ze spifiaju vopred stanovené
podmienky. Pri druhom kontakte s informatormi, bolo zrealizované
zucastnené pozorovanie, v mesiacoch december 2014, januar 2015 a pre
rovhomerné zastupenie S$kaly informatorov, bol vyskum doplneny
o niekolko informatorov iv mesiacoch august a september 2015.
Pozorovanie bolo zrealizované formou stretnuti s informatormi pri ich
beznych kazdodennych Ccinnostiach. To bolo spojené so sledovanim
popisovania ich okolia a taktiez zaznamenavanim vsSetkych informacii,
suvisiacich stémou izo SirSieho okolia. S informatormi boli vedené
rozhovory, pripravené formou polostrukturovaného kvalitativneho
rozhovoru, ktory Bernard pomenoval ako ,semistructured interviewing.”
(Bernard 2006: 230) Tato forma umoZznovala koordinovat rozhovory, no
zaroven odpovede informatorov neboli strohé a jednoslovné, pretoZze mali
moznost rozpravat samostatne, ale k téme, ktora bola naznaCena. Pre
inSpiraciu, posluzila metdda ,free listing,“ (Brewer 2002: 108) v ktorej ide
o volné vymenovavanie faktov. Informatori sami menovali Casti mesta
a miesta, ktoré povazuju za délezitu sucast ich Zivota, Ci Zivota celého
spoloCenstva BytCe. Touto metdédou bolo zaroven mozné zistit, ktoré
miesta su pre obyvatefov najdéleZitejSou sucastou mesta. Do uvahy boli
brané Castost opakovania sa miesta vo vypovediach a poradie, v ktorom
boli miesta vypovedané. Po vypovedani vSetkych informacii, na ktoré
informator spontanne spominal, bola predlozend mapa, na ktorej
zaznamenal, kde sa miestne Casti nachadzaju. Tieto Casti su neoficidlne
a neexistuje Ziaden zapis o takomto roz¢leneni mesta. Su to len predstavy
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ludi, pritomné vich kolektivnej pamati, a preto bolo cielom prace,
zaznamenat ich a zobrazit na mape, €o zabezpecila tato metdda.

Rozhovory mali trvanie v rozmedzi jednej az dvoch hodin, priCom
boli zaznamenavané na diktafén. Na zaciatku rozhovoru, boli informatori
upozorneni na zaznamenavanie a boli oboznameni s tym, ako sa bude
sich vypovedami dalej zaobchadzat. Od kazdého bol ziskany

informativny suhlas.

Ziskané informacie boli nasledne spracované a interpretované.
VsSetky rozhovory boli prepisané do textovej podoby, pre lepSiu
prehladnost. Prepisané vypovede spadali do konkrétnych, vopred
stanovenych, tematickych oblasti, pripravenych pre polostrukturovany
rozhovor. Pre prirodzeny priebeh rozhovoru boli ¢asto okruhy v réznej
postupnosti, preto bolo potrebné vypovede zatriedit k okruhom. Vzorom
pre analyzu vyskumu, je obsahova analyza predstavena Russellom
Bernardom (porov. vid. Bernard 2006: 505-512). V snahe vyhnut sa
skreslenym zaverom, boli osloveni informatori v ramci SirSej vekovej
Skaly, zréznych Casti mesta a bez zjavnych socialnych vazieb medzi
sebou navzajom. Ziskané informacie obsahovali aj napriek tomu spolo¢né
prvky, ¢o bolo povaZzované za prvé jednotky analyzy. ,Tieto jednotky
mobzu byt celé texty (knihy, rozhovory, reakcie na polootvorené otazky
prieskumu) alebo segmenty (slova, vyznamy slov, vety, témy, odseky).”
(Bernard 2006: 510) V tomto pripade, to boli priestorové jednotky, miesta
&i priestory, v zavislosti na jednotlivych okruhoch. Dal$im krokom bolo
sledovanie frekvencie vyskytu stanovenej jednotky. Vysledkom tejto
analyzy, je roztriedenie vypovedi aich nasledna interpretacia, uvedena
v dalSej Casti prace.
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3.1 Informatori

Informatori zvoleni pre vyskum, museli spiﬁat’ isté kritéria, ¢o malo
zabezpecit’ eliminaciu neuplnych odpovedi a zaroven tak predist’ situacii,
kedy informator nevie sam suvisle odpovedat, pripadne rozpravat
o navrhnutej téme. Metéda zamerného vyberu informatorov, ktoru
Bernard nazval ,nonprobability sampling“ (Bernard 2006: 186), sa ukazala
ako velmi efektivna. Informatori boli schopni samostatne rozpravat,
pricom boli usmeriovani k vypovediam o témach, ktoré boli predmetom
vyskumu. Kritéria volby spocivali v tom, aby informator obyval mesto
minimalne 10 rokov a v suCasnosti ma v BytCi trvaly pobyt. Planom bolo,
aby boli informatori o najviac rovhomerne zastupeni, zo Styroch hlavnych
Casti mesta (sidlisko — centrum — Uvazie — rajCula). Nepodarilo sa to vSak
dosiahnut, pretoZze centrum mesta, nadobudlo nebytovy charakter
a v Casti rajCula, sa nepodarilo zohnat' dostatok informatorov, vzhfadom k
nizkemu poctu ludi Zijucich v tejto Casti mesta. Zastupenie informatorov
teda priblizne zodpoveda pomeru obyvatelov v jednotlivych castiach.
Informatori z centra Bytée neboli sucastou vyskumnej vzorky. Koneény
pocCet informatorov, s ktorymi bol vyskum zrealizovany, je 13 a vacsina
z nich zije v BytCi cely svoj zivot. V nizSie uvedenej Tabulke €. 1, je
zoznam informatorov, spolo¢ne so zakladnymi informaciami o nich.

Tabulka ¢. 1
Charakteristika
(Ako dlho
] _ informator Zije
Informator Vek Povolanie
vV meste a ako
nazyva Cast,
v ktorej byva)
Zivnostnicka, 40 rokov, na
p. Alena 40 _ o
architektka sidlisku
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28 rokov, na
. Beata 46 TRW, BytcCa o
avazi
Budatinsky 42  rokov, na
. Jana 42 )
zamok, Budatin sidlisku
Zilinska 30 rokov, na
. Katarina 50 _ _ .. _
Univerzita v Ziline | sidlisku
. .. 21 rokov, na
. Mariana 55 Elmax, Zilina o
avazi
] y 49 rokov, na
. Renata 49 TRW, Bytca o
sidlisku
Logistické
_ centrum COOP |23 rokov, na
. Simona 52 -
Jednota, Horny | sidlisku
Hricov
_ R . 82 rokov, na
. Tatiana 82 Déchodkyna o
rajculi
69 rokov, na
. lvan 69 Déchodca _
sidlisku
84 rokov, na
. Marek 84 Déchodca L
avazi
_ KIA, Tepli¢ka nad | 52  rokov, na
. Michal 52 ] L
Vahom uvazi
_ Zilinska univerzita | 30  rokov, na
. Ondrej 61 -, o~
v Ziline sidlisku
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48  rokov,

p. Peter 48 Sofér autobusu o
rajculi

Vekova kategéria informatorov sa pohybuje od 40 do 84 rokov. Tento
Siroky rozsah spdsobili stanovené kritéria pre vyber informatorov
a skutocnost, Ze starSich informatorov, vhodnych pre realizaciu vyskumu,
je v lokalite Coraz menej. Pomer muzov a Zien je nevyrovnany, pretoze len
5 muzov bolo ochotnych zucastnit sa vyskumu a zaroven obSirnejSie
rozpravat' k danej téme. U oslovenych Zien, nebol problém s participaciou

na vyskume a vypovedami k téme.

3.2 Vyskumné otazky

Na pociatku Studia problematiky, bolo stanovenych niekolko oblasti,
ktoré zacielili vyskum na témy, v ramci ktorych sa ma praca pohybovat. V
zavislosti od toho, sa ukazali zakladné vyskumné otazky, na ktoré sa
snazil vyskum najst odpovede. Prva Cast otazok, je zacielena na
jednotlivca a vnimanie priestoru, ktory je dolezity najma pre neho
samého. Druha Cast otazok je zacielena na obyvatefov BytCe, na
priestory, ktoré su podfa nich vSeobecne zaujimavé a ddlezité.
Odpovedami, by sa mohla ukazat i prepojenost jednotlivca s kolektivom
a to, aka je vztaznost tychto dvoch identit. Jenskins tvrdi, ze vo vacsine
socialnych odborov, ,kolektivne identity a individualne identity, su obvykle
chapané ako odliSné druhy fenoménov, a vztahy medzi jedineCnymi
individuami a zdiefanou kolektivnostou, byvaju nepreskumané alebo
povazované za samozrejmé.“ (Jenkins 2008: 37) On sam tento nazor
nezastava a snazi sa ho vyvratit. Poukazuje na vzajomny vplyv
individualnych a kolektivnych identit. (Jenkins 2008: 38) Praca vychadza z
predpokladu, ktory sa stotozZnuje s Jenkinsovym nazorom. Domnieva sa,
Ze individualne a kolektivne identity, sa navzajom ovplyviuju, kedze, ako
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bolo vysSie spomenuté, identita nie je staticky jav. (Jenkins 2008: 18) V
tomto duchu boli stanovené tieto vyskumné otazky:

1. Aké asociacie maju obyvatelia s mestom spojené?

Prva vyskumna otazka, ktora skuma asociacie fudi, je zamerne
najSirSie koncipovana. Jej ulohou je zistit, ¢im vSetkym obyvatel
identifikuje svoje mesto a svoju patri¢nost k nemu. Clovek Zijici v istom
meste, je sucastou tohto socialneho prostredia. Ciastkovou otazkou je
reflektovanie toho, Ci si jedinec uvedomuje svoju identitu suvisiacu
s mestom, pretoze ,ldentita je zalezitost vedomia, tj. reflektivneho
uchopenia nevedomého sebaobrazu.“ (Assmann 2001: 115) Okrem
asociacii vytvorenych prostrednictvom identifikovania sa s prostredim, su
tu aj spomienky, ktoré maju bezpochybne velky vplyv na to, ¢o si ¢lovek
predstavi v suvislosti s predlozenou témou. Pokial ide o spomienky, ktoré
maju vytvarat asociacie s prostredim, v ktorom jedinec Zije, pdjde
0 spomienky individualne a najma v kratkom Casovom horizonte. Tieto
spomienky Jan Assmann zaradil do svojho konceptu ,komunikativnej
pamati.“ (Assmann 2001: 48) ,Komunikativha pamat zahffia spomienky,
ktoré sa vztahuju k nedavnej minulosti. Prave tieto spomienky clovek
zdiela so svojimi stcasnikmi.* (Assmann 2001: 48) Dalsie podnetné
oblasti vyvolavajuce asociacie vo vztahu informatora k prostrediu, budu

zodpovedané samymi informatormi.

2. Ktoré miesta su dblezité pre informatora?

V tomto okruhu, ide o subjektivne vnimanie informatora priestoru,
v ktorom Zije. Ciefom je odhalit miesta, ktoré su pre informatora délezité
a to, o sa mu s nimi spaja. Vychodiskovym predpokladom je, Ze celkovy
dojem z prostredia, vytvaraju menSie jednotky, vtomto pripade su to
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jednotlivé miesta. ,Ako lokalita, je miesto jedna jednotka medzi inymi
jednotkami, ku ktorym je pripojena pomocou cirkulacnych sieti;...“ (Tuan
1979: 387) Nejde teda len o konkrétne miesto, ale aj o siete, teda vztahy,
ktoré si jedinec k miestu vytvara. Tie nasledne prenasa do celkového
pocitu z lokality. VSetky nazory a postoje, ktoré jedinec k miestu zastava,
vedome alebo nevedome, vytvaraju ,identitu miesta® (Jorgensen-
Stedman, 2001: 234) Vychadzajuc z predpokladu, Ze jedinec vplyva na
kolektiv a naopak, pésobi potom identita miesta vytvorena jednotlivcom,
na kolektivnu identitu lokality. Je teda potrebné zistit, aky je subjektivny
vztah jedinca k miestu, aby sme zistili, aky postoj zastava kolektiv
k lokalite. Skumanie tychto vztahov, ma odpovedat na stanovenu
vyskumnu otazku.

3. Je v meste pritomna priestorova kategorizacia? Akym
spbésobom kategorizuju informatori mesto?

Ak vieme, Ze maju fudia svoje oblubené a menej oblubené miesta,
vieme aj to, Ze priestor istym spdsobom kategorizuju, vytvaraju v fiom
rozdiely. Prvou témou, vramci kategorizovania priestoru je iste,
vytvaranie hranic. V socialnych vedach, su najCastejSie definované
,Symbolické a socialne hranice.“ (Lamont — Molnar 2002: 168) V tomto
pripade pd6jde o symbolické hranice, ktoré su chapané ako ,koncepcéné
rozdiely vytvarané socialnymi aktérmi pre kategorizovanie objektov, ludi,
praxi a dokonca i €asu a priestoru.” (Lamont — Molnar 2002: 168) Ludia si
prirodzene rozdeluju priestor na menSie Casti, priCom je zaujimavé
sledovat, ¢o povazuju za hranice, €i ide o konkrétne hmotné predmety,
budovy alebo ulice alebo nie€o abstraktnejSie. Hlavnym cielom vyskumnej
otazky, je teda zodpovedat otazku kategorizovania priestoru v abstraktne;
rovine, doplnené o konkrétne predstavy, prostrednictvom schopnosti
informatora zaznacit' svoje teoretické predstavy o priestore, do konkrétnej
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podoby, prostrednictvom mapy. Nepdjde len o to, kde lezia, ale aj o to, ¢o
ich reprezentuje.

Dalsi sposob, ako [ludia kategorizuju priestor je tym, Ze ho
pomenuvaju. Koncept pomenovavania je samostatne rozoberany
v kapitole 2.2.1 Pomenovanie miest a nebude tu preto hlbsie rozvijany.
V SirSom kontexte, je pomenovavanie spajané s patricnostou alebo
naopak segregaciou vocCinarodu alebo rodu. Vzhfadom k uZSie
vymedzenému priestoru, pdjde o zistenia, ako je to s kategorizovanim

mesta v zavislosti od pomenovavania jeho jednotlivych Casti.
4. Ktoré miesta su vyznamné pre obyvatelov?

Pojem ,miesto” v sformulovanej vyskumnej otazke, nema vyznam
ohrani¢eného konkrétneho priestoru. Vyznamnym miestom, je myslené
symbolické priestranstvo s vazbami na verejné dianie. Otazka vychadza
z konceptu pamati miest, kde je ,...pamatou osdb a udalosti chovanou
v mysliach kolektivity obyvajucej danu krajinu,...“ (Maur 2014: 145 )
V prvom rade, ide o spomienkovu reprezentaciu v kolektive, ktory
vykonava symbolické aktivity a az potom ide o miesto samotné. Burzova
a kol. dokonca vo svojom &lanku® preukazali, Ze v niektorych pripadoch
miesto nie je idylickou sucastou predstavy aktérov. K popisu vyznamnych
miest, musia byt pre komplexnost, zistované informacie i o tom, preco a
za akym ucCelom sa [udia stretavaju. Jednotlivymi nazormi, ziskame
prehlad o tom, ktoré miesta a udalosti su pre ludi, Zijucich v danej lokalite
exponované. Predpokladom je, Ze sa tieto miesta pamati, budd menit,
v zavislosti na veku informatora, preto je Ziaduce, v tejto otazke, sledovat

I Casovy horizont.

! Burzova, |. Petra a kol. 2013. Pamét a prostor: Reprezentadni strategie spole¢enstva
vzpominani v postindustrialnim mésté. In: Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 4/2013.
Pp. 107-126.
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5. Ktoré miesta v Bytci informator povaZuje za najzaujimavejsSie?

Na uvod je potrebné opat vymedzit pojem miesto v tomto kontexte.
Pojem miesto je tu chapané ako konkrétny ohraniCeny priestor, alebo
hmotna dominanta.

V antropoldgii je najCastejSie rozoberany proces tvorby narodnej
identity. Tato sféra posluzila pre inSpiraciu k stanoveniu poslednej otazky.
Narodna identita ,ma kumulativny charakter — zhromazduju sa v nej
vSetky znaky, symboly a myty, ktoré kedy boli spojované s konceptom
daného néaroda.“ (Stétka 2004: 80) Kumulacia tychto redlii, je
charakteristicka ipre kazdu menSiu socialnu skupinu a prejavuje sa
aj v meste. ,Kazda skupina, ktora sa ako taka chce skonsolidovat, sa
snazi vytvorit' si a zaistit miesta, ktoré nesluzia len ako scény pre ich
formy interakcie, ale poskytuju symboly jej identity a zachytné body jej
spominania.“ (Assmann 2001: 39) Vramci upriamenia témy na
priestorové charakteristiky, boli za symboly charakterizujice mesto,
vybrané miesta a architektonické artefakty.
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4 CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Mesto Bytca, lezi na severozapade Slovenska, regionalne na uzemi
stredného Povazia, v udoli rieky Vah, priCom cez centrum mesta preteka
mensi potok, s nazvom PetroviCka. Zaujimavou prirodnou dominantou su
Sulovské skaly a Cast’ pohoria Javorniky, ktoré mestu vytvaraju hranice.
Bytéa sa nachadza v blizkosti krajského mesta Zilina, ktoré ponuka
obyvateflom BytCe SirSie prilezitosti napriklad v pracovnej, Ci kulturnej
sfére.

Z udajov, ktoré zverejnil Statisticky urad Slovenskej republiky, ku dfiu
31.12.2012 vyplyva, Ze pocCet obyvatelov je priblizne 11 284, uzemne a
spravne spada Bytéa do Zilinského kraja a administrativne, do
byt&ianskeho okresu. Statutarne, je Bytéa oznadovana za mesto. [Okres
Byt€a 2012] Aktualnejsie oficialne informacie neboli doposial zverejnené.

Celkom iste, je potrebné nacrtnut nieCo malo z histérie mesta. Dianie
v rokoch, ¢i storoCiach minulych, zanechalo stopy, ktoré su stalou
suCastou mesta do sucCasnosti. Ludia v pritomnosti tu neraz ziju prave z
minulosti. Impozantna architektura a zvuéné mena, ddélezité minimalne
pre Slovenské dejiny, podporuju hrdost obyvatelov, na svoje mesto.
Znamenitych miest, je v lokalite viacero, ale pre vyvoj mesta, su
najvyznamnejSimi, najma rieka Vah, ktora poskytovala v minulosti
moznosti pre rozvoj BytCe. Vdaka rieke, sa stala BytCa strategicky
vyhodnym mestom, pre obchodovanie, ¢im bol zabezpefeny neustaly
vyvoj. Okrem Vahu, tu bol spogiatku vodny hrad?, ktorého pévod nie je
znamy. Prvé pisomné zmienky pochadzaju zroku 1248, kedy je
spominany ako majetok chorvatskeho bana Filipa. (Janota 1996: 121)
Postupne prechadzal do vlastnictva réznym majitefom a v roku 1571 ho

2 Vodny hrad — nazyvany ,vodny“ priekopy neplnené vodou, okolo hradieb, ktoré ho
chranili
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dal FrantiSek Thurzo postavit znovu, do podoby, ktora sa zachovala
dodnes. Vdaka vyznamnym osobnostiam a bohatému historickému
pozadiu, je tento prestavany zamok, stale Zivou suCastou mesta. Jeho
sucasna podoba, je teda odkazom k rodu Thurzovcov, ktory tu pobyval za
Cias svojho aktivneho pdsobenia. Palatin Juraj Thurzo, dal v zamockom
areali, vybudovat Svadobny palac, v renesanénom S$tyle, na ucely
sobasov. (Hromnik 2003: 23) Budova bola v 90. rokoch 20. storoCia
vyznamnym strediskom kulturneho diania a v su€asnosti je vyznamnou
kultrnou pamiatkou v Eurépskom kontexte. So zamkom sa dalej spaja
rod Popperovcov, Bardon Leopold Popper, bol Zidovsky podnikatel
s drevom, ktory sa v roku 1868 stal majitefom zamku a jeho potomkovia
boli jeho posledni majitelia. Leopold Popper, okrem obchodu s drevom,
spustil v meste vyrobu piva, ¢im opat’ zvysil obchodnu atraktivitu mesta.
(Hromnik 2003: 34) Dnes sidli v priestoroch zamku Statny archiv. Tretou
dominantou mesta, je synagdga, ktora je odkazom ku skupine fudi, ktori
vyrazne ovplyvnili razovitost mesta. Mesto bolo v minulosti do velkej
miery ovplyvnené najma pritomnostou Zidovskych obyvatelov, ktori tu
rozvijali nie len svoje obchodné aktivity, ale i svoj Zivot a konfesiu. Ako
odkaz, tu po nich zostala stavba, ktora pochadza z roku 1907. (Kral 2011:
12) Necelé storoCie stavba chatrala a miestnym obyvatefom, u ktorych
poCas tohto obdobia prevladala katolicka konfesia, bola lahostajna. V
roku 2009, bola vykonana Cciastocna rekonstrukcia, €o prispelo k
zvySenému zaujmu obyvatelov o tuto stavbu. Dnes, ako vyplyva z
vykonaného vyskumu, je stavba povazovana obyvatelmi za pamiatku,
ktoru by navstevnik mesta nemal vynechat. Postupom Casu sa tak jej
funkcia zmenila z ucelovej na esteticku. Mozno vymena generacii
spbsobila, ze tunajsi obyvatelia zacali tuto budovu vnimat ako kulturnu
pamiatku a nie ako objekt spojeny s inou konfesiou.
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Mapa mesta — miestne Casti
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Uz vuvode je poznamenana informacia, ktora oznacuje tuto
kapitolu za vychodiskovu sucast prace. VSetky doposial spomenuté
koncepty a informacie, tu budu vyuzité spolo¢ne s informaciami, ktoré
poskytli pri vyskume informatori. Tie poskytlo 13 informatorov, vo veku 40
a viac rokov, ktori Ziju v meste minimalne 10 rokov. Pomer muzov (5)
a zien (8) nebol, aj napriek snaham, vyrovnany. Informatori boli zvacsa
pristahovalci z inych miest, €i obci alebo potomkovia pristahovalcov.
Informacie o spolo¢nych priestoroch a miestach, sa vo velkej miere
zhodovali. Zakladné informacie o priestoroch mesta, sa opakovane
vztahovali k siedmim ¢astiam, ktoré zobrazuje uvodny obrazok tejto
kapitoly. Prvé bolo Sidlisko, ktoré vo svojich vypovediach spomenuli
vSetci informatori. Dal$imi takymito &astami bolo UvaZie a Némestie,
Casto pomenované synonymom Centrum. O nieCo menej, si informatori
spominali, pri menovani Casti, na Raj¢ulu. A ako posledné 3 Casti mesta,
s menSou pocetnostou, boli menované Sahara, Kaplnka a Zamok. Tieto
Casti, zaznamenané v Mape mesta, su rekonstrukciou zaznamov
informatorov. Pre priklad autentického zaznamu, je v prilohach Mapa €. 2,
v ktorej naznacila miestne Casti sama informatorka (Alena 40).

Spominané Casti, odkazuju kvacsSim celkom v meste, kde je
zdruzenych viacero mensSich miest s réznymi funkciami. Okrem Casti, boli
informatori vyzvani, aby vymenovali niektoré zaujimavé miesta, ktoré
charakterizuju BytCu. V tabufke €. 2, je zoznam miest, zoradeny podla
frekvencie vyskytu vo vypovediach a poradie, vakom boli miesta

menovaneé.
Tabulka €. 2
Poradie Nazov Frekvencia
1 Zamok 13
2 Sobasny palac 13
3 Synagoga 10
4 Kaplnka 6
5 Kostol VSetkych Svatych 5
6 Namestie 5
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7 Dom Jozefa Tisu 3
8 Mestianske domy 3
9 Kostol svatej Barbory 2
10 Budova Zakladnej Skoly, na ul. Elid$a Laniho 2
11 Pivovar 2
12 Kinex 2
13 Kulturny dom 1
14 Parky 1
15 Petrovicka 1

Prvé prieCky zaujali architektonické stavby, ktoré maju vyznam najma pre
historiu mesta a su vyuzivané na rekreacné ucely. AZ po nich sa zacali
objavovat miesta, ktoré su sucCastou mesta o nieCo kratSi Cas.
NajdblezitejSie miesta v Byt€i, su teda v kolektivnom vedomi tie, ktoré sa
spdjaju s histériou.

Uvedené cCasti a miesta, budu sucCastou analyzy nizSie, preto ich
bolo potrebné spomenut hned na uvod kapitoly. Predstavuju zakladné
prvky charakterizujuce priestor mesta, vnimané jeho sucasnymi
obyvatelmi. Pre celistvost, je vSak potrebné v skretke spomenut i nieCo

malo z davnejSich Cias.

Byt€a je mesto s bohatou historickou minulostou, ddlezitou pre
SirSie spoloCenstvo, ako len pre BytCanov. V suvislosti s vyznamom
mesta, moézeme hovorit v starSich dobach, o priestore Uhorska.
V zavislosti od tejto skutoCnosti, je zaujimavé pozastavit sa nad otazkou,
ako vnimaju svoje mesto ludia, ktori viom Ziju v sucCasnosti, ¢o je
suCastou ich kolektivnej pamati, ako sa ich dotyka vyznamna historia
mesta v beznom zivote, nakolko vnimaju obyvatelia suasnej Bytce,
Byt€u z minulosti. Pritomnostou vteréne a komunikaciou s ludmi, je
jednoduché postrehnut, Ze kolektivha pamat sa odraza v priestore, preto
je téma rozoberana skrz priestorové charakteristiky. Postrehy z terénu,
doplnené o udaje zarchivnych materialov a teoretickych prac, su
zapracované do interpretacie vysledkov vyskumu. Informacie od
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obyvatelov, su tu zhrnuté v Styroch okruhoch, ktoré sa sustredia na mesto
tak, ako ho vidia miestny, Kazda Cast prinasa iné nazory, v zavislosti od
postoja, ktory jedinec zaujme pri jeho popisovani. V prvych dvoch
kapitolach bude mesto prezentované ako domaci priestor kazdodenného
zivota ludi, s akcentom na vytvaranie spoloCnej identity a Ciastkovych
identit, formovanych z pocitu patricnosti k mensim c¢astiam mesta.
A v zvysSnych dvoch kapitolach, bude mesto reprezentované konkrétnymi
miestami, ktoré BytCania povazuju za klfu€ové pre obyvatelov samych
a tymi, ktoré plnia reprezentativnu funkciu vo€i ludom mimo mesta. Obe
tieto oblasti spoloCne dokazuju, Ze ,...vdaka miestam, na ktorych sa
odohrali vyznamné €iny slavnych predkov, vdaka putnickym (&i turistickym
vyletom) na tieto miesta, vdaka pamatnikom, ktoré upominaju na minulé
udalosti, a vdaka stavbam, ktoré su Zijucou pripomienkou kultury predkov
i suCasnych obyvatelov, sa prave krajina, resp. predstava posvatnej
domoviny, velmi podiela na predavani kulturnej pamati.“ (KubiSova 2014:
109)

5.1 Vnimanie mesta jeho obyvatelmi

Predstavy anazory omeste, si vytvaraju jeho obyvatelia
prostrednictvom skusenosti, dojmov a pocitov, ktoré ziskavaju v priestore.
Vytvaraju si tak vlastny, subjektivny obraz o tom, kde Ziju a €o to pre nich
znamena. ,Stadiom subjektivnych pocitov ludi bolo mozné nachadzat
v krajine objektivne zaklady dlhodobo pbsobiacich javov, i objektov, ktoré
generacne ovplyvnovali existencné prepojenie Cloveka s danym uzemim.*
(Vencalek 2009: 4) Kapitola sa snazi analyzovat’ podstatu vyznamu miest,
ktorym informatori pripisuju délezitost. OznacCenie miesta za vyznamne,
vychadza z vnutornych pohnutok jedinca a prave tie boli predmetom
zaujmu vyskumu. V zjednoduSenej forme, iSlo o zistenie, Ci je
informatorovi miesto blizke vdaka socialnym vazbam, ktoré sa viazu
k danému miestu alebo iSlo o miesto samotné, o pocity informatora na
tom konkrétnom mieste. Tieto dve hypotézy sa vSak vzajomne nevylucuju.
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Spontannymi reakciami na vyjadrenie toho, €¢o pre informatora
znamena Bytc€a, boli vo vacsine pripadov odkazy na Bytéu ako domov.
Tieto odpovede naznacuju, Ze mesto je pre informatora najskér domacim,
vlastnym priestorom a az potom priestorom verejnym. Ukazuju mesto,
ako priestor, v ktorom Ziju ako prislusnici socialnej skupiny, odhaluju
socialnu identifikaciu a vztah, ktory jedinec zaujima voCi danému priestoru
a fudom v nom i mimo neho.

,Ked’ sa povie BytCa, predstavim si domov, miesto kde som doma,
kde sa citim velmi dobre, kde mam rodinu a vela znamych.” (Renata 49)

,Byt€a je domov, nie hmotny domov, ale domov, kam mdZem

kedykolvek ist' a viem, Ze som ,doma,” je tam moja rodina.” (Jana, 42)

Existuje mnoho definicii, ktoré vysvetluju pojem alebo koncept
domova. Informatori sami dodavali, ze domov nie je pre nich len
....hmotny domov...“ (Jana, 42), ale skryva sa za nim nie€o viac. ,Domov
ako spoloCensko-kulturny poriadok, je potom miestom, odkial a skrz
ktorého rozumiem vlastnej kulture Ci spoloCnosti, ktorej som cClenom Ci
Clenkou.“ (Pauknerova 2014: 56)

V jednej vete, spoloCne s domovom, informatori spominaju fudi,
ktori Ziju v meste. Ich predstava Byt€e ako domova, je reprezentovana
prostrednictvom skupinovej identity. Menuju skupiny ludi, ktorych sa citia
byt suCastou. ,ldentita je naSe chapanie toho, kto sme a kto su ostatni
ludia, a reciproCne, porozumenie inych fudi samym sebe a ostatnym
(ktoré zahffia nas).“ (Jenkins 2008: 18)

Vyskum ukazal, Ze vo vypovediach, sa s najvac¢sou frekvenciou
vyskytuje spojitost miesta vyznamného pre informatora so socialnymi
vztahmi s inymi, blizkymi ludmi. Socialne vztahy, su tu myslené ako
,Sustavy recipronych socialnych vztahov medzi troma a viacerymi fudmi

a interakcie z nich vzniknuté so Sancami a obmedzeniami, ktoré
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prinasaju,...“ (Bustikova 1999: 193) Miesta im indikovali prilezitosti, pri
ktorych prehlbovali svoje socialne vztahy.

»,Rada navstevujem svadobny palac a vébec cely zamok, je naj,
z celej Bytde, spajaju sa mi s nim vystipenia mojich deti, o mali zo ZUS?,
chodili sme na ne cela rodina, aj susedia kolkokrat....“ (Katarina, 50)

L°re mna je zaujimavym miestom v BytCi kaplnka. Je tam krasna
priroda, postavena nova cesta pre korCuliarov a byciklistov, da sa tam
zrelaxovat, vyvencit psa, preto tam mdZzem travit vela ¢asu so znamymi.”
(Simona, 52)

Vybrané miesta z uvedenych citacii, teda zamok a kaplnka su tymi
najCastejSimi odpovedami informatorov na otazku ich najoblubenejSich
miest v BytCi. Spajaju sa im s nimi spomienky na zazitky kulturnych alebo
volnoCasovych aktivit, ktoré preZili s fudmi zo svojho okolia. Vymenované
miesta su pre tento ucel najvhodnejSim prostredim.

Ak informatori vypovedaju o zamku, nemaju na mysli konkrétnu
budovu, ale areal, ktory ho obklopuje. Su€astou arealu je zamok (Obr.1),
sobasny palac (Obr.2), budova Zakladnej umeleckej Skoly (Obr.3)
a reStauracie Palatin (Obr.4), budova Okresného uradu (Obr.5) a maly
park (Obr.6). Zamok je pristupny len sc€asti, od roku 1950 spada pod
Statnu spravu, (Kocis 1989: 132) ktora v roku 1955 usidlila v tejto budove
Statny oblastny archiv, ktory je tam dodnes. (Hromnik 2003: 45)
Paradoxne, len malo obyvatelov Byt€e navstevuje priamo budovu zamku.
O trochu pristupnejSi je sobasny palac, ktory dal vroku 1601 postavit
Juraj Thurzo. (Chury a kol. 2002: 12) Funkcia budovy palaca menila svoj
charakter v zavislosti od réznych udalosti a rozhodnuti jej naslednych
majitelov. Povodne mala sluzit ako oddavacia sien pre Thurzove dceéry
aktomuto ucCelu bola prispbésobena iarchitektura. Detailny opis
vyuzivania budovy, nie je vtomto momente déleZity, pretoZe informatori

3 ZUS — Zakladna umelecka $kola
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spominaju az na obdobie 90.rokov 20.storoCia. V tomto obdobi bola
budova vyuzivana pre kulturne a spolo¢enské podujatia, ¢o bolo dobrou
prilezitostou pre prehlbovanie spoloCenskych vazieb.

,Najradsej chodim do zamku,... zaZila som v rnom vela, dcéra tam
chodila som do ZUS-ky, po ukonéeni gymnézia, tam mala stuzkovu, teda
v Sobasnom paléaci, v tej reStauracii Palatin — stale vtom zamku, som
bola na viacerych svadbach.” (Jana 42)

Sobasny palac plnil od 90.rokov 20.storoCia az do roku 2002
funkciu kulturneho domu. V tomto roku bola budova prevedena pod
Zilinsky samospravny kraj aspravcom sa stalo Povazské muzeum
v Ziline. Tymito zmenami zacali irekonstrukcie pamiatky, dokoncené
vroku 2009. Odvtedy az do sucasnosti je tu stale expozicia historie
budovy, priCom sa sem rozSiruje archiv. [Sobasny palac 2009]
Rekonstrukciou budovy sa zmenila nie len jej vizaz, ale taktiez jej funkcia.
Mbézeme teda konsStatovat, ze z miesta, ktoré bolo v minulom storodi
vyhladavané ludmi najma kvéli socialnym vazbam, sa stava v sucasnosti
miestom pamati, sucasni obyvatelia, su svedkami pretvarania tohto
priestoru. Ostatné sucCasti arealu zamku, nie su spominané vo
vypovediach jednotlivo. Obyvatelia ich berud ako sufast oznacenia

,zamok,“ preto im tu nebude venovany hibsi rozbor.

Druhym miestom vo vypovediach, bola spominana kaplnka (Obr.7).
Je sucastou mesta uz od roku 1811, kedy ju na zaklade chyru o lieCivosti
pramena, ktory na tomto mieste vyvieral, dal postavit miestny knaz.
(Hromnik : 114) Kaplnka bola v roku 1963 zburana, kvdli vystavbe kanala
(Hromnik: 117) a tak bol na spomienku na kaplnku vybudovany mur na
okraji koridoru, kde veriaci veSaju obrazky svatych, najma panny Marie.
Zaujimavym faktom je, Ze voda, hoci uz nie je na pévodnom mieste
pramena, je stale spolo¢nostou povazovana za svojim spdésobom ,Cistu*

a niektori obyvatelia i v su€asnosti, mozno veria v jej lie€ivé ucinky.
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,Chodime sa tam (na kaplnku) prechadzat’ v nedefu arovno aj na
vodu pre ryby do akvaria. Je pre nich lepSia ako ta z vodovodu... My ju

nepijeme, ale vraj je na oci dobra, neviem, neskuSal som (smiech).
(Peter, 48)

Kaplnka nie je len spomienkovy mur s vytekajucou vodou, je to
najma okolie, ktoré tak uchvacuje fudi. Prirodné prostredie dodava miestu
charakter parku aje Casté, Zze sa tu prehlbuju socialne vazby alebo

naopak vytvaraju nove.

Mam naozaj rada areal zamku, namestie a kaplnku, na nu
(kaplnku) mam pekné spomienky, je tam prijemné prostredie, takze sme
tam bravali aj deti poobede von a stretavali sa tam aj s dalSou kolegyriou
a tak vébec znamymi. Tam sme sa kolkokrat aj spoznali. Deti sa tam
vyhrali, v zime sa tam v$etci hromadne sankovali, celé to sidlisko tu, no
a my sme si s kolegyriou pokecali.“ (Renata,49)

Jedno miesto, mbéze byt vnimané réznymi spbésobmi. Zatial ¢o
niekto v nom hlada socialnu interakciu, iny tu chodi nachadzat’ svoj pokoj.
Casto je to totiz presne opaény dévod, preo ludia navstevuju vyssie
uvedené miesta.

svelmi rad som chodil na kaplnku, ¢o je tam na konci mesta,...
nemam nejaké konkrétne spomienky na toto miesto, chodieval som tam
na prechadzky, len tak, na vzduch, bol tam vzdy pokoj. Len teraz to tam
prerobili, tak tam je na mria moc ludi.“ (Marek, 84)

Dojem, ktory ma Clovek z miesta je nazyvany terminom genius loci.
Je to ,edineCnd a neopakovatefna atmosféra miesta naplneného
symbolmi avyznamami.“ (Valkova 2009: 1315) Pocity, ktoré ma
informator z miesta, boli dalsim dévodom, pre¢o ho oznacil za dbélezité.
Ide tu o miesto samotné, o to, akym spdsobom vplyva na jedinca, ¢o
z neho vyZaruje, aka nalada z neho sala. Su to zvlast subjektivne pocity,
ktoré je potreba spoznat, ak ma byt pochopeny priestor. ,Poznat’ genia
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loci konkrétneho miesta vzdy smerovalo k poznaniu podstaty spatosti
Cloveka s danou krajinou,...“ (Vencalek 2009: 4) Dojmy z miest mézu
vychadzat zich symbolického, duchovného, historického alebo
akéhokolvek iného podtonu, ktory miesto udava alebo mézu vyplyvat’ zo
spomienok fudi.

,Rada chodim do zamku, aj na tie lavicky tam, posediet, je to tam
pekne, prijemné prostredie a dycha to tam histériou a mria celkom
zaujima, tak laicky... Rada si predstavujem, ako sa im tam Zilo, ked to
bolo v rozkvete, ten zamok.“ (Marianna, 55)

Ked sa idem prejst, tak najradSej na kaplnku. Doobeda. To tam
eSte nie su Skolaci ato je tam prijemne. Je tam kopu stromov, ...
a pamétam si aj ako to vypadalo predtym, ked’ som bol mlady. To bola
inde. To miesto tam ma nieco v sebe, take, asi Ze to je vysvétené alebo
¢o.” (lvan,69)

~Mam prijemné spomienky na namestie, hlavne z detstva a strednej
Skoly. Bolo vzdy pekné... A najradSej mam vzdy ten Michalsky jarmok,
ked pride, ¢o je na namesti vZzdy.” (Renata, 49)

Vypovede v tomto okruhu identifikuju klu€ové prvky pre vytvorenie
identity miesta, skrz toho, ako si ju vytvaraju jedinci. ldentita miesta su ,tie
rozmery ja, ktoré definuju osobnu identitu jedinca vo vztahu k fyzickému
prostrediu prostrednictvom komplexnych Struktur vedomych
a nevedomych nazorov, presvedceni, preferencii, pocitov, hodnét, cielov
atendencii v spravani azruCnosti doblezitych pre toto prostredie.”
(Proshansky 1978: 155) V prvom rade boli identifikované miesta, ktoré su
informatormi povaZované za najzaujimavejSie. Prostrednictvom tychto
miest, reprezentuje jedinec svoje mesto, spomina ich ako prvé a preto su
dolezité i nazory, ktoré voci nim zastava. Tieto nazory su odrazom vztahu,
ktory ma informator k miestu vybudovany a na tuto otdzku odpovedaju
dévody, prec€o je vbbec miesto pre informatora zaujimavé. Vyprofilovali sa
tu tri okruhy, ktorymi su (a) socialne vztahy rozvijané, prostrednictvom
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miesta, (b) emocie vyvolavané miestom a (c) spomienky informatora
viazuce sa k miestu.

5.2 Kategorizacia mesta

Pod terminom kategorizacia mesta, je mienené rozdelenie mesta
do Cc&asti, z hladiska priestorovych charakteristik, ktoré informatori
pouzivaju v beznej orientacii v meste. V3etci informatori jednoznacéne
vedeli rozdelit mesto do mensich ,miestnych &asti*,“ ako ich najéastejsie
sami nazyvali. Spolo¢ne ich vymedzili 7, ktoré zaroven vedeli oznacit
jednotnym pomenovanim (Tabulka ¢&. 2) anacrtnut vmape. S
oddelovanim priestoru, jednoznaCne suvisi vymedzovanie hranic

a urCovanie skupin.

Hranice su velmi diskutabilnou entitou a velmi zlozitou témou.
Preto je zvoleny zjednoduseny pristup vychadzajuci z principu narodnych
hranic, v ktorom ,...je dobre zname, Ze vacsina v suCasnosti existujucich
Statov nie su narodné Staty v tom zmysle, Ze v nich koexistuje mnoho
etno-narodnostnych skupin, a to bud v pokoji alebo v rozpore.“ (Paasi
2005: 17) Podstata myslienky spociva v zoskupeni réznorodych skupin do
jedného komplexu, ktory je definovany hranicami. Jednotlivé skupiny,
spajané do vacsieho celku, maju spravidla svoje vlastné prvky, ktorymi sa
definuju a zaroven odliSuju od inych skupin. Tieto prvky su klu€ovymi pri
aplikacii pristupu. Zatial ¢o v koncepte pojednavajucom o narodnych
hraniciach, je ustrednym elementom narodnost’ alebo etnicita, v pripade
BytCe, je nim paradoxne sam priestor, ktory deli obyvatefov mesta na
mensie skupiny, ktoré tu spolo¢ne ziju.

Delenie obyvatefov do mensSich skupin na zaklade svojho bydliska,
je Casto jedina vec, ktora ludi spaja. Nejde tu o fyzické hranice, o hmotné
bariéry v priestore, tieto maju definovat’ ,socialne hranice, ktoré mézu mat

* Termin ,miestne &asti“ bude vyuZivany i v dalSom texte, s totoZnym vyznamom
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uzemné naprotivky.” (Barth 1969:15) Vymedzenie uzemia hranicami, pini
prvotne len ulohu lepSej orientacie v priestore, ale déslednejSou analyzou
sa odkryva zalezitost identifikacie obyvatela s priestorom. ,Ak skupina
zachovava svoju identitu, ked ¢lenovia komunikuju s ostatnymi, odkazuju
ku kritériam pravomoci Clenstva a spbsobu signalizacie Clenstva
avyluCenia.“ (Barth 1969: 15) Pritomnost takejto identifikacie
s priestorom, je lahko rozpoznatelna iv BytCi, kde ide o identifikaciu
s miestnymi Castami. ,Vzhladom ktomu, tvorba identity a socialnych
hranic sa zda, Ze k sebe patria, hranice su ¢asto chapané ako exkluzivna
ZloZka identity, ktora je brana ako samozrejmost.” (Paasi 2005: 20) Pre
obyvatelov nie je délezité, identifikovat sa so svojou Castou mesta pred
f[udmi zijucimi mimo Bytlu, pretoze ti nepoznaju miestne pomery.
Z vyskumu nevyplynul ani ziaden poznatok o socialnej stratifikacii
odvodenej od priestorovej kategorizacie.

...V prvom rade by tu bolo UvaZie, to je tu, éo ja byvam; potom by tu
bolo Sidlisko, to druhé, pri Kinexe; dalej Rajcula, tam ¢o bol amfiteater
kedysi... Namestie to je tam, okolo kostola a potom Sahara, ta je uz
trochu na periférii mesta.” (Beata, 46)

NeoCakavanym a opakujucim sa javom vo vypovediach, bola
tendencia informatorov, priradzovat k ¢astiam charakteristiku obyvatelov,

Vv nich Zijucich.

,Su tu 2 sidliské, Uvazie a Sidlisko, tam Ziju prevazne pristahovalci,
hlavne ztych dedin, ¢o sa pristahovali ludia do mesta, potom tu je
centrum alebo namestie, kde su prevazne malomeStiaci, pdvodni
obyvatelia a potom tito su aj na Rajéuli,...“ (Ondrej, 61)

Jednou z prvych otazok poloZzenych informatorovi, bola otazka, kde
byva a nasledne bol poZiadany, aby miesto bydliska spresnil. Vysledkom
bolo, Ze vacsina informatorov uviedla v prvom rade miestnu Cast a az
nasledne ulicu, na ktorej byvaju azvysny [udia uviedli najskér ulicu
a potom ju spresnili dodanim miestnej Casti.
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~Ja byvam na Rajculi,... na Janka Krala“ (Peter, 48)
,Byvam v Bytci, na GaStanovej... to je na sidlisku.” (Alena, 40)

Po tom, ako informatori vymenovali a charakterizovali tieto miestne
asti, bol zaujem preorientovany na ich hranice. Co oddeluje &asti od
seba, kde presne lezia tieto hranice a je mozné, zaznacit ich na mape?
Informatori jednomyselne dokazali oznacit’ Casti v mape, ale urCit’ striktné
hranice, bol pre niektorych mierny problém.

,Uvazie Jje ohrani¢ené Vahom a na druhej strane cestou ktora ide
z hlavnej cesty, akoby priamo k zamku; Sidlisko pri Kinexe, tak tam to
zacCina tymi prvymi panelakmi cez cestu od Kinexu a konci to tymi
poslednymi, tam az kde uZ zacinaju potom tie domy; Rajéula, ta je od
namestia smerom k detskému domovu; Namestie je okolo kostola, od
neho aZ po penzion; a Sahara je uZz na okraji, tu deli hlavna cesta.”
(Beata, 46)

Zhodnotenim vypovedi informatorov, k téme kategorizacie priestoru,
mozno konstatovat, Ze kategorizacia je skuto€ne sucastou predstav ludi
o danom, Zzitom priestore. Tuto kategorizaciu priestoru mesta, vedel
obyvatelia zaznamenat i do zmenSenej mapy mesta (napr.: Mapa 2).
Clenenie mesta, sa dialo prostrednictvom procesu pomenovania, &im
zaroven miestam pripisovali isty vyznam. ,Pomenovanie je sila — tvoriva
sila vyvolat nieCo do stavu bytia, aby neviditelné odovzdalo urcity
charakter veci.“ (Tuan 1991: 688) Okrem pozdvihnutia vyznamu casti,
udelenim mien, je funkciou pomenovania, sprehfadnit orientaciu
v priestore. Informatori sami, mali potrebu zatriedit typ obyvateflov,
terminmi ako malomestiaci, €i pristahovalci, do jednotlivych Casti, no
neboli badatelné znamky hierarchizacie na zaklade tejto skutocnosti.
UrCovanie presnych hranic informatorom nebolo prirodzené, niektori
z nich, ich dokonca nedokazali prvotne vymedzit, ale nasledne do
predloZzenej mapy, ich vedeli uviest aspon priblizne. Miestni explicitne
nevnimali produkovanie hranic v priestore. Nie je bezné, aby sa
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obyvatelia museli zamysliet nad touto otazkou, nakolko je to interné
Clenenie atak ho vyuzivaju len v pritomnosti ludi, ktori maju podobnu
alebo rovnaku predstavu. Tento jav nacrtol limity ziskavania informacii
prostrednictvom narativnych vypovedi informatorov. ,Ukazuje sa, Ze
prave v rozpravani a v priebehu rozpravania je celistvy obraz osobnej
identity prinajmensom upevnovany, ak nie celkom vytvarany. (Mlynaf
2014: 220) Mozno, ak by obyvatelia museli CastejSie strikine oddefovat
hranice Casi, bola by ich identita s miestom pre nich délezita vo viacerych
sférach, nie len pre spresnenie Casti mesta, kde byvaju.

5.3 Spoloéensky vyznamné miesta

BytCa, tak ako kazdé mesto, ma svoje miesta, ktoré su verejnymi
dejiskami spoloCenskych udalosti alebo inak kulturne ¢i socialne
vyuzivané. Miesta, ako priestorové jednotky, tu zohravaju len ulohu
styéného bodu pre miesta pamati, ktoré su predmetom zaujmu. Ako su
chapané miesta pamati, je uvedené vyssSie, v kapitole 2.2. Miesta paméti.
Tu bude zaujem zamerany na vSetky miesta pamati, ktoré informatori
vymenovali a prepojené s hibSimi vazbami. Jednotlivé miesta pamati, su
segmenty, ktoré su sucastou jedného celku, jedného obrazu mesta.

Mesto BytCa samotné, mozno v tejto suvislosti nazvat miestom
pamati, v ktorom sa ,...koncentrovali dolezité politické a kulturne aktivity.
Vich dbésledku sa mesto ako miesto pamati stava v skutoCnosti
konglomeratom velkého mnozZstva pamatnych miest nizSieho radu,
z ktorych kazdé je spojené s urcitou Ciastkovou pamatou...“ (Maur 2014
150) Vysledny profil pamati mesta sa nasledne odraza v kolektivnej
pamati ludi.

Zamok a sobasny palac

VSetky vyznamné miesta, ktoré informatori vymenovali, su zhrnuté

i s frekvenciou vyskytu vo vypovediach, vtabulke ¢. 3. Najvaésmi
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spominanymi miestami, su opat zamok a sobasny palac. Jednym z
dévodov, preco sa obyvatelia neustale obracaju k zamku, méze byt
absencia spontannej pamati vytvaranej sucasnikmi. ,Miesta pamati sa
rodia aZziju zo smutku po spontannej pamati...“ (Nora 2010: 46)
Obyvatelia tak Ziju z minulosti, pretoze pritomnost im neponuka miesta,
ktoré by boli rovhako vyznamné v SirSom okruhu, ako prave toto miesto
bolo v minulosti. Odkazovanim na jeho vyznamnost, fudia tieto miesta
stale ozivuju. ,Pretoze, pokial by im nebola venovana dana pietna
starostlivost, historia by ich rychlo zmietla.” (Nora 2010: 46,47) Dévody
informatorov, pre€o je zamok vyznamnym miestom pre BytCu a jej

obyvatelov, jednoznacne odkazovali na histériu.

,Urcite z historického hladiska je dblezZity a zaujimavy zamok, takze
pre Bytéanov to je velka pycha v minimalne celoslovenskom meritku...“
(Marek, 84)

Sobasny palac v sucasnosti preziva tzv. ,renesanciu.” Po poslednej
rekonstrukcii v roku 2009, je stale viac vyuzivany ato nie len pre
expoziciu stalej vystavy, Ci potreby archivu, ale i na rézne spoloenskeé
udalosti, pocnuc sobasmi aZz po verejné podujatia, ako napriklad
konferencie® a pod.

~o0basny palac je teraz velkym hitom pre svadobné obrady, ...vraj
Jje tam Cakacia doba aZ 2 roky na to. A okrem toho, stale tam byvaju
nejaké vystavy a tvorcovia ludového umenia tam chodia.” (Katarina, 50)

Synagéga

V poradi tretim najCastejSie spomenutym miestom, bola synagdga
(Obr. 8). Budova, v su€asnosti schatrana, je spomienkou na fudi, ktori boli
obyvatemi Byt€e vskorSich dobach. ,Organizovana Zidovska
nabozenska obec v BytCi vznikla v druhej polovici 18. storo€ia,...“ (Kral

® Pre priklad: 23.10.2015 - Konferencia k 200. vyro&iu narodenia Ludovita Stura
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2011: 12) Zidovski obyvatelia Bytée, sa podpisali vo velkej miere na jej
formovani a fragmenty tohto vplyvu, su vdaka priestoru badatefné
dodnes, synagdga je tym najviditelnejSim odkazom.

,DoleZité miesto pre Bytcu,... to bola v minulosti a je i v su¢asnosti,
Bytsianska synagdga, ktora bola aZ do zadatia perzekucii Zidov jedna
z par najdéblezitejsich na uzemi sucasného Slovenska... A synagogy boli
vZdy miestami, kde sa dial cely spolocensky Zivot Zidov.“ (Jana, 42)

Téma synagogy, je komplikovana na spracovanie, pretoZze nie je
dostatok relevantnej literatury, ktora by popisovala situaciu priamo v Bytci.
Bolo by zaujimavé pozorovat premenu synagdgy ako miesta pamati
v Casovom horizonte. Informacie z vyskumu, ktorymi disponuje praca, nie
su pre takyto vyskum dostatoCné, preto bude situacia vyhodnotena len

v ramci kratkeho ¢asového horizontu.

Zidia su suéastou kolektivnej pamati Bytéanov a synagodga je
miesto, ktoré stelesnuje tuto predstavu do konkrétnej podoby. U starSich
informatorov, zhmothuje spomienku na Zidovskych spoluob&anov
a u mladSich, ktori uz neprisli do styku s ludmi samotnymi, stelesnuje cely
pribeh Zidov, ktory sa ich prostrednictvom nej realne dotyka. Informétori,
sa vo vacSine pripadov, spoloCne so spomenutim synagogy ako
vyznamného miesta, vyjadrovali i k Zidovskym ob&anom Byt&e, ktori tu Zili
pred vojnou.

A eSte aj také udalosti boli, ked” mali Zidia sviatky, mali otvoreny
kostol, pre kazdého, aj pre nas. Teda tu synagogu. Tak sme tam chodili
aoni nam ako detom kopu cukrikov vzZdycky davali a mali sme sa
v poriadku s nimi, ako s viastnou rodinou.” (Tatiana, 82)

Synagoga a jej bezprostredné okolie, je miestom, ktoré ma svoje
silné genius loci vplyvajuce najma na nizSie roCniky (z vyskumnej vzorky).
Je to najma kvéli faktu, Ze po odchode Zidov z BytCe, zostala budova

opustena a uzamknuta, nepristupna verejnosti. Stavala sa Coraz viac



44

objektom pribehov alebo réznych fam. SkutoCnost, Ze bola nepristupna
a neobhospodarovana, podporovala prazdno, ktoré v priestore zostalo.
Zidia zostali sugastou kolektivnej pamati a synagoga sa stala miestom
pamati, skrz ktorého si ich niekdajSiu pritomnost, katolicki obyvatelia
pripominaju.

Kaplnka

V poradi Stvrtym, menovali informatori ako miesto dbélezité pre
obyvatelov, kaplnku. O tejto Casti mesta, bolo pisané v predoslej kapitole,
preto nebude obsirnejSie analyzovana. Kaplnka je verejnym priestorom,
pre ktory ,je podstatné, aby v nom fudia zostavali a hladali nové pocity,
zazitky a socialne kontakty. (Ambrozova 2010: 14) Z tohto dbvodu, ju
informatori oznacili za dolezité miesto pre dianie v Bytci.

~,Kaplnka je ddleZita pre Bytcu,... lebo tam chodia asi vSetci z Bytce.
Mladi sa tam stretavaju, starSi chodia na vychadzky spolu...Pre taky
bezny styk teraz medzi fludmi.“ (Alena, 40)

Kostol VSetkych Svatych

Medzi vyznamné miesta pre obyvatelov, bol dalej zaradeny Kostol
VSetkych Svatych. Konfesia je hlboko zakotvena v meste, jeho charaktere
a samozrejme i v priestore. Kostol VSetkych Svatych, ,pévodne goticka
stavba z konca 13. storoCia,” (Hromnik 2003: 88) presSla mnohymi
reStauraciami, prestavbami a inymi zmenami a mozno preto, v su¢asnosti
ludia nevnimaju tuto stavbu ako historicki pamiatku. Skoro Ziaden
informator nespomenul kostol ako pamatihodnost, vacsi déraz kladli na
vyznamneé udalosti, ktoré sa vnom uskutoCfiuju v su€asnosti a aku
funkciu plIni v ich Zivote v tomto obdobi a nie aku plnil niekedy niekomu.
Je sucastou kolektivnej pamati, ale nie je zatial miestom pamati, ktoré je
potreba pripominat.
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,Kostol je vyznamnym miestom pre Bytéanov, na sto percent. VSetci
sa tam beru, Potom su tam tie prijimania, birmovky, to je vZdy kostol na
pozvanku... VSetci sa tam fotia pred nim. To hadam nie je rodina, ktora by
v Bytci také fotky nemala.” (Simona 52)

,Kostol, to je zachytny bod, stred mesta, vSetci sa vzdy stretavaju
pred kostolom. A Co je dbleZitejSie ako stred?...” (Marianna 55)

Kostol nebol informatormi sledovany z ¢asového horizontu, Je
suCastou kazdodenného Zzivota, nestal sa miestom pamati, pretoze
doposial nestratil na svojej funkénosti a nie je potrebné vykonavat umelé
akty, pretoZe tie prirodzené su stale aktivne.

Namestie

v v

zaujimavé, Ze len 5 informatorov spomenulo namestie ako vyznamné
miesto pre obyvatelov BytCe, hoci je to verejny priestor ,...vSetkym
dostupny pre atraktivne travenie volného cCasu, zabavu, obchod,
komunikaciu i vyuzivanie sluzieb,...“ (Ambrozova 2009: 14) Je to priestor,
ktorym obyvatelia prechadzaju kazdy den a na ktorom sa deju vSetky
vacsie spoloenské podujatia.

,Namestie je najddlezZitejsie miesto Bytce. KazdoroCne tu byva
Jarmok, to je najvacsia udalost, to tam je vzdy plno ludi a vystrieda sa tam
cela Bytca,...a Silvester, ten travia tieZz skoro vSetci tam. “ (Katarina, 50)

,Namestie Slovenskej Republiky, tam sa vzdy vsetko dialo, byvali
tam aj majové manifestacie...“ (Ondrej, 61)

,OdjakzZiva sa vSetko dialo na namesti, to je vyznamné miesto... V
roku 1937 si pamétam, Ze tu bol Andrej Hlinka na nejakej manifestacii, ale
neviem presne o ¢o iSlo, mal som len 5 rokov, v roku 1945 Bytca ziskala
samostatnost, to bolo tiez tam vyhlasované,..”“ (Marek 84)
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Udalosti, ktoré boli spominané informatormi, v suvislosti
s namestim, su sucCastou nielen osobnej, ale aj socialnej pamati. ,Ta
prva, si vypomaha druhou, pretoze nasSa zivotna historia je predsa len
sucastou histérie ~ vSeobecne;. Ta druha je prirodzene
rozsiahlejSia...prezentuje minulost' len skratkovito a schematicky, zatial ¢o
osobna pamat predstavuje omnoho suvislejSi a hutnejSi obraz.”
(Halbwachs 2009: 95) Namestie je miesto, ktoré spaja tieto dve pamati
dokopy, pricom je pozoruhodné sledovat, ako niektori informatori
preferuju spomienky z osobnej pamati aini zasa spomienky, ktoré sa
opieraju o histériu. Tieto dve pamate nemozno rozdelit a obe su su€astou
kone¢ného obrazu o meste, ktory je vytvarany kolektivom.

Dom Jozefa Tisu

Po namesti, si informatori spomenuli i na rodny dom Jozefa Tisu
(Obr. 9). Budova, v ktorej sa narodil Dr. Jozef Tiso, prezident 1.
Slovenského $tatu, je trochu kontroverznou a paradoxnou témou zaroveri.
Pbvodne dominantne zidovska obec, je suCasne i rodiskom prezidenta
Statu s nacistickou podporou. Samotna osobnost Jozefa Tisu, vyvolava
rozdielne nazory fudi i mimo priestoru BytCe a tak pokial ide o jeho rodny
dom, ako miesto pamati, bolo by urCite zaujimavé, rozSirit obzor
minimalne na celoStatnu uroven. Zaujmom v praci je vSak to, aky vplyv
ma toto miesto prave na obyvatefov Byt€e. Dom sa stal miestom pamati
a prave to vyvolava rozruch. V teréne boli na zaklade pozorovania, a to
nie len uvedenych informatorov, zachytené dva hlavné postoje k domu.
V prvom pripade dom reprezentuje Jozefa Tisu ako vyznamnu osobnost
slovenskych dejin, ktoru je potrebné pripominat’ si a vykonavat pietne
akty, aby toto miesto i s osobnostou neupadli len do oblasti historie. Na
druhej strane stoji nazor, ktory reprezentuje dom ako rodisko osobnosti,
ktorej nie je hodné skladat pietu a tomuto konkréthemu miestu pamati, by
nemala byt uznavana pocta. Vysledkom opozitnych nazorov stojacich
v jednom priestore, odkazujuc na jedno miesto, su obCasné demonstracie
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jednej alebo druhej strany atie sa stavaju suCastou kolektivnej pamati
[udi.

»~Vyznamnym miestom je aj Tisov dom, tam sa stale deju nejaké
demonstracie a nevedia sa dohodnut, ¢i tam maju nechat’ tu kamennu
tabulu s jeho bustou alebo ju maju zvesit. Jedni by to chceli pre¢, druhi
tam zas kvety nosia...” (Katarina, 50)

»1isov dom vyvolava pozornost stale, to je tazka téema... Ale ja
myslim, Ze pre Bytéanov to je pocta, Ze sa tu niekto taky narodil.“ (Ivan,
69)

Kolektivna pamat ,méze byt vnutorne rozstiepena..“ (Maur2014:
146) Nie je to vynimocCny jav, ked sa jedno lokalne spoloCenstvo
nezhoduje v nazore. ,| pamat celkom konkrétneho miesta a pribehu s nim
spojeného si preto mdzu, Casto selektivnym spdsobom, prisvojovat
sréznymi, i celkom protikladnymi hodnotiacimi znamienkami rézne
kolektivity s vlastnou Specifickou memorialnou kulturou, rovnako, ako si
mobzu prisvojovat miesto sameé, alebo si segmentarne prisvojovat len
niektoré vrstvy pamati lokality.” (Maur 2014: 146) Rozdiely su tu
jednoznacne viditefné, no mozno su to prave ony, ktoré drzia rodny dom
v Zivej kolektivnej pamati mesta. Ak by tu neboli spory, ktoré dom
neustale ozivuju, stal by sa miestom pamati, ktoré je nutné umelo
pripominat, vsnahe =zabranit jeho transformacii do poznamky
v historickych revue.

Mestianske domy

V suvislosti s osobnostami mesta, znamymi ¢i neznamymi, boli
dalej zaradené medzi vyznamné miesta, mestianske domy. Tymito
domami su myslené najma domy na namesti av jeho bezprostrednej
blizkosti, ktoré boli budované od 2. polovice 18. storoCia. ,Boli to najma
budovy verejnej spravy a domy zamoznejSich mesStanov...“ (Hromnik
2003: 40) Do dnesného obdobia presli tieto budovy uz niekolkymi
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Upravami, ale ich symbolickd hodnota zostala uvaésiny z nich
nezmenena. V sucasnosti su budovy vyuzivané skér sukromnikmi pre ich
prevadzky obchodov alebo restauracii, ¢im vacsina z nich stratila bytovy
charakter.

sleraz su tam uz sice obchody, ale tie staré meStianske domy na
namesti, tie su dblezité¢ pre Bytéu. Ved tam Zili vSetci, ¢o nejako
v minulosti tu Bytéu zvelebovali.” (Tatiana 82)

»11le domy na namesti su dbélezZité pre Bytéu, tam je ten pociatok, ta
histéria mesta. Mesta ako mesta ludi, vsednych. Aj ked’ to boli mestania,
neboli to uz ti z Slachtickej vrstvy, ktori Zili tam za svojimi muarmi. Tu by
mal kazdy Byt¢an zacat, pri poznavani Bytce.” (Jana, 42)

Vyznam mestianskych domov spoc€iva vich pripisanej hodnote.
Obyvatelia, ktori tieto domy spominaju v nich vidia odkaz k svojim
predkom, k svojmu pdvodu a tak k svojej legitimite k priestoru. ,Zmysel
miesta je Casto spajany s emocionalnou alebo citovou vazbou medzi
jedincom a konkrétnym miestom...“ (Watson 1992: 31) V priestore
znamenaju odkaz k predkom, ktory je obyvali priestor a vytvorili zaklad
pre obyvatelné miesto, ktoré sa neustale rozsiruje.

Kostol svatej Barbory

ZvysSné miesta boli spomenuté len jednym alebo dvoma
informatormi. Spada sem napriklad Kostol svatej Barbory, ktory je
umiestneny na miestnom cintorine. Je to stavba asi priblizne z prelomu
16. a 17. storoCia, ktora stala, podfa niektorych zdrojov, mimo mesta.
(Hromnik 2003: 109) V priebehu storoci, sa zaCalo mesto rozrastat' a tak
sa stal cintorin a snim i kostol suCastou mesta. Niet divu, Ze len dvaja
informatori povazuju tuto stavbu za doélezitu pre BytCanov, nakolko je
vyuzivany len sporadicky ato najma pri prilezitosti pohrebov. Kostol
svatej Barbory sa tak stava heterotopickym miestom, odvijajuc sa od
Foucaultovho 5. principu, v ktorom uvadza, Ze ,heterotopie vzdy
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predpokladaju systém otvarania a zatvarania, ktory ich izoluje a robi
zaroven pristupnymi.“ (Foucault 1986: 26) Kostol nie je rovnako pristupny
ako ktorykolvek iny verejny priestor, je uzavrety a verejnym priestorom sa
stava len v pripade umrtia Cloveka a vykonavania pietnych ukonov
pozostalymi. Jeho otvorenost' je teda podmienena istymi podmienkami.

,Hm, ja si myslim, Ze vyznamnym miestom pre ,echt® BytCana je
cintorin a ten kostol tam...je to taka historicka budova, taka az tajomna,
tym, Ze je tam v tom prostredi a moc sa do neho nechodi...“ (Michal, 52)

,Mestianka“

Skolstvo v Bytéi bolo vzdy na vysokej Grovni, ato iste i spred
obdobia 16. storoCia, odkedy su zachované prvé pisomné zaznamy
o tunajSej Slachtickej Skole. (Badik 1978: 191) Rozvoj Skolstva, podporili
v nasledujucich obdobiach, v zavislosti od aktualnej situacie, najma rod
Thurzovcov, cirkev a jej predstavitelia, mesto a narodni obrodenci. (Badik
1978: 193)

Vznik  Ceskoslovenskej republiky, moznost  vyucCovania
v slovenskom jazyku a povinna 8 roCna dochadzka, prispela k intenzite
budovania $kél v celej republike. (Badik 1978: 196) Vdaka tejto Statnej
situacii vznikla v Byt€i Skola, ktora dnes nesie nazov Zakladna Skola na
ulici Elidsa Laniho (Obr. 10). V dobe svojho vzniku, bola nazyvana
Mestianskou Skolou. Dostavana a odovzdana bola v roku 1928, ako ,,...dar
mestu, pri prilezitosti 10. vyroCia existencie republiky.” (Badik 1978: 196)
Priblizne vroku 2004 sa stala predmetom zaujmu cirkevnych
predstavitefov, ktori chceli Skolu prekoncipovat na cirkevnu; tento navrh
nakoniec nebol zrealizovany.

Budova Skoly, je ur€ite inak vnimana detmi, ktoré ju v suCasnosti
kazdodenne navstevuju a inak bude videna Clovekom, ktory si ju pamata i
v rokoch minulych. Zvoleni informatori, spominaju na Skolu skor z
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perspektivy minulosti, ¢im sa stava akousi sviatoCnejSou a vazenejSou
budovou.

,MeStianka, ta Skola na ulici Eliasa Laniho, tam chodil eSte aj mdj
dedo do Skoly. Teraz je to uz historicka budova, deti tam sice chodia, ale
uzZ pomaly sa to stava pamiatkou... (Alena, 40)

,Za mladi, ked’ som bol eSte Skolou-povinny, tak som chodil do
meStianky a to je uz teraz by som povedal, taka starodavna budova...v
minulosti sa v nej a okolo nej dialo kopu veci, musi byt dblezZita pre
Bytcanov. (Marek, 84)

Skola je zaujimavym artefaktom v meste, ale vdaka tomu, Ze je
neustale zachovavana jej funkénost, ako v roku 1928, nie je obyvatelmi
povazovana za vynimocnu pamiatku. Miestom pamati, sa stava len pre
starSich obyvatelov, ktori si eSte pamataju udalosti, ktoré sa jej priamo
dotykali alebo poznaju jej historiu z archivnych prameriov.

»...v8elico sa uz v nej dialo a za vojny (2.svetove)), tak tiuto Skolu
vojaci zabrali a my sme sa aj okolo bali chodit...” (Tatiana, 82)

LsP0eti mi tam chodili do $koly, pre nich to teda naozaj nebola
zaufimava budova a mna zaujal ten napis nad vchodom, tak som Si nieco

precitala o nej, ale najzaujimavejSie asi na nej je, Ze eSte stale stoji.
(Beata, 46)

Objavuje sa tu pripad rozpoltenej kolektivnej pamati, ked ,i pamat
celkom konkrétneho miesta a pribehu s nim spojeného si... mézu Casto
selektivnym spdsobom, prisvojovat ...rbzne Kkolektivity s vlastnou
Specifickou memorialnou kulturou, rovnako ako si mézu prisvojovat
miesto samé,...“ (Maur 2014: 146) Skola sa objavuje ako sudéast
kolektivnej pamati, inapriek tomu, Ze je tu zretelna rozdielnost
spomienok. MladSie roéniky, ju povazuju za vzacnu, vdaka jej trvaniu

v Case, €0 znamenda, Ze vyznamnou ju robi predovSetkym to, Ze je
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v suCasnosti 87 rokov sucastou Byt€e. Na druhej strane su tu ludia, ktori
S nou maju spojenych viacero spomienok a tie ju robia pamatihodnou. Pre
miestnych nie je dbélezita tato diferencovanost, ,v obraze, ktory si
(skupina) o sebe sama vytvara, sa zdéraznuje odliSnost navonok, zatial
¢o vnutorné rozdiely sa naopak zastieraju.” (Assmann 2001: 40) Vo
vacsine pripadov, bolo pre informatorov potrebné oznacit' toto miesto za
zaujimavé, ale nebolo pre nich délezité hfadat hlbSie suvislosti, okrem
vekoveého hladiska.

Pivovar

Podobnym pripadom, ako je spominana Skola, je i BytCiansky
pivovar (Obr. 11). Podobnost spociva vo funkénosti a generacne odliSnym
vhimanim miesta. Pivovar ma dalekosiahlu minulost, ktora je datovana do
roku 1604, kedy sa stal suCastou mesta a teda v zavislosti od mestskych
dejin, sa odvijaju itie pivovarské. [BytCiansky pivovar Popper: Pivovar]
Pivovar je mozné opat vnimat z réznych perspektiv. Pred rekonstrukciou,
v rokoch 1978-1991, bol odkazom k rodine Popperovcov, ktori ho mali
v sprave a neskér ivo vlastnictve od roku 1861 a [BytCiansky pivovar
Popper: Pivovar] nasledne, po roku 1991, predstavoval viac fabriku
s nadychom socialistickej ideologie.

v v

boli pivovarské slavnosti z minulého storoCia, ktoré sa diali v areali
pivovaru a boli prileZitostou fudi, opat prehibit socialne vazby. Spomienka
na historiu pivovaru, asociovala u informatorov vlastné spomienky
a naopak. ,Tato spomienka na minulé spominanie sa stava sucastou
celkového obrazu, a pdvodnu spomienku tak neoddelitefne dokresluje.”
(Smycka 2014: 163)

»--ONn ma histoériu ohromnu (pivovar). Pravo varit pivo nemalo
hocijaké mesto, Bytéa bola vyznamné mesto, preto sa tu mohlo to pivo
varit. No a eSte pred nedavnom, tam byvali pivovarské slavnosti, to sa
cela Bytca stretla, pivo bolo predavané lacnejSie a uz sme sa niektori vzdy
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len dohovarali, Ze sa tam stretneme, lepSie sme sa tam spoznali, Byt¢anci
navzajom,... uz to nebyva,...je to Skoda.“ (Ondrej, 61)

Vymena starSich spomienok za nové, odkazuje na adaptaciu
kolektivnej pamati, ktora odkazuje na ,rekonStrukciu a aktualizaciu
pamati, teda na jej schopnost neustaleho prepracovavania reprezentacii
spomienok na zaklade poZiadaviek pritomnosti.“ (Subrt a kol. 2014: 42)
Osloveni informatori spominali na pivovar ako na funkénu firmu, ktora sa
podielala na spolo¢enskom Zivote v danej lokalite. V suasnosti pivovar
tuto funkciu neplni atak je celkom mozné, Ze sa budu spomienky na
pivovar v buducnosti opat' viac zameriavat na jeho historiu. Nie je to v8ak
jedina moznost, je ich nespoCetne vela a vSetky zavisia od jedincov

a kolektivu, ktory v su€asnosti preziva to, na ¢o bude neskér spominat.
Kinex

Ak obratime pozornost na storoCie, ktoré nie je az tak velmi daleko
pred nami, bude urCite s priestorom a kolektivnou pamatou iste suvisiet
I priemysel. Kinex, ktory okrem industrializacie, priniesol do mesta
I nastavenie istych spoloCenskych Struktur.

....Kinex. Totiz v Kinexe chceli vSetci robit, lebo to mali blizko do
roboty a mesto bolo aj Kinexakom prispésobené, aj autobusy im potom
zariadili tak, aby sa mali ako do tych dedin okolo dostat. Najprv im teda
postavili sidlisko, ale tam sa potom stahovali aj ini a v Kinexe robili aj
fudia z dedin okolo, ¢o chceli ostat’ byvat na dedine.“ (Michal, 52)

Kinex je zavod pre vyrobu lozisk, ktory tu bol otvoreny v roku 1906.
[Kinex Bearings: Loziska] Stal sa dalSou pracovnou prilezitostou pre
miestnych fudi v priemyselnom zavode, k dovtedy fungujucemu pivovaru
a zapalkarni. O nejaky Cas neskoér, priblizne v roku 1960, bolo k zavodu
vybudované sidlisko, ktoré je doposial nazyvané pojmom ,sidlisko“ alebo
,Kinexacke sidlisko,“ Co je jednou z miestnych Casti, ktoré informatori
menovali. [NaSe obce: Byt€a] Priemyselny zavod sa stal pre mesto



53

,2aktérskou sietou... ktora planuje a zapisuje.” (Latour 1996: 372) Aktérska
siet’ je tu myslena ako ,ontologicka definicia a nie ako suc€ast internej
zalezitosti v rukach inych, najma ludskych planovacov a dizajnérov.”
(Latour 1996: 372) Zavod vo svojom obdobi rozkvetu, ked vacsina
obyvateflov mesta nasla pracu prave v rnom, naplanoval isty poriadok
mesta, ktory sa nedotkol len dynamiky mesta, ale i priestoru.

Na zaver zostalo uz len par miest, ktoré informatori oznacili ako
vyznamné pre BytCu. Su nimi kulturny dom, miestne parky arieka
pretekajuce cez mesto, s menom Petrovi¢ka. Kulturny dom, zohrava
v suCasnosti dolezitu ulohu pre Byt€anov, najma kvoli spolo¢enskému
vyzitiu. Délezitost tohto miesta spocCiva najma v spoloCenskych sietach,
ktoré su tu rozvijané. To isté plati i pre miestne parky, len v inej podobe.
Rieka PetroviCka, bola spomenuta v suvislosti s jej tokom cez namestie,
kde sa stava estetickym doplnkom.

SpocCiatku sa zdalo, akoby kolektivna pamat’ bola vytvarana skér
v zavislosti od miestnych Casti, a nebola prili§ zavisla od jednotlivych
miest pamati a ,siet miest pamati je pritom vlokalnom meritku
neobyc€ajne husta a plni délezitu ulohu pri formovani lokalnej identity, pri
posilfiovani citovych vazieb obyvatelov kich bydlisku, a tym ik celému
lokalnemu spoloCenstvu, ktoré su nevyhnutné pre jeho Uspesné
fungovanie.” (Maur 2014: 150) Ludia maju v nieCom podobné, totozné ale
I rozdielne predstavy o meste. O tom, ktoré budovy, osobnosti alebo
udalosti boli pre mesto najvyznamnejSie. Tieto odliSné nazory, mézu
pomdct odkryt miesta pamati, prostrednictvom ktorych sa tvori jedna
celistva kolektivna pamat. Ale su tu i miesta, ktoré obyvatelia zdielaju,
ktoré sa stavaju akymisi charakteristickymi znakmi mesta. Doélezitym
znakom takychto miest, je, Ze ich obyvatelia udrziavaju v Zivej kolektivnej
pamati. NajCastejSie je ich suCast v kolektivnej pamati zabezpelena
funkénostou a niekedy exponovanostou miest. V meste existuje mnoho
dalSich miest, ktoré neboli zaradené do tejto kapitoly, pretoze neplnili
ulohu miest pamati, ale svoje uplatnenie nasli v nasledujucej kapitole.
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5.4 Miesta charakterizujuce Bytéu

Miesta, v tomto kontexte, su chapané ako konkrétne fyzické objekty
a pripadne ich bezprostredné okolie. Nie su tu definované ako
architektonické alebo iné pamiatky, pretoze ani v tomto pripade nepdjde
len o objekty ako solitéry v socialne vyprahnutom prostredi. Miesta,
ktorym tu bude venovana pozornost, plnia ulohu reprezentacie mesta
smerom k vonkajSiemu prostrediu. Kone¢ny obraz, ktory je vytvoreny
a prezentovany dalej, je vysledkom pdsobenia fudi na prostredie, ale
I pésobenia opacnym smerom. V tomto momente obyvatelia vytvaraju
spominany kolektiv, so spolo¢nou identitou, ktora okrem iného zahffia i
spolocné prvky vo fyzickom priestore, ale aj symbolicku rovinu priestoru.
,V tomto procese — identifikacia — nie je ,vec”. Nie je to nieco, €o jedinec
mobze mat, alebo nemat’; je to nie€o, €o jedinec robi.“ (Jenkins 2008: 5)
Kolektiv priestor konstruuje a nasledne ho prezentuje. ,Toto zabezpecuje,
Ze vieme kto sme, vieme kto su ini, oni vedia kto sme, my vieme kto si oni
myslia Ze su atak dalej...“ (Jenkins 2008: 5) Reprezentaciu mesta voci
vonkajSiemu svetu, zabezpecuju jedinci, ktori prirodzene Cerpaju zo svojej
kolektivnej identity. Relativnu homogenitu obrazu mesta, zabezpecuje to,
¢o Jenkins nazval ,meta-kategoriou C,* (Jenkins 2008: 5) teda spajanie
predstav jedincov na inak odliSnych drovniach, do jednej. Kedze ide
o reprezentaciu mesta prostrednictvom priestoru ajeho jednotiek,
kritériom budu miesta, ktoré zjednotia prezentovanu kolektivnu identitu
a tym i reprezentaciu mesta.

Identifikacia prostrednictvom priestoru, bola skutoCne intenzivne
zachytena v teréne. Nejeden informator na prva poloZenu otazku — ,Co si
predstavite, ked sa povie BytCa“ — poskytol odpoved s odkazom
na priestor.

JPredstavim si okamZzite BytCiansky zamok...” (Beata, 46)
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Zhamena to pre mria namestie akaplnku, moje dve
najoblubenejsie miesta.” (Simona, 52)

Miest, ktoré informatori menovali, bolo menej, ako v predoslej
kapitole, kde informatori menovali miesta, ktoré boli podfa nich ddlezité
pre obyvatelov mesta. Miesta su zhrnuté pre konkrétnejSiu predstavu,
v Tabulke €. 3.

Tabulka C. 3

Poradie Nazov Frekvencia

1 Zamok 10

Sobasny palac

Synagodga

Kaplnka

Dom Jozefa Tisu

Namestie

Kostol VSetkych Svatych

Budova Zakladnej Skoly, na ul. Eliasa Laniho

OO N |0 WIN
NINW W oT|O) |~ |00

Pivovar

Spolo€nym znakom vSetkych tychto miest, je ich presah do
minulosti. Hoci  niektori informatori  nedisponovali  detajlnejSimi
vedomostami o ich histérii, uvadzali ich historicki hodnotu ako jeden
z hlavnych dévodov, pre€o su reprezentaciou mesta. Je to prirodzena
reakcia ludi, pretoze ,spolocnosti potrebuju minulost predovSetkym pre
potreby svojej sebadefinicie.“ (Assmann 2001: 117)

,Synagoéga je délezita pre histériu mesta, odkazuje k Zidom, éo tu
Zili pred nami a méa aj nejaku vyznamnu historickt hodnotu, som niekde
Cital...“ (Peter, 48)
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»...Zzradila by som nejaké exkurzie do pivovaru, teda neviem Ci uz
neprebiehaju... Ale zarobili by tym a este aj by sa ludia dozvedeli o jeho
vyznamnosti, Ze to nie je len hocijaky par sto rocny pivovar.”“ (Marianna,
55)

NajCastejSi spbsob, akym sa obyvatelia identifikuju s tymito
objektmi z historie, je ten, Ze ich udrziavaju v Zivej kolektivnej pamati.
Niektori sa aktivne podielaju na réznych podujatiach, ktoré miestam
nedovolia upadnut do zabudnutia alebo ich reprezentuji mimo svojho
lokalneho prostredia. Ludia svoje predstavy otom, ako mesto
prezentovat, zovSeobecnuju. Stotozfiuju svoje predstavy so skupinovymi,
z ¢oho vyplyva, ,... Ze €lenovia budu sami seba povazovat za minimalne
podobnych.” (Jenkins 2009: 132) Tento predpoklad je evidentny ivo
vypovedi niektorych informatorov.

,My BytCania, najviac odporuCame zamok a tam ten areal celok,
ked’ chce niekto vidiet nie¢o zaujimavé z mesta.” (Ondrej 61)

Prvym pohfadom, bolo na miesta pozerané, ako na tie, ktoré
informatori povazovali za miesta reprezentujuce ich kolektivnu identitu.
Cielom tejto prezentacie, bolo predstavenie kolektivnej identity vo vztahu
k mestu, ktoré obyvaju. Je to rovina, v ktorej informator prezentuje mesto
,zvnutra,” z pohfadu insidera. Zaroven bolo snahou ukazat i opaénu
stranu prezentacie, predstavenie mesta ,zvonka,“ z hladiska outsidera.
Preto boli informatori vyzvani k tomu, aby predstavili mesto turistovi.
V tychto odporuc¢aniach dominovala synagdga, ktora zaujala prvé miesto.
AZ po nej, prekvapujuco, odporucali obyvatelia zamok, sobasny palac,
kaplnku, dom Jozefa Tisu a nakoniec kostol VSetkych Svatych.
V porovnani s prezentaciou mesta z pohladu insidera, sa pocet miest,
ktoré informatori menovali, znizil a celkom neocakavane, zamok nebol
prvym miestom, ktoré navrhli.
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LAk by sem niekto priSiel, poslal by som ho v prvom rade pozriet sa
na synagogu, to je celkom klenot, ani moc rekonStrukcii tam
neprebehlo,...“ (Marek, 84)

Informatori zhosteni ulohy sprievodcu mestom, menovali uvedené
miesta, pri ktorych uvadzali ich kratke charakteristiky, najCastejSie
odkazujuce na histériu. Popisy sa nijak extrémne neliSili od informacii,
ktoré k nim uz boli uvedené v praci skor. Pri prezentacii mesta, opierajuc
sa o priestor, velmi intenzivne rezonovala u viacerych informatorov
povest spojena s priestormi zamku, konkrétne studniou v fiom a riekou
Vah.

»..a kzamockej studni sa viaze povest o drakovi, ktory ma v nej
hlavu a chvost ma az vo Vahu, akozZe je taky velky,... presné znenie

neviem, ale také nie¢o sa rozprava...“ (Marianna, 55)

»,V zamku by som si naStudoval tu povest o drakovi, ¢o sa taha od
tej studne tam, aZz do Vahu a tu by som im porozpraval ako zaujimavost.”
(lvan, 69)

Povest, ktoru maju informatori na mysli, ma viacero variantov, ktoré
su publikované v réznych knihach tykajucich sa rozpravani o hradoch ¢i
zamkoch, podla <&oho su pochopitefne iupravené. Prva pisomne
zaznamenanu variantu povesti, vztahujucej sa k Byt€i, ktoru je mozné
najst, pochadza priblizne z rokov 1933 — 1940, v zbierke dokumentov
Sidonie Sakalovej ku kronike obce Velka Byt€a. Povest je i tu zapisana
vo viacerych kratkych variantoch, ale podstatné je uviest ten, na ktory

informatori odkazovali.
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,Iny variant vypravuje, ze tento drak ma hlavu na hrade v Bittsi,
v studni a chvost vo Vahu. Ked mal sedem rokov, chcel ho nejaky
Carodejnik vycarit, ale pani nedovolili, Ze vraj pekné stvorenie. Drak ale
narastol od tych Cias tak, Zze chvost do studne viac stiahnut nemdéze
a rastie vzdy dolu Vahom az k samému Dunaju.” (Sidonia Sakalova)

Studna, ktora je tu spominana, sa nachadzala priamo na
zamockom nadvori. Do su€asnosti sa vSak nezachovala, ale jej existencia
a lokalizacia je znama vdaka archivnhym materidlom. Z tohto dévodu je
Casto zamienana so studfiou (Obr. 12), ktora stoji pred branou zamku.
Koryto rieky Vah je neustale korigované v zavislosti od potrieb fudi
(napriklad, naposledy kvoli vystavbe dialnice, okolo roku 2009), preto nie
je presne isté, kde koryto viedlo, ked povest vznikala. Predpokladanym
vznikom povesti, je obdobie stredoveku, pretoze ,draci boli v stredovekej
Eurdpe sucastou vSetkych dob, kazdej zeme a mali pristup do akejkolvek
spolo¢nosti...“ (Koutsky 2004: 3) Inym dévodom pre tento predpoklad je
spominanie hradu a nie zamku, ¢o odkazuje na prvu stavbu, na stavbu
vodného hradu. V8etko teda naznacuje tomu, Ze iSlo o studriu, ktora bola
suCastou pdévodného hradu. Uvedené miesta boli zrejme prirodzenou
sucCast'ou priestoru BytCe uz v skorSich ¢asoch, pretoze najCastejSie sa ,v
povesti... uplathuju domace redlie a domace historické pozadie.“ (Sedlak
1981: 134) Sice tieto miesta, studna a koryto rieky Vah, podlahli upravam,
ich priestorova situovanost’ sa nezmenila natolko zavazne, aby upadli do
zabudnutia a to méze byt dévodom, prec€o pretrvala povest v kolektivnej
pamati do sucasnosti. ,...Kolektivna pamat pozera na skupinu ,zvnutra“
a snazi sa ukazat jej taky obraz jej minulosti, v ktorom sa méze poznat vo
vSetkych Stadiach a v ktorom su preto vymazané vSetky hibSie zmeny,...*
(Assmann 2001: 42) Takto mdze byt vysvetlené zamiefanie studni.
Pbvodna, studfia na nadvori zadmku sice zmizla z priestoru, no o par
metrov dalej stoji ina, ktora nahradila jej miesto v pamati ludi.
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Spomenutim povesti, pri prezentacii mesta, obyvatelia pridali dalSi
prvok, v tvorbe kolektivnej pamati. Pribehy o mestach alebo obciach, o ich
vzniku alebo histérii, sa vyskytuju takmer véade na Slovensku, v Cechéch,
ale iinde vo svete. Je bezné, ze kazdy narod ma svoje pribehy, ktorymi
sa definuje a manifestuje nimi svoje pravo na existenciu. NajCastejSie
maju narody svoje myty, odkazujuce na pdvod, vynimoc¢nost, Ci
posvatnost domoviny, apod. (KubiSova 2014: 108) Rovnako, sa pribehy
vyskytuju i u menSich jednotiek, ato u miest, obci alebo réznych miest
pamati. Funkciou mytov, ,...je zaistovat vedomie o spoloCnej minulosti
a vytvarat vdanej skupine vedomie vlastnej jedineCnosti a jednoty”
(KubiSova 2014: 108) a v meste mytus nahradza povest. Ich spolocnym
znakom je vytvaranie identity kolektivu. Nakolko myty su povaZzované za
,zdroje narodnej identity® (KubiSova 2014: 108), povest mdze byt v tomto
kontexte povazovana za zdroj identity mesta. Povest spojena s BytCou,
by sa dala porovnat s mytom o predkoch, nakolko ,myty o predkoch
a o pévode posiliuju pocit kolektivnej spolupatriCnosti medzi sucasnikmi
i naprie€C generaciami, pretoze spolo¢ny pévod a spolo¢ni predkovia su
tim, ¢o ,nas” bez ohladu na dalSie odliSnosti spaja. (KubiSova 2014: 108)
Obyvatelia sa vdaka nej, identifikuju s predkami, ktori obyvali mesto
v priebehu minulosti a to i tej vzdialenejSej a s ohfadom na to, Ze ,,...myty
vytvaraju pozitivny sebaobraz o danom narode a prispievaju k pocitom
hrdosti na vlastny narod® (KubiSova 2014: 108), tak iBytCania
prostrednictvom povesti vyjadruju pychu viastného mesta, motivmi hradu
a panmi.

»...ta povest by im (turistom) ukazala, aké sme staré mesto. A Ze to
bolo panské mesto aa by som vymenoval panov, napriklad
Esterhazyovcov, Thurzovcov, aj BatoriCku, aby vedeli, Ze to neboli
hocijaky pani.” (Ilvan, 69)
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Povest je zloZkou kolektivnej pamati a spolo¢ne, ako kulturne
prvky, su sucCastou kolektivnej identity. ,Kazdej kulturnej identite
zodpoveda urcity kulturny utvar, ktory ju funduje a predovSetkym
reprodukuje.“ (Assmann 2001: 123) Takymto udtvarom je tu mesto.
Kolektivna identita sa vdaka tejto postupnosti opat’ dostava do priestoru,
v ktorom su zakotvené tak kolektivna pamat ako i spominana povest.
Povest’ a priestor, tu vytvaraju vzajomny vztah, kedy na jednej strane,
povest, ako sucast kolektivnej pamati, je ziva vdaka tomu, Ze sa spaja
s hmotnymi predmetmi v priestore a na druhej strane, povest udrziava
Zivymi miesta, z ktorych vytvara miesta pamati.
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6 DISKUSIA

Spoznat' kolektivnu pamat obyvatelov, je zaujimavé najma pre
skupinu fudi, ktori maju vztah k lokalite. Skumanie toho, ¢o vsetko je jej
sucastou a ako sa v priebehu ¢asu meni, by mohla byt putavou Studiou
k monografii mesta. Castym vyrokom ludi, ktori spominali na minulost
mesta bolo v zmysle: ,...zaujimalo by ma ako tu ti [udia Zili. Ci uz ti pani zo
zamku alebo ti mestania alebo potom neskér, az ked to bolo viac
Zidovské mesto...“ (Alena, 40) Je to velkou inSpiraciou, nakolko od
starSich informatorov, je eSte mozné v sucasnosti postrehnut Zivot
v meste, pred alebo poCas druhej svetovej vojny, kedy raz mesta do
velkej miery ovplyviiovali Zidia. S vypracovanim takejto témy vyskumu, by
sa vSak nemalo zahalat.

Kolektivha pamat’ BytCe, bola skumana z hlfadiska jej priestorovych
charakteristik a to preto, Ze ,odkazanost kolektivnej pamati na konkrétnu
orientaciu vytvara krystalizaéné body.“ (Assmann 2001: 38) Ludom sa
[ahSie vytvara predstava v pamati vtedy, ak sa ich spomienky maju o ¢o
opriet. Priestor mesta ma relativne ustalenu Strukturu vdaka niektorym
miestam, ktoré suzia ako spominané body. Ztohto hladiska, tvoria
zakladné piliere kolektivnej pamati mesta. Ta vSak nemusi byt vzdy
Studovana na zaklade priestorovych rysov lokality. Je tu mnoho dalSich
ciest, ktorymi by sa dal vyskum posunut’ dalej. Prikladom mdze byt vyvoj
pamati v Case, ako to uz sameé vyplynulo z vyskumu.

Spracovanie témy, je vysledkom teoretického Studia literatury
a terénneho vyskumu, preto sa vyznacuje svojim spdsobom vSednostou
i jedineCnostou zaroven. Teoretické koncepty, vyuZzité pre interpretaciu
javov postrehnutych v teréne, nie su novinkou a su aplikovatelné na
mnoho lokalit. Vyskumy realizované s cielom zaznamenania kolektivnej
pamati, opierajuc sa o priestor, su celkom Castou témou prac. Kazda ma
svojsky pristup, na ktory ma velky vplyv vzdy konkrétna lokalita, ktora
zaroven urCuje potrebnost takychto vyskumov. Osobitost vyskumu
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spoCiva v uplatneni tychto poznatkov v konkréthom meste, ktoré je
podnetné, no aj napriek tomu, doposial neprebadané ako celok.

Z poznatkov zachytenych v teréne mozno skonstatovat’ ako Skodu to,
Ze sa kolektivna pamat v BytCi neStudovala uz skér, kedy bolo mozné
zohnat informatorov Zidovského vierovyznania. Bolo by zaujimave,
Studovat’ ju z réznych uhlov pohlfadu. Ako hovori Maur, ,prave pamat
mesta svojou vnutornou diferenciaciou ponuka vynikajucu prilezitost
k Stadiu réznych pamati viazucich sa k totoZnému miestu, pamati réznych
narodov, naboZenskych zoskupeni (porov. Zidovsku, krestansku
a moslimsku pamat Jeruzalema), socialnych alebo vzdelanostnych
skupin, generacii,...“ (Maur 2014: 151) V suc€asnosti by bolo mozno
zaujimavé pozerat na mesto o€ami réznych socialnych skupin pritomnych

VvV meste.
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7 ZAVER

Diplomova praca sa zameriava na charakteristiky kolektivnej pamati
upriamenej na priestorové aspekty, v meste Bytda. Struktira prace
pozostava zo Styroch hlavnych kapitol a dalSich podkapitol. Medzi hlavné
Casti prace patri teoreticka, ktora predstavuje vychodiskové koncepty. Tie
su zamerané na pamat, vymedzenie rozdielov medzi jednotlivymi
priestorovymi terminmi a socidlnym aspektom priestoru. Dal3ou
elementarnou €astou prace je metodoldgia, ktora informuje o vyuzitych
metddach pri ziskavani informacii pre pracu a metddach vyuzitych pri ich
spracovavani. Jej podstatnou suCastou su tiez vyskumné otazky, ktoré
boli poloZzené na pocCiatku preto, aby praca jasne smerovala k svojmu
stanovenému ciefu. Druha Cast prace je uz viac orientovana na dané
mesto a preto je podstatnou suCastou prace i charakteristika lokality,
ktora pomaha pochopit’ skumany priestor. Nakoniec, prevaznu Cast prace
tvori analyza dat a interpretacia vysledkov vyskumu. Je charakteristicka
spojenim teoretickych konceptov a vysledkov vyskumu, ¢im zabezpecuje
interpretaciu zisteni avedie kcieflu ato konkrétne k predstaveniu
zdielanych predstav o meste.

Vyskumom boli teda zmapované zdielané predstavy o meste. Tie boli
charakterizované prostrednictvom pomyslenych €asti mesta, do ktorych
ho miestni delia. Pre lepSiu geograficki orientaciu, boli informatori
vyzvani, aby Castiam pripisali hranice, atie zakreslili do mapy mesta.
Touto metdédou bola taktiez naznaCena predstava kolektivhe zdiefanej
identity vytvaranej prostrednictvom priestoru. Okrem Casti, boli zachytené
I miesta, ktoré informatori povazuju za najvyznamnejSie miesta v ramci
Byt€e. Vyznamnost miest, je zosumarizované prostrednictvom urCenia
frekvencie vyskytu javu, vo vypovediach informatorov. Ukazalo sa, Ze za
najvyznamnejSie miesta informatori oznaCovali tie, ktoré suvisel
s historickymi udalostami, délezitymi nad ramec mesta.
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Informacie, s ktorymi praca disponuje, maju vyznam na lokalnej
urovni, pretoZze zachytavaju prvky kolektivnej identity. Ta je zakotvena
najma v priestore, ku ktorému si obyvatelia vytvaraju vazby. Priestor nie je
nemenny a tak sa zmeny, ktoré v nom prebiehaju, zapisuju do vedomia
suCasnikov ato, ako priestor vyzeral pred zmenou, sa zapisuje do ich
pamati. Existuje vS8ak iopacny pripad, kedy mnohé sucasti priestoru,
zostavaju vdaka kolektivom nezmenené, Cim kolektiv do istej miery
zastavuje proces vyvinu a zostava tak priputany k hmotnej stranke Zzivota.

V kolektivnej pamati tunajSich obyvatefov, je pritomny vplyv histérie
mesta, od ktorej sa odrazaju predstavy o priestore iv sucasnosti.
Zachytava vyznacnost miest a objektov v priestore, v kontexte sucasného
vyrazu mesta. Priestor je tu vnimany skér cez prizmu socialneho
konStruktu, ako geografického vymedzenia aje odrazom vzajomného
vztahu so socialnou identifikaciou obyvatelov.

Zaverom celej prace byt zhodnotenie, Ze kolektivna pamat
obyvatelov mesta je Ziva, podlieha neustalym zmenam aje hilboko
zakotvena v priestore mesta, o com svedcCia spomienky, ale i pribehy fudi,
ktori tento priestor obyvaju, povazuju ho za svoj domov a identifikuju sa
s identitou, ktora tu vznika. Podobné vyskumy su iste realizovatelné
kdekolvek, ale vysledky, ktoré vyplynu su jedinecné.
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9 RESUME

The residents of Byt€a shares specific ideas about space of city,
which identify them as a group. These ideas became part of the collective
memory and always adapt current conditions. In particular, material
objects help create spatial ideas and change implemented through them,
incite people to perception of spaces. The resulting structure divides
people to two categories, the first are ,insiders,” people who move in
space and they know it; and second are ,outsiders,” who have not
knowledge of the internal system. Mentioned insiders have created a
relationship to site and they are active member of space. The easiest way,
as people can direction in space, is name it. All these factors are inspired
to transform space into place.

The thesis to look at the issue through the prism of the theoretical
basis of collective memory, space and social identity. It provides overview
as a residents of Byt¢a divide space, which the places are important part
of city and explores the social motives in its categorization.

Informations are the results of field research in this locality. The
thesis also includes the methodical background of the research and
analysis of the obtained data.
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10.1 Tematické okruhy otazok
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Tematicka oblast’

Okruhy otazok

A. Uvod

Poziadanie respondenta o suhlas,

0 ochrane osobnych tidajov.

s nahravanim rozhovoru. Informovanie

Predstavenie témy

Informécie o respondentovi

Oboznamenie respondenta s témou
diplomovej prace: Diplomové praca
sa zaobera reflektovanim
priestorovych charakteristik mesta
Bytce, jeho obyvatel'mi.
Zakladné informécie
0 respondentovi:
— V ktorom roku ste sa
narodili?
— Ako dlho zijete v Bytci?
— Narodili ste sa tu?
— Odkial’ pochadzaju Vasi
rodicia?
— Kam ste chodili do Skoly?
— Kde ste pracovali/pracujete?

B. Asociacie

Cielom je zistit, aké asociacie
maju obyvatelia s mestom

Co pre Vas znamend, ked’ sa povie
Bytca?
Co pre Vas toto miesto znamena?

C. Vnimanie mesta respondentom

Cielom je zistit, ktoré miesta st
dolezité pre respondenta

V ktorej Casti mesta byvate?

Ktoré miesta v Byt¢i rad/rada
navstevujete? Kam rad/rada
chodite?

Ktoré miesta su pre Vas zaujimavé?
Preco je pre Vas toto miesto
vyznamné/zaujimavé?

Aké spomienky mate s tymto
miestom spojené?

D. Kategorizacia miest

Cielom je zistit, do akych casti
rozdel'uje respondent mesto aako tieto
Casti nazyva

Ktoru Cast’ mesta mate najradsej?

a preco?

Preco je Vam této Cast’ blizsia ako
iné?

Ak by ste mali rozdelit’ mesto na
urcité Casti podl'a toho, ako st Vam
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blizke, ako by ste to urobili? (+ na
mape zaznacit)

Co oddel'uje tieto asti?

(Co su tymi pomyslenymi
hranicami?)

E. Spolo¢né vyznamné miesta

Cielom je zistit, ktoré miesta su

vyznamné pre obyvatel'ov

Napadnu Vam v ramci Bytée
miesta, kde ste zazili nejaké
dolezité historické momenty?
Su v Byt¢i miesta, ako napriklad
v Ziline §tvorcové namestie?

F. Vyznamné miesta

Cielom je zistit, ktoré miesta

v Bytéi  respondent  povazuje
najzaujimavejsie

za

Ak by navstivil mesto niekto, kto
ho nepozna, ¢o by ste mu
odporucil/a, aby navstivil?
(nejaké vyznamné pamiatky,
dominanty mesta,...)

Napadne Vam eSte nejaké zaujimavé alebo dolezité miesto v Bytc¢i? Na ktoré

miesta v Bytéi by sa nemalo zabudat’?
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10.2 Mapa mesta

Mapa 1
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Mapa 2
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Fotografie mesta

Zdroj fotografii: Archiv autor

Obr. 1 — Zamok v BytCi

Obr. 2 — Sobasny palac
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Obr. 3 — Zakladna umelecka Skola

Obr. 4 — ResStauracia Palatin
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Obr. 5 — Okresny urad

Obr. 6 — Park pri zamku
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Obr. 7 — Kaplnka
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Obr. 9 — Rodny dom Jozefa Tisu

Obr. 10 — Mestianska Skola




Obr. 11 — Pivovar
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Obr. 12 - Studna
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