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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva tématem kolektivni paméti spojené s prostorem, pfi¢emz se vénuje primarné reflexi
sdilenych predstav obyvatel mésta Byt€a o jejich mésté (srov. Uvod s. 1-2); detailngji je zacileni
vyzkumu charakterizovano prostrednictvim vyzkumnych otazek (kap. 3.2.). Lze konstatovat, Ze cil
prace byl v zasadé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v uvodu vcelku srozumitelné& vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych ¢asti prace.
Nasleduje teoreticka cast prace, kde jsou blize predstaveny kliCové koncepty vztahujici se ke
kolektivni paméti, paméti a historii, mistim paméti, prostoru a misté, domovu, socialnim prostoru,
socialni identité i konceptu hranic. Zde autorka vychazi z vcelku reprezentativniho mnozstvi zdroj(i,
vhodné vybira stézejni informace dilezité pro pochopeni navaznych kapitol a srozumitelné vymezuje
teoretické koncepty, o které se prace opira.

Nasleduje ¢ast, ktera se vénuje popisu metod vyuzitych ve vyzkumu, postuptim ve vybéru informatorQ
a klicovym charakteristikam jednotlivych informatorl. Rovnéz jsou zde pomérné zdafile zpfesnény
vyzkumné otazky navazujici na cil prace. U odkazu na metodu free listingu (s. 18) mohlo byt vice
upfesnén pouZity postup (napf. v jaké ¢asti rozhovoru tento pfistup autorka vyuzila) a napf. i to, jakym
zplUsobem autorka analyzovala ziskana data — nasledujici kapitoly ukazuji, Ze se spokojila s ,pouhou”
Cetnosti jmenovanych mist/Casti mésta.

V kapitole 4 predstavuje autorka stru¢né a vystizné zakladni charakteristiky zkoumané lokality.
Stézejni ¢asti prace je kapitola 5, kde autorka predstavuje vysledky vyzkumu — tato ¢ast je rozdélena
do nékolika dil¢ich kapitol dle stézejnich vyzkumnych témat, coz vcelku usnadriuje orientaci v textu a
zvysuje jeho C&tivost. Piedstavené vystupy jsou dobfe zpracované, autorka do textu vhodné zarazuje i
vlastni interpretace dat a propojuje ziskana data s teoretickymi koncepty predstavenymi v prvni ¢asti
prace. U prezentovanych dat ziskanych metodou freelistingu schazi diskuse nad vyznamnosti
jednotlivych polozek, autorka predstavuje ,jen* Eetnost, rovnéz je matouci predstavovat v textu (s. 48-
53) mista s nizkou Cetnosti, ktera maji minimalni vyznam v ramci kolektivné sdilenych mist. Mirné
matouci je rovnéz prezentace dat v tabulce ¢. 2 (s. 30) a tabulce &. 3 (s. 55) — schazi jasny nadpis
tabulky, a tak si ¢tendr slozité hleda odpovéd v textu, aby pochopil, v&em se prezentovana data
odlisuji.

Vcelku vhodné se jevi zafazeni kapitoly 6 (Diskuse), kde ale autorka mohla jesté vice propojit
teoretické &asti prace s vystupy z vyzkumu a rovnéz zde mohlo byt pfistoupeno ke konkrétnimu




srovnani vystupl vlastniho vyzkumu s jinymi jiz uskute¢nénymi vyzkumy na podobné téma. Vlastni
zavér prace je spise subtilngjsi, obecné&jsi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Gramatické a interpunkéni chyby nejsou vzhledem kjazyku prace (slovenstina)
komentovany. Autorgin jazykovy projev je zdarily. Text prace je vcelku prehledné ¢lenén do kapitol.
Piilohy prace obsahuje a jsou vhodné k doplnéni informaci z textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je vcelku pozitivni. Autorka si dobfe vymezila téma prace, provedla
zdafily vyzkum, osvojila si ¢ast vyzkumnych metod a zpracovala dobrou praci. Ocefiuji celkové pojeti
vyzkumu i praci s informatory, rovnéz pak zdafilé teoretické ukotveni a interpretaci ziskanych dat. Po
metodologické strance mohla byt propracovangji vyuzita metoda freelistingu a nasledné data ziskana
touto cestou mohla byt vice ,vytéZena“. Prace mohla obsahovat rovnéz vyrazngjsi diskusi nad
teoretickymi koncepty a vlastnimi vysledky, pfi¢emz by bylo zajimavé explicitn&ji vyjasnit otazku, co
prace oproti predstavenym teoretickym konceptlim pfinasi navic, zda s nékterymi z nich na zakladeé
zjisténych dat z mésta Byt¢a polemizuje, apod.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Jak mohla vysledky vaseho vyzkumu ovlivnit skutednost, ze jste méla k dispozici data od vice

informator(i-muzt nez informatorek-zen? Cim si vysvétlujete neochotu muzl zapojit se do vyzkumu,
jak uvadite na s. 227

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Velmi dobre.
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