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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Lapidarné receno, cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana prehledné, ale dovolil bych si ji vytknout, Ze vedle jejiho
encyklopedického pojeti, u néhoz obcas chybi propojeni jednotlivych referovanych konceptu
do smyslupiného celku, je ¢erpano mozna z pfili§ rlznorodych autortl, resp. odli$nych
teoretickych pristupli. Textu by prospélo, kdyby si na misto encyklopedického pojeti autorka
zvolila explicitné néktery teoreticky smér, ten podrobila zevrubné reflexi, analyticky jej
uchopila a nasledné skrze néj nahliZzela na zkoumanou problematiku. Nabizel by se napf.
humanisticky smér v geografii, ze kterého autorka téz Cerpa.

Konkrétni vyhradu, na které Ize vy$e uvedené predstavit, bych mél k €asti k ¢asti 2. 8., v niz
autorka konstatuje, Zze socialni prostor odkazuje na vnimani prostoru jako dusledku priciny
socialnich siti (?) a nasledné odkazuje na zdroj Bourdieu 1989. Ackoliv zdroj neni uveden
v seznamu pouzité literatury, jedna se bezpochyby o €lanek Social Space and Symbolic
Power. Ten ovéem pojednava o dost odlisném tématu a socidlnim prostorem rozumi jeho
autor zasadné néco odli$ného (a navic jej neformuluje v uvedeném ,sitovém* pojeti), nez je
zvykem v geografii, resp. jak je tomu u autor(, ke kterym je referovano v predchozich
¢astech prace.

V metodologické &asti prace je uvedeno, Ze byla pro analyzu dat pouzZita obsahova analyza.
Problém je v tom, Ze obsahovych analyz je cela fada a neni specifikovano, o jakou se presné

jednalo, a dal$i éasti textu to neodkryvaji, spiSe naopak. Ano, je sice odkazovano v této
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souvislosti na Bernarda (2006), avS§ak ten formuluje nékteré prvky jim chapané ,obsahové
analyzy“, jez jsou s postupem autorky v rozporu, a to konkrétné& deduktivni testovani
hypotéz. Ve skutecnosti autorka postupuje tak, ze si formuluje jednotlivé vyzkumné otazky,
obecna témata, zamérené na vnimani zkoumané lokality, jeji kategorizaci v podobé dil¢ich
mist a jim prikladanych vyznamu. Tyto otdzky jsou zodpovézeny na zakladné intepretaci
diléich vypovédi informator(.

Nicméné tato nejasnost nevede ktomu, Ze by intepretace vysledkd vyzkumu nebyla
pfinosna, byt bych osobné uprednostnil jejich strukturaci nikoli dle jednotlivych mist, které
respondenti jmenovali, ale spiSe dle zvolenych teoretickych vychodisek, resp. analytickych
konceptu interpretace. AvSak zvolena strukturace odpovida vyuzité, nicméné ne zcela jasné
popsané, metodeé free listingu.

Zavér prace, resp. Gast diskuse, by mohla byt ,hutnéj$i‘ a oéekaval bych diraznégjsi

dosazeni konkrétniho teoretického zavéru v kontextu zvolené analytické konceptualizace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni stranku nejsem kompetentni zcela posoudit, neb je prace psana ve slovensting.

To mi v8ak nebrani konstatovat, Ze text je psan prehledné, ctivé, srozumitelné a jazykovy

projev odpovida povaze a urceni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):
Autorka si vybrala v obecné roviné téma, které bylo jiz mnohokrat zpracovano, presto jej
dokazala zpracovat tvaréim zplsobem a dospét k originalnim poznatkdm, diky terénnimu
vyzkumu, ktery realizovala. Na vy$e uvedenych fadcich jsem se kriticky zaméfil pfedevsim
na nékteré nedostatky, které v praci subjektivné nachazim, neb to povazuji za pfinosnéjsi,
nez podat jeji vagni popis. To v8ak vibec neznamena, a rad bych na to vyslovné
diplomantku a zkudebni komisi upozornil, Ze bych predloZzenou diplomovou préaci vnimal jako

nekvalitni, naopak.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1. Ve vztahu k vy$e uvedenému na téma obsahové analyzy prosim o vysvétleni

toho, jak (a jakd) obsahova analyza byla pouZita.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Ealt

Navrhuji znamku ,velmi dobre“ a preji diplomantce uspé&Snou obhajobu a slozeni SZZ.
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