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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace ,...je identifikace typl opotfebeni kamennych projektilli, které odpovidaji uritym
zplsoblm chovani skrz vytvofeni experimentalniho souboru Sipek se specifickymi stopami uzivani (s.
2). Cil prace byl napInén. Autor navic zlepsil formulaci dvou kli€ovych otazek vyzkumu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz potfeti pisi posudek na tuto praci, se omezim pfedevsim na rozbor
rozdilli s pfedchozi verzi. Praci jsem jiz dfive oznail za tviréi a naroénou. Autor opét stavi na svéem
vlastnim experimentalnim pfistupu, ve kterém se pokusil dotahnout problematické ¢asti.

V teoretické a archeologicky orientované pasazi diplomové prace autor opravil obsahové chyby a
zde tedy jiz mohu konstatovat, Zze text ma solidni droveri.
pofad struktura neni idealni. Umisténi hypotéz mezi podkapitolami Material a Stielby nepovazuiji za
nejstastn&jdi variantu. Pozitivné hodnotim doplnéni tabulek 1 a 2, které specifikuji metriku
experimentalnich vzork.

V kapitole Vysledky autor vyrazné posilil popis jednotlivych vzorkil. Historie kazdé Sipky a jeji
opotiebeni je popsano a dolozeno mikroskopickymi snimky. Pfesné tato rozsahla pasaz byla
v pfedchozi verzi naprosto podhodnocena. Zde vidim obrovsky posun oproti pfedchozi verzi.

Autor zlepsil i diskuzi, kde rozsifil zejména ¢ast vénovanou srovnani s dalsimi vyzkumy. Zavérecni
diskuze neni dobie strukturovana vzhledem k poloZzenym hypotézam. Autor sice specifikuje ffi
hypotézy, ale odpovédi na hypotézy jsou zamlzené.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Oproti pfedchozi verzi se autor vyvaroval velkému poétu formalnich pochybeni. Mnozstvi chyb
kleslo, ale pofad zde nachazim preklepy.

Nejvétsim problémem prace jsou chybéjici méfitka u fotografii. Tyka se to nejen snimkl artefakt(
(napk. obr 8) ale zejména makrosnimkl opotfebeni pfi velkych zvétSenich. Struktury typu leskd a ryh
na povrchu jsou pak pro &tenare obtizné interpretovatelné. Autor minimalné mohl specifikovat Cislem
velikost zvétseni. Absence podobnych informaci je u studie tohoto typu dost zasadni problém. Navic
je fada snimk( velmi tmavych a maji samy o sobé malou informacni hodnotu. Snimky maji slouzit jako
zdroj informaci pro badatelky, které se pokusi na vyzkum navazat. Tady se bude navazovat obtizné.




Nestandardni je prezentace kategorii ve sloupcovém grafu 7, kde autor pracuje binarné, misto aby
uzil nominalni kategorie. Navic se autor pfi posuzovani symetrie misto subjektivniho hodnoceni mohl
metodicky inspirovat pracemi z oblasti biologické antropologie, kde je rozvinutd komplexni metodika
analyzy.

Anglické resumé je bohuzel stale $patné a to jak obsahové, tak jazykové. K formalni strance
diplomové prace fadim i vazbu. Vytisk, ktery mam k dispozici, se mi bohuzel rozpadnul pod rukama.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek apod.):

Treti verze diplomové prace Vaclava Burese je kone¢né pfijatelna. Autor praci dotahnul do podoby,
kterou povazuiji za pfijatelnou a znovu konstatuji, Ze prace pfinesla i zajimavé vysledky. Je jen $koda,
Ze se nepodafilo dotahnout do kvalitnéj$i podoby obrazové pfilohy, které jsou v tomto typu prace
klicové.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobie
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