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1 UVOD

»Zatimco mnoho chudych lidi ve stradajicich zemich trpi kazdy den hladem a
podvyzivou, V rozvinutych zemich jsou utrdceny miliony dolarti za reklamu pobizejici
lidi k obZerstvi a konzumerismu, jez se staly v téchto zemich kulturou a jsou zde
cenény.” (Jansiz 2014: 81)

V Evropské unii se rocné vyhodi 90 milionti tun potravin, coz je 180 kilogramui
na obyvatele zarok. Ceskd republika se natomto zprimérovaném vysledku podili
nejvyss$im Cislem (Ktivankova 2014 bez cislovani). Ve Velké Britanii bylo spocitano, ze
jednu rodinu se dvéma détmi piijde plytvani jidlem v pfepoctu asi na 20 tisic korun
zarok. Podle zdejSich pruzkumt pochazi 50 procent vyhozeného jidla prave
Z domdacnosti. Plytvani jidlem souvisi iStim, jaky mame k jidlu vztah, jestli ho
vnimdme pouze jako palivo, nebo jestli feSime, co a pro¢ jime, jaké suroviny je dobré
kombinovat, kolik jich skute¢né¢ budeme potiebovat, kdy je hodlame snist a jak s nimi
zachazet (ibid.).

I nase média v posledni dob¢ reflektuji toto téma; Casto se v nich fes$i, kolik
potravin je zbyteéné vyhazovano ze supermarketl, restauraci, ale i na niz$i Grovni —
vV domacnostech. Upozoriiuji na rtizné akce bojujici proti plytvani a podavaji i
informace o dilgich Gsp&sich na tomto poli (vizte napf. Aktualng.cz®, rozhlas.cz? nebo
Geskatelevize.cz®).

Jsem presvédCena o nespravném postoji Zapadni spolecnosti k produkovanému
mnozstvi potravin, které mnohondsobné pfevySuje moZnou spotebu a tyto prebytky pak
misto na stole skon¢i jako odpadky. Tento pfistup k potravindm s sebou v rozvinutych
spolecnostech nese 1 zatézujici produkci odpadu, povétSinou oznaceného jako problém,
ktery je tieba fesit (Brunclikova a Sosna 2013: 131). ,,Na odpad vSak miizeme nazirat i z
Jjiného uhlu. (...) Odpad nemusime vnimat pouze jako problém, ale takeé jako prostredek
k pochopeni kazdodenniho jednani aktéri v soucasné spolecnosti (ibid., vice vizte
Sosna a Brunclikova 2015: 6-12). Stejny pohled na odpad vytvaieny lidmi je zastavan i

Vv této diplomové praci.

! http://magazin.aktualne.cz/cesi-jsou-nejvetsi-plytvaci-s-potravinami-v-evrope-tretinu-
n/r~696492ac8f7c11e5bc8c002590604f2e/ (piistup dne 6. 4. 2016).

2 http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/plytvak/ zprava/5-faktu-ktere-jste-o-plytvani-potravinami-nejspis-
nevedeli--1565497 (ptistup dne 6. 4. 2016).

® http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1017521-zastavme-plytvani-jidlem-vola-konference-a-

jurecka-prikyvuje (ptistup dne 6. 4.2016).



http://magazin.aktualne.cz/cesi-jsou-nejvetsi-plytvaci-s-potravinami-v-evrope-tretinu-n/r~696492ac8f7c11e5bc8c002590604f2e/
http://magazin.aktualne.cz/cesi-jsou-nejvetsi-plytvaci-s-potravinami-v-evrope-tretinu-n/r~696492ac8f7c11e5bc8c002590604f2e/
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/plytvak/_zprava/5-faktu-ktere-jste-o-plytvani-potravinami-nejspis-nevedeli--1565497
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/plytvak/_zprava/5-faktu-ktere-jste-o-plytvani-potravinami-nejspis-nevedeli--1565497
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1017521-zastavme-plytvani-jidlem-vola-konference-a-jurecka-prikyvuje
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1017521-zastavme-plytvani-jidlem-vola-konference-a-jurecka-prikyvuje

Na plytvani potravinami a produkci odpadu mizeme nahlizet makro-pohledem,
sledujice hospodarsky rozvinuté staty jako celek — ,,Méstsky odpad v prumyslovych
statech se zvysil zhruba stejnou mérou, jako jejich ekonomicky rist, kolem 40 % za
poslednich 30 let.“ (Cooper 2005: 52) Analogické déje vSak probihaji i na mikro-
urovni, v ramei domdacnosti; 1idé nakupuji vice potravin, nez jsou schopni zkonzumovat,
a proto nékteré ¢i mnohé z nich nakonec skonci jako odpad. Diivodem vybéru tohoto
tématu byla zvédavost, pro¢ lidé neracionalné nakupuji potraviny v mnozstvi, u kterého
by mohli tusit, Ze jej nedokdzou spotitebovat. Dalsim divodem byl zédjem dozvédét se,
zda a jakym zplsobem budou lidé své ,nerozumné* jednani ospravedliovat,

vysvétlovat a jakym zptisobem se k nému celkové stavi.

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je porozumét vztahu mezi lidmi a vécmi prostfednictvim studia
vyhazovani potravin. Bude studovén zpiisob, jakym lidé posuzuji kvalitu potravin a
nutnost jejich vyhozeni. Sledovany a zaznamendny budou interpretace vyse popsaného
chovani samotnych aktért. Inspiraci pro tuto préaci byla studie podobného charakteru,
kterou provedl David Evans (2012). Svou praci popisoval jako: “analyzu nékterych
postupti, ve kterych vznikd pfechod od “jidla” k “odpadu” jako duasledek zpusob,
jakymi jsou socialné a materidlné organizovany domaci praxe. Specificky je vénovana
pozornost 1) rutindm obstardvani jidla a nahodilostem kaZzdodenniho Zivota v
domaécnosti; 2) socialnim vztahtim, projevujicim se ve stalych zvycich tykajicich se
rodinného jidla; a 3) socio-temporalnimu kontextu praxi spojenych s jidlem. Domnivam
se, Ze soucasné sociologické ptistupy k domadci spotfebé, materidlni kultuie a
kazdodennimu zivotu mohou byt uZitecn€ spojeny spolu s vefejnymi a politickymi
zajmy, tykajicimi se puvodu a dusledku potravinovych odpadu” (Evans 2012: 41).
Stejné jako v Evansové, tak i v mém vyzkumu je terénem domacnost.

Vénovat pozornost budu také postoji lidi ke lhGitam trvanlivosti. V Ceské
republice maji vyrobci povinnost tento daj na potravinach uvadét, nicméné napiiklad
pro ovoce Ci zeleninu, pecivo, nebo alkohol to neplati. Navic, pokud je naptiklad
S potravinami nevhodné zachdzeno, platnost terminu trvanlivosti se miize vyznamné

menit. Proto lidé ¢asteéné musi umét kvalitu potravin ohodnotit svépomoci. Otdzkou



tohoto vyzkumu tedy je, mimo jiné, do jaké miry jsou pro respondenty” smérodatné tyto
lhity, a do jaké miry jejich vlastni usudek. Richard Milne (2013) ve svém textu
diskutuje o vztazich mezi politikou védéni, spojenou s reprezentovanim zajmu
konzumentt, dobou trvanlivosti potravin, lhitami trvanlivosti, a jednanim konzumentt.
Tvrdi, ze pravé lhity trvanlivosti hraji velkou roli ve vnimani potravin konzumentem, a
jeho naslednym zachazenim s nimi. Frederik Barth ve svém ¢lanku An Anthropology of
Knowledge popisuje védéni jako distribuované v populaci (Barth 2002: 1). Nezacali
vSak lidé vnimat lhity trvanlivosti jako nositele smérodatného védéni o jidle a
potravinach a nepfestali se proto ucit rozeznavat Cerstvost a kvalitu sami? Podobné
otazky si klade i Milne, vtomto vyzkumu je dana pifednost zkoumani duleZitosti
minimélni lhity trvanlivosti pro respondenty. Piedpokladem, ktery je touto praci
ovéfovan, je variabilita zplisobl klasifikace kvality potravin a urcovani stavu jejich

konzumovatelnosti.

1.2 Struktura prdce

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich ¢asti. Prvni z nich se vénuje teoretickému pozadi
vyzkumu a relevantnim konceptlim, vazicim se ke zkoumanému tématu.

Druhé ¢ast prace se zabyva metodologickymi postupy vyzkumu, analyzou dat a
charakterizovanim vyzkumného vzorku. V kratkosti je zde pfedstaven i program, jenz
byl pouzit k analyze. K této ¢asti prace byla pfifazena také kapitola o faktorech, jimiz je
tento vyzkum limitovan, a diskuze nad etickym rdmcem vyzkumu.

Treti cast shrnuje vysledky analyzy provedenych rozhovort, tedy vzorce
premysleni o potravinach a vzorce, které jsou s nimi jednoznaéné spojeny a tykaji se

samotné praxe nakladani s potravinami.

*V/ préaci je zamérng pouzivan termin respondent, jenz je odliSen od terminu informant. Rozdil viz
Bernard (2006: 187).



2 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole jsou uvedena teoreticka a konceptualni vychodiska vyzkumu, ktera jsou
pouzita jako optika pro analyzu dat. Protoze se zabyvam né¢kolika odliSnymi tématy,
musi byt kazdé z nich ukotveno i Vv teoretické rovin€. Z tohoto diivodu je nize nastinéno
nékolik odliSenych teorii, sefazenych podle miry obecnosti, ptipadné jejich dileZzitosti
pro tento vyzkum.

Nejobecnéjsi Casti z teoretického ukotveni je kapitola oziejmujici antropologii
jidla, ta byla zafazena na samotny zaclatek. Nasleduje kapitola o antropologickém
ptistupu ke zkoumani kazdodennosti a vysvétleni teorii o konzumerismu. Dalsi ¢ast
obsahuje predstaveni vyzkumd, které byly pro miyj vlastni vyzkum vychozi a jsou
obsahové nejpodobnéjsi. Vyzkum, jenz byl zasadni a pro moji praci maximalné
inspirativni je zpracovan samostatné, mimo ostatni popisované studie. Stala se jim prace
Davida Evanse zroku 2012 ,,.Beyond the Throwaway Society: Ordinary Domestic
Practice and a Sociological Approach to Household Food Waste“. V zavéru této Casti
prace je zafazeno pojednani o socidlnim Zivoté véci Arjuna Appaduraie, o konceptu
necistého Mary Douglas a o zplisobech, jakym je mozné nahliZet na vyznam smysli pro
orientaci ¢lov€ka v souvislosti s minimalnimi lhiitami trvanlivosti. Nedilnou soucasti
této kapitoly se jevila byt i otdzka socializace, proto tuto ¢ast prace pojednani o ni

uzavira.

2.1 Antropologie jidla

Antropologie jidla je jednou ze subdisciplin socialni a kulturni antropologie. Zabyva se
vSemi zpusoby jednani, které lze spojit s jidlem a Clovékem, nejen tedy samotnym
momentem konzumace, ale 1 dalSimi Cinnostmi, které této aktivite pfedchazi -
obstaravanim potravin, jejich zpracovavanim a stovkami, mozné tisicovkami variant,
kterymi lze tyto Cinnosti provadét. Otazky jidla a stravovani zkoumaji antropologové
jako kulturu jidla jiz od pocatku 20. stoleti, ackoliv v této dobé jesté jidlo samotné
sttedem zajmu nebylo (Siewicz 2011: 147). ,Studia jidla jsou po dlouhou dobu
urodnym teritoriem pro vyzkumy praxi v domdécnosti, kazdodenni rutiny a rodinnych

EN13

vztahii“ (Evans 2012: 46). ,,Studia jidla osvétlily Siroké socialni procesy jako politicko-
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ekonomické vytvaieni hodnoty, symbolické vytvareni hodnoty a socialni konstrukci
paméti. Také potvrdily dilezitou oblast pro diskutovani relativnich ptinost kulturniho a
historického materialismu vs. strukturalistické nebo symbolické vysvétleni lidského
chovani.” (Mintz a Du Bois 2002: 99). Chceme-li védét, co je obsahem studii jidla, je to
V nejveétsi mife nejistota jidla, jezeni a ritudly, jezeni a identity a dale jsou to
instruktazni materialy (ibid. 99).

Mintz a Du Bois (2002) podavaji rozsahly ptehled o antropologické literatute
zabyvajici se jidlem a jezenim. Jejich vycet zaCina jiz v 19. stoleti, pokracuje pies
mnohé autory, z nichz uved'me naptiklad Franze Boase (1921), Claude Lévi-Strausse
(1965), Mary Douglas (1966) nebo Jacka Goodyho (1982), az k pomérné nedavno
publikujicim autorim, jako jsou naptiklad autofi tohoto ¢lanku — Sidney Mintz (1996) a
Christine Du Bois (2001), dale pak napiiklad Edward Sutton (2001) nebo Richard Wilk
(1999).

V antropologii je jidlo vnimano jako kulturni produkt, ve chvili, kdy je
produkovano — jelikoz ¢lovék nekonzumuje pouze to, co najde v pfirod¢, ale vytvaii si
své pokrmy, pripravovdno — protoze ¢lovek své jidlo v kuchyni transformuje, a kdyz je
jedeno [kurziva original] — jelikoz ¢loveék sam si vybira, co bude a co nebude jist,
s ohledem na symbolicka, ekonomicka a nutriéni kritéria. Je to jeden z rozhodujicich
elementl pro tvorbu lidské identity a zaroven je nejefektivnéj$im prosttedkem jejiho
sdélovani (Montanari 2004: xi—xii, srov. Egan, Burton a Nero 2006: 31). Jidlo je také
komunika¢nim prostfedkem pro sdélovani moci a genderu nerovnosti a je spojeno

s ptibuzenstvim ¢i socidlni strukturou (Siewicz 2011: 143).

2.2 KaZdodennost

,O0d 60. let 20. stoleti je v etnologii patrny jiz jednozna¢ny pfesun zajmu o
kazdodennost. (...). Kazdodenni rutinni jednani jiz pfestalo byt nahliZzeno jako trivilni,
naopak, prosadil se nadzor, Ze poskytuje relevantni informace o ,,symbolickém svéte
smyslu®, kultufe dané spolecnosti.” (Lozoviuk 2005: 29).

O vyznamu zaméfeni zajmu na kazdodenni déni hovotil v souvislosti s historickou
byt nejen ,velké* [uvozovky vlastni] dé€jiny, je tfeba sledovat udalosti i mikro-

pohledem.



Kazdodennost zmifiuje v rdmci svého vyzkumu i David Evans, v prvnim bodé
svého z4jmu (,,...je vénovana pozornost 1) rutindm obstaravani jidla a nahodilostem
kazdodenniho zivota v domécnosti® (Evans 2012: 41)). Také miij vyzkum jednoznacné
piinalezi do zminované kazdodennosti, protoze co jiného je nakupovani, vafeni, a Casto
1 vyhazovani jidla? Budu nahlizet tyto cCinnosti jako néco bézného, vSedniho, co

pravdépodobné obvykle neni aktéry hloubéji reflektovano.

2.3 Konzumerismus

Dalsim pojmem, ktery se blizce vaze k tématu vyhazovani jidla, a ktery bych proto
nechtéla vynechat, je konzumerismus a konzumni spole€nost. , Konzumerismus je
pouziti zbozi za ucelem uspokojeni potieb a tuzeb jedince. Spolenost zamétena
konzumnim zptsobem je dokonéenou formou primyslové spolecnosti, tj. trhu.“ (Jansiz,
2014: 78). Neni to jev, ktery by nenesl zadné konotace, naopak, vaze k sobé hodnotove
zabarvend pfidavna jména, Casto negativnim zplisobem: ,,Moderni konzumerismus je ve
skute€nosti socidlni poSkozeni, které vyzaduje védecké prozkouméni a pochopeni,
abychom nalezli efektivni 1€k; jinymi slovy, abychom mu ¢&elili, je zapotiebi opatrné
planovani. Nadmérny konzumerismus je mezinarodni jev, a m¢l by byt feSen na makro i
mikro urovni.“ (Jansiz 2014: 79)

»Znaky konzumerismu muZeme pozorovat v riznych spolecnostech, a neni
specificky pro specifické spole¢nosti.“ (Jansiz 2014: 77) Z tohoto divodu nemusime
rozliSovat konzumerismus ve Velké Britanii, ve Spojenych stitech americkych, nebo
Cesky konzumerismus. Projevy mohou byt pravdépodobné odlisné, nicméné jadro
zUstava stejné.

Hlavni proud ekonomie je zaloZen na vizi progresu a ristu. Podle tradi¢niho
ekonomického zpiisobu mysleni by idedlné mél neustale rast hruby doméci produkt, coz
vyZzaduje stale se zvysujici utraceni konzumentti (Cooper 2005: 53).

»Existuje slogan, ktery se stal velmi popularni: ,.kup si tolik, kolik miZzes a
konzumuj vice a vice* (Jansiz 2014: 79), jinymi slovy: ,,svétovy kapitalismus se
pokousi ptfimét lidi po celém svété, aby konzumovali vice, nez ve skute¢nosti potiebuji‘
(ibid.). Tim Cooper, podobné¢ jako Ahmed Jansiz nahlizi konzumni spole¢nost kriticky,
a vyjadiuje néco podobného: ,,Svrchovanost zdkaznika byla nahliZena jako svatd a

volba kupujicich byla povazovana za ,,pravo [uvozovKy original]. Obhajoba omezené



konzumace je oproti tomu casto ve verejnych debatdch marginalizovana“ (Cooper 2005:
53).

Velkym teoretikem tohoto tématu je 1 Gilles Lipovetsky. Ve své publikaci
(Lipovetsky 2007) hovoii o takzvaném ,,hyperkonzumni spole¢nosti, v niZ je Zivotnim
stylem uspokojovani potieb stylem ,,pofad vic a potad nové [uvozovky original] (idem:
29). Konzumni spolecnost podle néj vytvorila az chronickou touhu po nakupovani a

zbozi a prosadila materialistické hodnoty (idem: 41).

2.4 Predchozi badani v téematu

Na tomto misté je vhodné uvést vyzkumy, které byly na poli antropologie a véd
ptibuznych provedeny pifed mym vlastnim vyzkumem — Vobecném povédomi je
ulozeno, ze je vyhodnéjsi ,,rozhlizet se, stojic na ramenou obril, nez ze zem¢e*. Je mnoho
pocint, které¢ by mohly byt uvedeny ¢i alespon zminény, nicmén¢ cilem této prace neni
provést resersi té oblasti védy, kterd se zabyva stejnymi ¢i podobnymi tématy, jako ja
zde. Proto uvedu pouze nékteré, predevsim ty, ze kterych jsem si vzala inspiraci pro
vlastni vyzkum a které jsou z nedavné doby ¢i zcela Cerstvé soucasnosti.

Stézejni praci, zminénou jiz v uvodu, je Clanek od britského autora Davida
Evanse (Evans 2012), na jehoz zavéry se snazim svym vyzkumem navazat. David
Evans provadél vyzkum ve Velké Britdnii, a svym informatorim pokladal otazky, jaké
ve své studii kladu i ja, tedy takové, tykajici se celé skaly divoda vyhazovani jidla a
neméné variantnim druhtim vysvétleni, které jsou schopni informatofi podavat, pokud
jsou na toto téma tazani. Evans sam ptedlozil vycet jiz provedenych vyzkum, na které
ve své studii navazuje, napiiklad Murcott (1983), Gregson a kol. (2007), nebo
Cappellini (2009). Ackoliv tyto prace nepochazeji z ¢eského prostiedi, maji v kontextu
déni v Ceskych domécnostech svou vypovidajici hodnotu.

Recentni praci z ¢eského prostredi, zabyvajici se také jidlem a zaroven jeho
vyhazovanim, je studie Kubatové (2014), kterd rozebira tak zvany dumpster diving,
tedy hledani a konzumaci pozZivatelného jidla, které¢ uz bylo vyhozeno jako odpad
do popelnic ¢i kontejnert. ,,Svou diplomku jsem stavéla na rozhovorech s lidmi, ktefi
nechtéji nechavat dobré, Cerstvé jidlo v popelnici® (zachranjidlo.cz [online]). Podle ni
nejsou diivody tohoto jednani financni, ale spise ideologické — tito lidé nesouhlasi s tim,
jaké mnozstvi potravin je zbyte¢né vyhazovano, jsouc oznaceno jako Spatné. Kubatova
predklada nazor svych informétort, kteii k témto uz vyhozenym potravinam zaujimaji
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postoj zcela opacny, tvrdice, Ze jsou stdle v pofadku a rozhodné patii mezi ty
konzumovatelné. Zde se nabizi otazka, jak a podle ¢eho lidé usuzuji, zda je potravina
jesté konzumovatelna ¢i uz nikoliv. Ze zavéra jeji prace je tak ziejmé, Zze hodnoceni
stavu kvality potravin neni u vSech lidi shodné a také divody, které k této rozmanitosti
pfistupi vedou, se odliSuji.

Dalsi studii, ktera v kontextu této prace stoji za zminku, je studie Anny Beckové
(2014). Ta, ackoliv se nezamétuje piimo na jidlo, nahlizi antropologickou perspektivou
na odpadky a jejich kategorizaci. Zkouma blize, podle jaké logiky je odpad tiidén, a to
Vv interakcich predstaviteld obce s obCany. Tato autorka provadéla také garbologicky
vyzkum, tedy zvolila jesté¢ vyraznéjs$i zaméfeni na odpadky jako takové. Rovnéz vSak
provadéla rozhovory s respondenty a shodné pozorovala mozné genderové rozdily mezi
vypoveédmi.

Dulezitou studii pro tuto praci se stala také studie Brunclikové (2015),
pojednavajici o systému spotfeby potravin v domacnostech. Metodologicky je prace
kombinaci garbologie a etnografie, ve které jsou zkoumany strategie, vyuzivané aktéry
k zamezeni vyhazovani. Resi klasifikaci odpadu jako takového a kazdodenni zachazeni
s vécmi, které s predchozim souvisi. Ze zavéra jeji studie, které se tykaji potravin,
vyplyva, Ze jejimiinformatory je nahlizeno jako nespravné vyhazovani potravin
obecné, a proto se je snazi vyuzit alesponl ke kompostovani ¢i jako zdroj potravy pro
domaci zvifectvo. I j& jsem se ve vyzkumu zaméfila na tuto otdzku a svych respondentli
se ptam, zda maji néjaka zvirata, kterym by pfipadné bylo moZzné zbytky potravin, které

nezkonzumuyji oni sami, davat.

2.4.1 Beyond a Throwaway Society

Stranou od ostatnich pfedchozich vyzkumu piedstavuji ¢lanek Davida Evanse, ktery se
stal mou hlavni inspiraci a na n¢jZ z nejvetsi miry navazuje muyj vlastni vyzkum. Doktor
David Evans je pfednasejicim a vyzkumnikem v oboru Sociologie na Université
V Manchesteru. Podle Evanse ,,vztah mezi kazdodennim Zivotem a odpadem zlistdva
neprobadan® (Evans 2012: 41). On sam vSak zmitiuje vyjimku, praci od Gregsona a
kolektivu z roku 2007, ktera je podle néj ,,actyhodna®, kterou ale nicmén¢ kritizoval za

zamérné vylouceni toho, co se déje po [kurziva vlastni] konzumaci jidla. To byl podle



n¢j nedostatek jinak velmi kvalitni studie, a proto toto téma zvolil jako podstatu svého
vlastniho vyzkumu.

Autor dle svych slov zkouma, ,,jak a pro¢ se piihodi, ze jidlo, které je zakoupeno,
je vyhozeno.* (ibid.: 42) Jeho pracovni metody zahrnovaly provedeni tii hloubkovych
snimki (tedy opakovanych rozhovori ibid.: 44) z devatenacti domacnosti. Tato Cast
jeho etnografické prace trvala plnych osm mésicu. (ibid.)

Vybér zkoumanych domacnosti byl proveden nahodné; badatel rozdal do
schranek letaky, poté klepal na dvete, a ti, ktefi se spolupraci popsanou V letacich byli
svolni, se stali participanty jeho vyzkumu. Evans se rozhodl dé€lat jak rozhovory, tak
zG&astnéna pozorovani. Zadal to zpiisob jeho zaméfeni se nejen na to, ,,co lidé fikaji, ale
I na to, co lidé délaji* (ibid. 43) Domov je podle n¢j mistem, které je pro studium
kazdodenniho Zivota a konzumace potravin tim nejvhodn&js$im. (ibid.: 43). S timto
nazorem souhlasim, pokud bychom studovali kazdodenni konzumaci (jidla) na
vetejnych mistech, tzn. v jidelnach, restauracich, ¢i fast-foodech, zjistili bychom jen
malo z toho, jakym zpisobem lidé zachdzeji s potravinami, které si donesou domu a
ptipravuji si je ke konzumaci sami.

Stejn¢ jako Evans, jsem 1 ja pfijala jako jeden z teoretickych podkladi pro
vyzkum otazku pfemény potraviny v odpad. Evans piSe, Ze ,,obratil svou pozornost
K jidlu samotnému a jeho pfechodu v odpad,” a jeho zamérem bylo ,,prozkoumat jeho
socialni Zivot a socialni smrt* (ibid.: 44). Kvuli tomu doslova ndsledoval véci, které
byly pfedmétem jeho zkoumani — tedy potraviny — a to od jejich zakoupeni (doprovazel
nakupujici informanty do obchodi), pfes proces vafeni (byl snimi Vv jejich
domécnostech, kdyz nakup ukladali do lednic ¢i z donesenych potravin vafili jidla),
konzumaci jidla, az po jeho opé&tovné uskladnéni v lednici, nebo pifipadné vyhozeni
(ibid.).

Zasadnim rozdilem mezi Evansovym vyzkumem a touto praci je tedy
jeho vybér participantl a jejich charakteristik byl odlisny. Evans ned¢€lal rozdily mezi
velikostmi domacnosti, jeho vyzkum zahrnoval i ty, které se skladaly z rodin vcetné
deéti, kde se obvykle vyhazuje vice, nez u lidi, jez ziji samostatné ¢i v paru. V mém
vyzkumu byli osloveni pouze mladi lidé od 20 do 30 let véku, Zijici sami, a to v byté¢ ¢i
na koleji, nebo ,,v podstaté sami* - v rdmci spolubydleni, nebo také v paru.

V jednom ze zavéru své prace Evans tvrdi, Ze respondenti nemaji bezstarostny a

nedbaly postoj k jidlu, které vyhazuji, naopak — ,,proces vyhazovani je zatizen tzkosti*
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(Evans 2012: 52). Déle — vSechny domacnosti pravidelné¢ nakupovaly vice jidla, nez
byly schopné spotiebovat, a drtivd vétSina nadbytkd skoncila v odpadcich (ibid.). Za
treti, vyhazovani se jevi byt nezbytnym momentem v osvéd¢eném nastaveni praxi
V domacnosti (ibid.: 53), jinymi slovy, kazdd domécnost ma né¢kdy navzdory vSemu

»dobré diivody k tomu, pro¢ vyhazovat.

2.5 Socialni Zivot véci

Ackoliv i mij pohled na véci je takovy, ze samy o sobé nemaji vyznam bez lidskych
interakci, antropologickym problémem podle Arjuna Appaduraie je, ze ,,formalni
pravda neosvétluje konkrétni, historickou cirkulaci véci. Proto musime nasledovat véci
jako takové, protoze jejich vyznam je vepsan v jejich formach, pouziti a trajektoriich.
(...) Z teoretického [kurziva original] hlediska lidsti aktéti vkladaji do véci vyznam,
Z metodologického [kurziva original] hlediska je to pohyb véci, ktery vysvétluje jejich
lidsky a socidlni kontext.“ (Appadurai 1986: 5) Autor niZze popisuje svij pohled jako
metodologicky fetiSismus, ktery zkratka vénuje pozornost vécem jako takovym.

Appadurai se dale vtomto duchu, kdy v centru nahlizeni stoji véc, ne lidska
interakce, vénuje zplsobu, jakym se véci meéni ve zbozi, ptipadné dary. Cituje Mausse,
Chapmanovou a dalsi socialni védce, predevS§im Karla Marxe, ktefi popisuji historické
procesy premény véci na néco, co nese odlisny vyznam, nez neslo diive (ibid.: 7-10).
Snazi se vidét véci ,,v urCité situaci, kterd charakterizuje mnoho rtiznych druhti véci,
riznych okamzika v jejich socidlnim Zivoté. To znamend divat se na potencidl vSech
véci stat se komoditou (...).“ (ibid.: 13) Znamena to pro n&j také ,,zaméfit se na fotalni
[kurziva origindl] trajektorii od produkce, pfes sménu/ distribuci aZ ke konzumaci.*
(ibid.) Dale navrhuje, ze ,situace komodity v socialnim zivoté jakékoliv ,véci®
[uvozovky origindl] miize byt definovéna jako situace, ve které je jejich smeénitelnost
(minuld, soucasnd nebo budouci) za néjakou jinou véc socialné relevantnim znakem*
(ibid.).

Stejnym zplisobem miZzeme sledovat i1 proces zmény veci na odpad, konkrétné tedy
néjaké potraviny. Jak uvadi 1 Sosna a Brunclikova, jedna materie, tedy véc, mize mit a
miva v riznych fazich svého Zivota riizny vyznam. Ten se dynamicky méni v ¢ase podle
intenci vlastnika (Sosna a Brunclikova 2015: 11) — tedy v nasem piipad¢ pii pfeméné
z potraviny na odpad. Ztohoto divodu je potravina sledovana od jejiho zakoupeni
respondentem v obchodu, az k okamziku, kdy pada do odpadkového kose. Jinymi slovy,
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budeme sledovat ¢ast sociadlniho zivota jidla — od jeho nakupu az k ukonceni jeho

existence konzumaci nebo vyhozenim.
2.6 Cisté a necisté

Koncepty cistého a necistého, vedle dalSich, pro antropologii stézejnich konceptd,
vnesla do socidlné-kulturniho badani britskd antropolozka Mary Douglas. Po vzoru
Marie Kubatové, kterd ve své diplomové praci odkazuje vyrazné pravé na Mary
Douglas a jeji koncepci Cistého a necistého, tak i ja ,,povazuji za nezbytné pokusit se
reprodukovat definice pojmu Cistota ve vztahu ke konceptu nebezpeci, coby
ustavujicich principii socidlniho systému, a v neposledni fadé roli jidla v socidlnim
systému tak, jak je chape Mary Douglas.* (Kubatova 2014: 16-17).

Podle Douglasové, kterd v tomto plynné navazuje na Durkheima a Mausse, je
lidské povaze vlastni touha pro piesnosti a pfisnosti, po ostrych hranicich a jasnych
konceptech - kazda spolecnost si vytvari fad, ktery je pro jeji pfislusniky nepochybny,
uceleny a zdvazny. Nicméné, jak Douglasova tika (a to je pro jeji pojeti nové a klicové),
ptestoze si jako lidé vytvarime symbolické systémy klasifikace, skrze které¢ se ndm svét
jevi prehledny a pochopitelny, Casto jsme konfrontovani s faktem, Ze mnoho véci do
nasi predstavy fadu nezapadd - Casto musime doslova zavirat oci pred nedostate¢nosti
nasich konceptd. Ty prvky ¢&i aspekty reality, které jsou takovym ,,odpadnim
produktem” naSeho klasifika¢niho Usili, protoZe jsou nesrozumitelné a nezaraditelné, se
stavaji necistymi ¢i zne€iSt'ujicimi. Podle Douglasové se nevyhybadme necistoté a Spiné
ani tak z divodit zdravotnich™ (...), ,jako spiSe z divodi symbolickych - $pina a
necistota ohrozuji fad, smysl a vyznam. Necistota je ,,nemistnd zaleZitost”. (Erban 2005
bez cislovani) Sama Douglasova fikd o necistém toto: ,,neCisté je v podstaté ne-tad.
Neexistuje takova véc, jako absolutni necistota: existuje pouze v o¢ich pozorovatele.*
(Douglas 2001: 2) Stejné¢ tak, jako muze pro nékteré narody byt necistym jidlem
napiiklad vepifové maso nebo jidlo uvarené (ibid.: 31-34), timto necistym miZze byt i
zkazend potravina, nebo jen potravina, kterd je na hranici konzumovatelnosti. Podle
tohoto modelu je Cerstva potravina chapand symbolicky jako ¢ista, je v potadku, plisobi
bezproblémove. Jakmile se vSak viditelné zkazi, ¢i si nejsme jisti, zda je jeSté dobra,
stava se praveé timto ,,odpadnim produktem®, o kterém hovoftil Erban — nezapada nam
totiz do naseho ,,fadu®, vymyka se, a proto se stavd odpadem, tedy véci symbolicky

necistou, ohrozujici fad.
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Tento pohled Douglasové je v ramci mé prace napomocny napiiklad k lepSimu
pochopeni zptsobu, jakym zkazenou potravinu mohou lidé vnimat, a jakym zptisobem
pak hodnoti fakt pfitomnosti této necisté véci ve vlastni domacnosti. Jak se totiz ukazalo
vV mé praci, stejné jako 1 ve vyzkumu Brunclikové (2015: 175-182), téméi vsichni lidé,
se kterymi jsem mluvila o svém tématu diplomové prace, mi sdélili, Ze u nich doma se
vubec, nebo skoro viibec nevyhazuje, a ze zkazené potraviny doma nemaji. Nékdy to
urcité muze byt pravda, nicméné u vétSiny respondenttl, se kterymi jsem o vedeni jejich
domaécnosti v kontextu nakladani s potravinami hovofila podrobnéji, alespont obcCas

néjaké jidlo vyhozeno je.

2.7 Urcovani zkaZené potraviny

Teoretické pozadi, které se tykd toho, zda lidé (respondenti) poznaji zkaZenou
potravinu, vychazi z ¢lankt Davida Suttona (2010) a Richarda Milne (2013). Tento
druhy autor se zabyva ptredev§im ,,védénim, spojenym s ,.koncem jidla“ [uvozovky
original]“ (Milne 2013: 85). Resi rozpor mezi schopnosti lidi rozeznat stav potraviny a
oznacenim minimalni lhity trvanlivosti, které je ukazatelem téhoz. Autor tvrdi, Ze lhity
trvanlivosti jsou jednoduSe reprezentaci pozadavku spotiebiteli na sezndmeni s
Cerstvosti a kvalitou. Za pomoci historického ptistupu studuje proces vzniku téchto
nalepek, zpisob, jakym byly tvofeny a kym, a za jakym ucelem. Minimalni lhity
trvanlivosti byvaly neefektivni ndhradou za Ccerstvost a reflektovaly neschopnost
konzumenta reprezentovat své vlastni pozadavky (ibid. 88). Mnoho zajmovych skupin
si Cinilo narok na stanovovani a ,,interpretovani [uvozovky original] pozadavka
spotiebitell. (ibid.) Pozdé&ji se z prvotni ,,reprezentace zajmu spotiebiteld a zaruovani
kvality potravin stalo primarni zaruovani bezpecnosti potravin a ochrana
konzumentova zdravi® (ibid.: 92). Dal§im posunem pak bylo pfidani pozornosti na
odpad a ,,konec jidla®“ [uvozovky original] (ibid. 95). Hilary Bennova, ministryné pro
Jidlo, Prostfedi a Zemé&délské zalezitosti ve Velké Britanii, pronesla v roce 2009
proslov, ve kterém tvrdila: ,,Kdyz si kupujeme jidlo, mélo by byt snadné se dozvédét,
jak dlouho bychom ho méli skladovat a jakym zptsobem. Ptili§ mnoho z nas vyhazuje
do koSe véci jednoduse pro to, Ze si nejsme jisti, jsme zmateni lhitou trvanlivosti, nebo
se bojime o své bezpeci.” (Benn 2009 cit. in Milne 2013: 95). Autor cituje spravu Waste

and Resources Action Programme, ktera tvrdi, ze ,,téméf Ctvrtina jidelniho odpadu je
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vyhozena, protoze ma proslou zarucni dobu, ale kterd také tika, ze velké mnozstvi jidla
je vyhozeno ,,v den* lhity.” (WRAP 2008 cit. in: Milne 2013: 95).

David Sutton (2010) se zabyva lidskymi smysly a jejich schopnostmi rozlisit
Cerstvou potravinu od té, jejiz Cerstvost je diskutabilni. Diskuze o jidle a smyslech
v antropologii byla oteviena Lévi-Straussem a pozd€ji Mary Douglasovou.
Strukturalismus tvrdi, Ze smyslova antropologie je nahlizenim na: zékladni chut€ a jiné
vlastnosti smysli (napf. teplota) jako bindrni opozice, které jsou kodem pro dalsi
dalezit¢ strukturalni opozice (Sutton 2010: 210). Definici pro jeho c¢lanek
fundamentalniho konceptu smysli prebira od Lévi-Strausse, ktery smysly popisuje jako
»operatory, které umoznuji prevést stejnotvarny charakter vSech binarnich systému
kontrastu spojené¢ho se smysly a tedy vyjadfit jako totalitu celek ekvivalentii spojujicich
zivot a smrt, rostlinnou stravu a kanibalismus, hnilobu a odolnost proti hnilob¢, mékkost
a tvrdost, ticho a hluk” (Levi-Strauss 1983 [1964]: 153, cit. in Sutton 2010: 210).
Douglasova oproti Lévi-Straussovu zaméteni na chut’ ,,vénuje pozornost nejen chuti, ale
také struktute, teploté, barvé a dalSim vizualnim castem, jez davaji jidlu vzor, a
seskupuje je do sestavy opozic, které davaji strukturu jednotlivym jidlim a vztahu mezi
ruznymi jidly (...)* (Sutton 2010: 210) Tito klasi¢ti autofi se, jak popisuje Sutton, vSak
nezabyvali mezikulturni variabilitou vniméani smysla. Oproti tomu Ritchie, jehoZ cituje,
tvrdi, ze ,r0zné kultury projevuji rtizné stupn€ ‘analytické schopnosti’ V riiznych
smyslovych modalitdich® (Ritchie 1991: 192 cit. in Sutton 2010: 215). Sdm Sutton
nazyva jako ,gustemology* ten pfistup, ktery ,organizuje jejich [ruznych kultur]
chapani Sirokého spektra kulturnich zaleZitosti tykajicich se chuti a ostatnich
smyslovych aspektu jidla® (Sutton 2010: 215). S podobnym pfistupem jsem se i ja
svych respondentll ptala, jakym zplsobem, jinak feceno jakymi smysly, hodnoti

potraviny a oznacuji je tak za konzumovatelné a v potadku, nebo naopak za zkazené.

2.8 Socializace

Socializace je proces, kterym se jedinec zacleituje do socidlni skupiny (mnozstvi
jedinct od dvou az k velkym celkim, kde vztahy mezi jedinci jsou pravidelné a
trvalejsiho rdzu), pficemz si osvojuje normy ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se
socialnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a dal§im dovednostem a schopnostem.

(Jandourek 2001: 220).
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Nase vnimani je ovlivnéno kazdodennim Zzivotem, ktery Zijeme, socidlnimi
vazbami, které navazujeme, ale také kulturnim kapitdlem, ktery béhem svého
kazdodenniho zivota ziskdvame (Cooley 2006). ,Lidska piirozenost je socidlni
piirozenost a je jasn¢ vyjadiena v zivotni skupiné* (Cooley 2006: 130). Nejdulezité;si
skupinou je pro ¢lovéka ta primarni, ve vétSiné ptipadl tedy rodina, ktera je dulezitd v
procesu socializace (ibid.). Rodina je komunitou, ktera je zalozena na kazdodennich
¢innostech, ve kterych jsou dospéli, obvykle rodice, zodpovédni za organizaci zivota
téch mladych (Pefa a kol. 2010: 131).

Jednou z premis této prace je fetéz argumentl, ze jednani se fidi podle habitu,
ktery je predavan socializaci (Bourdieu 1984). ,,Na jedné strané existuje urcita socialni
geneze schémat vnimani, mySleni a konéani, kterd dohromady tvofi to, ¢emu fikame
habitus, a na stran¢ druhé jakdsi geneze socidlnich struktur, a to zejména téch, které
oznacuji jako pole a skupiny, k nimz patii i takzvané spolecenské ttidy (Dopita 2006:
316). Habitus je jakysi zprostfedkovatel mezi systémem objektivnich pravidelnosti a
syst¢émem piimo pozorovatelnych jednani, Je to ,systém organickych a mentalnich
dispozic a nevédomych schémat mysleni, vnimani a jednani j e to, co dovoluje tvofit, s
dobie podlozenou iluzi o stvofeni nepfedvidatelné novosti nebo o volné improvizaci,
vSechny myslenky, vSechny vjemy a jednani ve shod¢ s objektivnimi pravidelnostmi,
protoZze se sam generuje v podminkdch a podminkami objektivné definovanymi témito
pravidelnostmi‘ (Dopita 2006: 314). Primarni socializace probiha pfedevs§im v roding, a
proto piejimame habitus (Bourdieu 1984.: 169—174) svych rodici.

Podobné myslenky mtizeme nalézt u Bergera a Luckmanna, ktefi tvrdi, Ze veskera
lidska c¢innost podléhd habitualizaci. Jakdkoliv ¢asto opakovana c¢innosti se ustali ve
vzorci, ktery miiZze byt bez vétsi namahy napodobovan. Habitualizace dale znamena, Ze
dana ¢innost miize byt i v budoucnosti vykondvana stejn¢ a opét bez vétsiho usili. I
naprosto osamély ¢lovek se nachazi ve spolecnosti svych pracovnich tkond:...“udélam
to tak nebo tak....“. Habitualizace ¢innosti nabizi tlevu od nutnosti vybirat, usmérnuje a
tiibi Cinnost, vytvaii zvyk a ten dal stabilni zazemi, kde je mozna tvotivost (Berger a
Luckmann 1999: 56-57).

Socializace puisobi plosné na v§echny potomky podle genderu (co v doméacnosti je
vykonavano kym [kurziva vlastni]), tak v obecné roviné domacich praxi (Bourdieu sam
hovoti naptiklad o zptisobu vareni, jenz je ovlivnén pravé habitem (Bourdieu 1984:
261). Stejné, jako obvykle zastavaji prace v domacnosti spise Zeny/ matky, podobné pak

muzeme podle mnohych vyzkumu citovanych Pefiou a kol., pozorovat, ze participace
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mladych divek na domacich pracich je vyrazné vyssi, nez u chlapct (Pefia a kol. 2010:
132).
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3 METODOLOGIE

V této kapitole je popsan zplsob, jakym byl proveden vyzkum. Predstavuji zde
explicitni vyjadfeni vyzkumnych otazek, které si v této praci pokladam, popisuji
vyzkumny vzorek jeho charakteristiky a zplisob vybéru, konkretizuji vSechny pouzité
metody vyzkumu, véetné popisu free listingu jako specifické techniky dotazovani, ktera
byla v modifikované verzi také pouzita.

Ptifazena byla i kapitola, reflektujici zfejmé nedostatky a omezeni prace, kterych
jsem si védoma, a kterych by se jini badatel¢é mohli do budoucna vyvarovat, a také

kapitola o etické strance vyzkumu.

3.1 Vyzkumné otazky

»Problémy vznikaji tam, kde jsme konfrontovéni s diferencemi, nejednoznacnostmi, ¢i s
na prvni pohled jakoby ,nelogickymi®“ souvislostmi* (Lozoviuk 2005: 24). Tyto
problémy nadm definuji, co budeme zkoumat, na co se budeme zamétovat, a co nas
zajima. Definuji ndm tedy 1 samotné vyzkumné otazky. Pro nés je timto problémem
fakt, Ze lidé vyhazuji do popelnice néco, co je nejprve stdlo kromé penéz i jisté Usili,
kdy potravinu museli nakoupit, donést ji domu a ptipadné& jesté pred konzumaci upravit.
Otazky ptimo kladené respondentim pak byly na zaklad¢ nize uvedenych otazek, které
jsem si kladla ja sama konstruovany tak, aby se respondentim nenabizela jednoducha
odpovéd’, resp. aby je otazka nutila k vyjaddieni vSech souvislosti a mohli tak do

zkoumané situace zahrnout celou totalitu své momentalni situace.

Jakym zpisobem lidé zachazeji s potravinami na hranici trvanlivosti?

Jakym zptsobem lidé vysvétluji (racionalizuji, ospravedliuji) své praktiky tykajici se
potravin?

Jaké strategie lidé pouzivaji k ur€ovani stavu pozivatelnosti u potravin? Jak dilezité
jsou pro jejich vnimani lhity trvanlivosti, a jak tyto udaje souvisi s jejich schopnostmi
urcovat cerstvost potravin?

Existuji ve sledovanych praktikdch rozdily mezi muZzi a Zenami? Je mozné sledovat

vekové nebo genderové diference?
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3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a jeho vybér

Klicovym kritériem pro vybér respondentii bylo jejich bydleni mimo rodiCovské
zazemi, tedy samostatng, s partnerkou ¢i prateli, minimaln¢ po dobu jednoho roku
(zalezelo, zda svou situaci definovali jako ,,neddvno odstéhovany/a). Tim byl zajiStén
zékladni ptedpoklad, Ze se jedna o takovy zptisob zivota, ktery vyzaduje rozhodovani v
oblasti nakupii, zpracovani, konzumace a piipadné likvidace potravin. Respondenti a
respondentky byli/y vybrani/y nahodile, pfedev§im z okruhu vlastnich zndmych a jejich
znamych. Vylouceni byli samoziejmé ¢lenové rodiny a velmi blizci piatelé, u nichz by
vypovedi mohly byt izkym vztahem zkresleny vice, nez se d& predpokladat. Domnivam
se, ze skutecnost, zZe vztah respondent a dotazovany je pfili§ blizky, mize byt divodem
malé hloubky vysvétleni obsazenych v odpovédich.

Soubor respondentu ¢ital celkem tfinact lidi, z toho osm z nich Zilo v paru (tedy
Ctyfi pary). Jeden par Zil na koleji, dalsi byli dva respondenti bydlici na koleji, a vice ¢i
méné Casto dojizd&jici domu, a posledni téi respondenti, odstéhovani natrvalo do
vlastniho (koupeného ¢i pronajatého) bytu.

Vzorek respondentli byl imysIné vytvotfen jako heterogenni, vybrani byli jak
Zeny, tak muzi, s tim, Ze byly ocekdvany mozZné rozdily v jednani zptsobené rozdilnou
genderovou vychovou.

Dotazovani obou ¢lenti domacnosti v pfipadé parti bylo zdmérné, kvuli kontrole
jednotlivych vypovédi a nalezeni ptipadnych nesrovnalosti, protifecicich si vypovédi, u
kterych bylo vysvétlovano, ¢im mohly byt zplsobeny. Inspiraci k volbé jak pard,
mladych namisto napiiklad ,,starSich“ jsem nalezla u Kaufmanna (2002: 51), ktery
popisuje sviy vlastni vyzkum a zkuSenosti z néj, kdy se mu dlouholeté pary ,,svétovaly
jen velmi malo, odbyly to stru¢nymi a banalnimi frazemi* (ibid.), na rozdil od Cerstvych
part, které ,bezprostfednéji prozivaji odliSné pfistupy k pravé zavadéné organizaci
domacnosti“ a ,,mohly by fici vice* (ibid.).

Pocet respondentii byl zvolen s ohledem na né€kolik urcujicich faktorii. Za prvé
to byla hranice mych moznosti, kdy zpracovavat vétS§i nez uskutecnéné mnozstvi
rozhovorid by pro mne bylo ¢asové nezvladnutelné. Za druhé, na zaklad€ zaveérh studie,
tykajici se nezbytného poctu rozhovori, kterou mohou pfinést tematické vycerpani,
dostateCnou variabilitu a pfedev§im saturaci dat (Guest a kol. 2006: 65; Werner a
Bernard 1994), kdy za pouziti vysledka jiného svého vyzkumu dosli k poctu dvanacti

rozhovort (Werner a Bernard 1994: 7-9). Za tieti, realnou teoretickou saturaci, ke které
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jsem dospéla postupné pti provadéni rozhovort. V jistém moment¢ této prace se zacaly
nékteré dil¢i ¢asti zavéri samy nabizet. Saturaci zde rozumim moment ve vyzkumu,
kdy ,,nejsou nalézana dalsi témata, zatimco vyzkumnik muze vypracovat vlastnosti
kategorie. Vidi podobné ptiklady znovu a znovu, a vyzkumnik se stdva empiricky
presvédcen, ze jsou kategorie saturovany (...)* (Glaser a Strauss 1967: 65 cit. in Guest a
kol. 2006: 64-65). V Tabulce 1 jsou uvedeni vSichni respondenti a respondentky.
Znaménko plus (+) znaci vztah mezi osobou, u niz znaménko je, a osobou, ktera této

predchazi.

Tabulka 1: Seznam respondent

jméno vék  misto bydlisté misto ptivodniho bydlisté¢  kolej
Marcela 27 Plzen Plzen -

+ Pavel 31 Plzen Plzen -
Denisa 23 Strazov Javorna —

+ Bohous 31 Javorna Javorna —
Linda 24 Marianské Lazn¢ Plzen ano
+ Vasek 25 Plzen Plzen ano
Zuzana 25  Ceské Budgjovice Praha —

+ Standa 25 Sedlice Praha —
Honza 21 Tteboil Brno ano
Karin 21 Zvolen (SK) Praha ano
Maja 23 Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice -
Vlad’a 25 Plzen Plzen —
Lucie 25 Zliv Ceské Budgjovice —

3.3 Sbhér dat

Vyzkumnou metodou pro tuto praci byly casteCné strukturované rozhovory (Bernard
1986: 210-250), které jsem shledala pro ucely a cile mé prace jako nejvhodnéjsi.
Umoziuji nasledovat pfedem stanovené otazky, které je potieba zodpovedét, ale

zaroven davaji prostor respondentovi, aby odpovidal otevien¢, mél moznost vyjadfit
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K tématu vSe, co jej napadne, a také mu nabizeji pocit volnosti pfi volbé
pouzitych formulaci svych vypovédi.

Rozhovory byly vedeny podle piedem pfipraveného seznamu otazek. Ty byly
postupné vSechny zodpovézeny, i kdyz v rGzném potadi v zavislosti na konkrétnim
rozhovoru. Na samotném zacatku rozhovoru jsem se respondenta vzdy zeptala na vek,
misto jeho soucasného bydlisté, misto piivodniho bydlist¢ a pocet lidi ve stavajici
domacnosti. Poté jsem za pomoci metody free listing (Brewer 2002: 108) nechala
respondentem definovat ,,zkazenou potravinu“ a uvést néjaky jeji piiklad. Po téchto
uvodnich otazkach, které byly shodné pro v§echny respondenty, jsem se dotazovala na
nakupovani potravin, jejich zpracovani a spotfebu, a ptipadné pfiCiny jejich zkazeni a
vyhozeni. Dalsi oblast otdzek se tykala schopnosti rozeznat zkazenou potravinu a
zpusobd, jakym identifikace takové potraviny probiha.

Vsechny rozhovory byly provedeny osobné¢, byly anonymni, a se souhlasem
respondenta byly i nahravany na diktafon a nésledné pfepsany a dale zpracovavany. U
rozhovoru jsme byli vzdy sami, pouze ja a respondent (pokud se nejednalo o vetejné
misto, kde jsem se ujistila, ze budeme mit dostatek soukromi a nebudeme ruseni). I
Lozoviuk (2012: 37) doporucuje, aby u rozhovoru nebyly tfeti osoby, kdy jejich
pritomnost miize vyvolat moZnost zkresleni odpovédi respondenta/ky.

Se vSemi respondenty jsem se, Castecné kvili vétsi neformalnosti a tim padem
bliz§imu vztahu, domluvila na tykéani (pokud jsme si jiz netykali z minulosti). S kazdym
respondentem byl proveden jeden rozhovor, vzdy osobné¢, bez ptfitomnosti jakékoliv
dalsi osoby. Misto rozhovoru bylo voleno podle moZnosti respondenta, jednalo se o
mésta Prahu, Ceské Budgjovice a Plzeii. Konkrétnimi misty pak byla bud’ n&jaka klidna
kavarna, obvykle zvolena respondentem, anebo (pokud byl rozhovor provadén
v Ceskych Bud&jovicich) pfimo u mé doma. Tato mésta byla zvolena piedev§im
z praktickych divodt, bud’ podle bydlisté lidi ochotnych k rozhovoru, ¢i podle mych
vlastnich moZnosti. NepovaZovala jsem za dulezité, aby vSichni respondenti zili v
jednom meésté, stejn¢ jako pro mne nebyla dilezitd okolnost, aby ze stejného mésta
pochézeli. Rozdily v zachdzeni s potravinami zaloZené na rozdilnych zptsobech jednani
V pivodnich 1 soucasnych méstech pobytu respondentii mohou existovat, avSak
nepovazuji je za smérodatné.

Béhem piepisovani rozhovorG a jejich analyzy se objevila potfeba polozit
respondentim nékteré dopliujici otazky, proto jsem se s respondenty prubézné dle

potifeby znovu spojovala, nejcastéji pies aplikaci Skype nebo socialni sit’ Facebook.
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Nekteré otazky se tykaly obecnych informaci o respondentech, nékteré se tykaly véci
podstatnéjSich, naptiklad podrobnosti, souvisejicich se zivotem jejich rodi¢l nebo
nakupovanim potravin. Tento postup, tedy ucinit s kazdym jen jeden rozhovor, ale ex
post s respondenty jesté udrzovat komunikaci, byl kompromisem mezi idealnim stavem
— podobnym, jaky se objevuje u Evanse, ktery provadél opakované hloubkové
rozhovory s kazdym respondentem (Evans 2012: 44), a provedenim pouze jediného
rozhovoru bez dalsi moznosti se k jednotlivym otazkam spolu s respondentem vratit.

,Dobfe promysleny zdznam, zpracovani a management dat umoznuje v¢asnou
identifikaci a feSeni problémi, coz dale umoznuje vyzkumnikovi zaméfit se vice na
interpretaci, abstrakci a porovnavani dat.“ (McLellan 2003: 69). Proto jsem v prib&hu
celého vyzkumu dodrzovala jednoznac¢ny postup nahrdvani rozhovorii na sviij telefon,
co nejvCasnéj§i ukladani nahravek do osobniho pocitace pod stanovenym nézvem
obsahujicim jméno respondenta/tky a slovo ,,rozhovor* a, kviili své nedokonalé paméti,
co nejvcasnéjsi prepis rozhovort do dokumenti MS Word, pod nazvy obsahujici stejna
slova jako audionahravky rozhovord.

Protoze lidskd pamét’ je velmi nedokonalym ulozistém informaci, béhem vSech

stadii jsem si v piipadé potieby délala poznamky do svého terénniho deniku.

3.4 Struktura rozhovoru

V této kapitole je nastinéna celkova struktura rozhovoru s respondenty a
respondentkami, tedy otazky, které¢ snimi byly diskutovany. Zdaraziuji jiz zminény

fakt, Ze potadi otazek nebylo fixni, ale z&viselo na konkrétnim pribéhu rozhovoru.

Co je pro tebe zkaZzena potravina? nebo Co si predstavi§ pod pojmem zkazena
potravina? Ptiklad né&jaké konkrétni zkazené potraviny, ktera se ti vybavila?

Jak casto se nachazi u tebe doma? Co jsi naposledy vyhodil? A co nejcasteji vyhazujes?
Co t& vedlo k rozhodnuti to vyhodit?

Poznas zkazenou potravinu? Jak?

Jak casto nakupujes? Sam nebo s nékym? Piipadné s kym? Nakupuje$ pouze pro sebe,
nebo i pro n€koho dal§itho? Domlouvéte se néjak v ramci domdécnosti? Kam chodis

nakupovat? Podle jakych pravidel nakupujes? Pouziva$ ndkupni seznam?
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Vaiis? Jak casto? A co naptiklad? Vafi§ pouze pro sebe nebo i pro nékoho dal§iho?
Zpracujes obvykle vSe, co naplanujes? Co je pricinou toho, Ze nespotiebujes vsechno,
co nakoupi§?

Stava se, ze ¢ast jidla zbyde? Co s tim pak d€las?

Navstévujes svoje rodice? Jak casto? Davaji ti néjaké potraviny nebo jidlo s sebou?

Jak bys popsal/a zachazeni rodi¢ti s potravinami (nédkup, vatfeni, vyhazovéni)?

Stravujes se v restauracich nebo nékde mimo domov? Je to nahodilé, nebo planované?

Mas né¢jaké domaci zvire? Davas mu nékdy zbytky potravin?

3.5 Free listing

,»Prvnim krokem jakékoliv studie je ziskat jasné porozuméni definicim a hranicim toho,
co je zkoumano* (Weller a Romney 1988: 9). Proto jedna z technik, které byly pouzity
Vv ramci rozhovori, byla i metoda free listing. Jedna se o specifickou techniku, ktera se
snazi bez predchozi debaty o diskutovaném tématu zjistit od respondenta, jakym
zpusobem premysli o zakladnim ptedmétu rozhovoru. ,,Free listing pomuize zabranit
tomu, aby vyzkumnik pouZzival neodpovidajici polozky.“ (Weller a Romney 1988: 16)

,Free listing je jedna ze strukturovanych technik dotazovani, navrzena
K objasnéni systematickych dat o kulturnich doménach. (...) Existuji obecné dvé véci,
které chtéji antropologové védet o kulturni doméné: (1) co do ni néalezi? a (2) jak je jeji
obsah strukturovan?. Pti této technice se dotazujici jednoduse ptd kazdého informanta,
aby ,,vyjmenoval tolik X*, kolik je schopny. Technika je specificky navrZena tak, aby
pfinesla odpov&d’ na prvni otazku: Jaky je obsah a hranice kulturni domény, ktera je
studovana? Vysledky metody free listing také obsahuji informace o tom, jak lidé
vnimaji vztahy mezi jednotkami v doméné, a tedy mohou byt pouzity k zodpovézeni
také druhé otazky.” (Gravlee 2002: bez cislovani)

Radou, ktera se vaze k metodé free listingu je, abychom ,nepfedpokladali, ze
vime, co tim respondent mysli, ale ptali se po dal§im vysvétleni.* (Weller a Romney
1988: 12) Tedy vzdy, kdyZ nam respondent sdéli néco vagniho, ¢i nepfesného, musime
se doptat, jak to myslel, co tim myslel, anebo zda odpovéd’ chapeme spravne.

Free listing ma nespornou vyhodu, na kterou upozoriiuje Fatkova (2015).
Techniky strukturovaného dotazovani, do kterych spada i free listing, ,,ndAm mohou
pfinaSet podobné typy dat jako nestrukturované metody (nestrukturovanad interview,

zucCastnéné pozorovani). Strukturované techniky mapujici kulturni doménu ovSem data
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od informantl ziskaji na zéklad¢ jednorazového splnéni zadaného ,,ukolu* [uvozovky
original], ktery zabere obvykle kratky cas, a jsou tak rozhodné¢ Casové uspornéjsi nez
techniky nestrukturované (nelze vSak tvrdit, ze ziskana data jsou kvalitativné lepsi).
s minimem vynalozeného Gsili.“ (Weller a Romney 1988: 11)

V piipadé této prace je zminénou kulturni doménou zkazena potravina, a zajima
nas, co pro mé respondenty tento pojem znamena, co si pod nim piedstavi, jak jej sami
definuji. Je to ustfedni pojem rozhovoru, a proto je zapotiebi hned na jeho zacatku
vymezit, co jako takovou potravinu respondent vnima. Vysledkem techniky free listing
ma byt seznam toho, co nejcastéji respondenti odpovidaji, adjektiva, ktera pouzivaji
apod. Pro mé ucely bylo vSak vycet ,,co nejvice* nadbytecny, a proto jsem se rozhodla
pouzit metodu ponékud modifikované — tedy soustiedit se na to, co respondenti zvolili
za svou prvni odpovéd’, tedy to, co se jim vybavi, kdyz se je na danou véc (zkazenou
potravinu) zeptam. Pokud jmenovali konkrétni potravinu, pozadala jsem je jesté, aby

tekli, co je to pro n¢ obecnéji.

3.6 Omezeni prace

Metodologie vyzkumu Evanse, ktery je inspiraci tohoto vyzkumu, obsahovala
zucCastnéné pozorovani, a to jak pifi nakupovani, tak i nasledné spotiebé potravin. Lidé
spolupracujici s autorem na vyzkumu pro néj nebyli respondenty, ale spiSe informatory.
Diky tomuto postupu mohl dosahnout zdaleka vétsi validity ziskanych informaci, nez
jaké jsem ziskala ja, prostfednictvim pouhych polostrukturovanych rozhovori.

V idealnim pfipadé bych také v ramci svého vyzkumu provadéla jak rozhovory, tak
zucastnéné pozorovani, tak také garbologii (vizte Brunclikova, Sosna 2012: 138-139),
tedy vyzkum samotnych odpadkl. Nicméné z ¢asovych divodi mych i1 respondenta
nebylo mozné ucastnit se na zminovanych kaZdodennich praxich, ani podnikat
garbologickou ¢ast vyzkumu, kterd je metodicky velmi naro¢na (ibid.). Ze stejnych,
tedy predevsim Casovych a logistickych diivodl, nebyly provadény rozhovory s rodici
respondenttl, které by do vyzkumu jist€¢ vnesly také dalsi pfinosné informace. DalSim
problémem by bylo srovnavani respondenti Zijicich v paru a zijicich samostatné, a dale
téch, co Ziji v byté s témi, co byvaji ptes tyden na koleji, ale na vikendy se vraceji zpét

ke svym rodi¢tm.
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Prvnim nedostatkem vyzkumu, ktery bych rada uvedla a ktery byl zptisobeny mou
osobou, bylo ¢asové rozmezi, ve kterém byl cely vyzkum proveden. Rozhovory, které
jsem dé¢lala s lidmi Zijicimi v paru, mely byt idealné provedeny kratce po sobg, tak, aby
bylo mozné srovnavat dvé vypovédi o stejné situaci. Provedenim rozhovoru s divkou -
respondentkou o piil roku dfive, nez s jejim partnerem, jsem nechténé¢ mohla ptidat dalsi
aspekt, jenz mohl zpiisobit rozdilnost ve vypovédich obou partnera.

Dal§im moznym problémem, ktery je nutno reflektovat v ramci analyzy, je
rozdilna doba, po kterou respondenti a respondentky bydleli sami (bez rodic¢u). Jinak
zavedené praxe ma jedinec Zzijici bez rodic¢t cely rok, nuceny z toho divodu Iépe
zvazovat nakup potravin, odhadovat jejich potiebné mnozstvi i jejich naslednou
spottebu, nez nékdo, kdo Zije sdm pouze nckolik mésict v roce, navic proloZzenych 1
tteba pravidelnymi navstévami rodici.

Vypovédi o tom, ze respondenti nic, nebo témét nic nevyhazuji, poukazuji na
oblast reality, kterou ovSem nejsme schopni validovat za pomoci metody, ktera byla
Vtomto vyzkumu pouzita. Zrovna Vtomto momenté mizeme vidét potenciondlni
uzite¢nost garbologického vyzkumu, ktery by tvrzeni potvrdil, ¢i vyvratil. S daty, které
mam k dispozici, se vSak piiklanim k jejich vyvraceni, jelikoz si vSichni béhem
rozhovoru dokazali vybavit alespoii néco, co v nedavné dob¢ vyhodili.

Typov€ jinym, ne vSak méné dilezitym omezenim prace je také zplsob
predkladani vysledkli vyzkumu, o kterém mluvi Bloch (1998). Podle néj maji
antropologové tendenci uchylovat se k citacim svych informatorti ve snaze presvéd¢it
své publikum, Ze to, co fikaji, je 1 spravnym vysvétlenim konceptl lidi, které zkoumali.
Tento zdanlivé nevinny postup je nicméné podle n& potencionalné chybny, protoze
vysvétleni lidi pravdépodobné zahrnuji post hoc racionalizace, bud” konven¢niho, nebo
inovativniho charakteru. (idem: 25). Jinymi slovy, pokud k pohledu na zkoumané
téma pouzijeme perspektivu kognitivni antropologie, vidime, Ze to, co nam sdéluji nasi
informatofi/ respondenti musime pfijimat s obezfetnosti. Neni mozné tvrdit, Ze ,,co lidé
tikaji, také délaji* a je tfeba snazit se vSe, CO Se V prub¢hu rozhovoru dozvime,

ovérovat.
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3.7 Etické aspekty vyzkumu

Ke kazdému vyzkumu se vaze i jeho eticka stranka. Badatel, autor, védec, vzdy nese
néjakou odpovédnost, at’ uz viuci zadavateli vyzkumu, ¢i vici své akademické obci,
nebo K participantim vyzkumu (Castaneda 2006: 137-140), pokud zde né&jaci jsou.
Jsem si této odpovédnosti védoma, a proto ji chci explicitné vyjadiit v ramei této
kapitoly. Nékteré dilci aspekty etiky jsem zmifiovala jiz vySe, nicméné pro Uplnost jsou
zopakovany i zde.

Obecné, zastavam etické zasady American Anthropological Asociation (AAA),
uvedené v dokumentu Statements on Ethics - Principles of Professional Responsibility
(AAA 1986), jehoz nékteré body, které se vyrazné tykaji mého vyzkumu, rozvedu blize.
Pti pribéhu celého vyzkumu, vcetné psani jeho vysledkli v podobé této prace, jsem
dbala na to, abych zachovévala dobré jméno své univerzity, katedry, mych vyucujicich i
své. Respondenty povazuji za minimalné sob€ rovné, ne-li na vyssi trovni, nez jsem ja,
co se tyce postaveni v rdmci vyzkumu. Ke vSem jsem se snazila mit kladny postoj, viem
jsem nabidla tykani pro zlepSeni atmosféry pii rozhovoru. VSem jsem zarucila
anonymitu, vzdy se ujiStovala, zda jim nevadi, Ze je nas rozhovor nahravan na diktafon.
Spolu s Lindou Giles a Kirsten Bell (2014: 2) souhlasim s tim, Ze pisemny informovany
jsem jej od svych respondentli nevyzadovala. Na konci kazdého rozhovoru jsem
respondentovi podékovala za ucast na mém vyzkumu a jeho ochoté sdilet se mnou
osobni (az intimni) informace o jejich domécnosti. I kdyz tuto moZnost vyuzila pouze
jedna respondentka, v§em zucastnénym bylo nabidnuto, Ze pokud budou mit zajem se i
po rozhovoru dodate¢né vyjadrit k jakékoliv otazce, kterou jsme probirali, maji moZnost
mne kontaktovat.

Béhem tvorby samotné diplomové prace jsem dbala na to, abych neprezentovala
myslenky jinych autorti jako své, ale vzdy je spravné a Uplné& citovala. MoZznym
nedostatkem vtomto ohledu je snad ma neschopnost vramci jedné véty oddélit
parafrazované ¢i citované od mych vlastnich implikaci, nicmén¢ jsem se snazila, abych
se tak nestavalo; naopak, aby bylo jasné patrné, co je a co neni mou pivodni

mysSlenkou.
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4 ANALYZA DAT

»-.-Analyza v kvalitativnim vyzkumu je kontinudlni v tom, Ze se misi s ostatnimi
aspekty vyzkumného procesu” (Bryman a Burgess 2002: 218), probiha tedy od
momentu provadéni prvniho rozhovoru az k samotnému psani vysledkt. V této kapitole
je je popsan zpusob provedeni analyzy dat, tedy proces zahrnujici vSe od prepisi

rozhovord, jejich kodovani, az k formulaci vysledkt a zaveéra.

4.1 Prepis rozhovori

,Piepisy [rozhovord] nejsou pevnd jadra dat z vyzkumu rozhovord, ale umélé
konstrukce z mluvené do psané podoby komunikace.“ (McLellan 2003: 66). Tim je
vlastn¢ fec¢eno, Ze celkova analyza primarnich dat zahrnuje veskerou manipulaci s nimi,
a zacina tedy jiz pii pfevodu rozhovort do jejich psané podoby. ,, Pro ty, kteri prepisuji
své nahravky rozhovorii, zacind proces identifikace témat pravdepodobné s aktem
prepisovani nahravek.” (Ryan a Bernard 2003: 88 —89).

Néco podobného tvrdi i McLellanova: podle ni jsou jak vytvateni, tak pouzivani
pfepisit pii analyze vyzkumné cinnosti, a nemély by byt povaZovany za pouhy
technicky detail, ktery predchézi analyze (McLellan 2003: 64). ,,V zaklad¢ badatelé
poprvé redukuji sva data, kdyz se rozhoduji, co bude ptfepsano, a co bude vynechéno.*
(McLellan 2003. 66)

V prepisech se Casto objevovala zavorka s teckami - (...) - naznacujici pauzu,
nékdy jsem slovy napsala pauza nebo opravdu dlouhd pauza, nebo jsem slovné
popisovala, co respondent sdéloval mimikou, gestikulaci nebo pohyby svého téla.
Jelikoz ,,...to, co neni feceno, je stejné dulezité, jako co feceno je. Proto miize
pfepisovani rozhovori vyzadovat, aby vyzkumnici zahrnuli 1 kontextudlni informace
zohlednujici ticho, nebo pauzy v hovoru.” (McLellan 2003: 66)

Vsechny rozhovory byly pfi pfepisu upraveny, byly vypustény citoslovce, ¢i
mumléni typu ,,hmm* nebo ,,ehm hmm®, pokud nenesly zZadny redlny vyznam.
Oznacovaly tak pouze vyjadfovaci nedokonalost, a ne snahu néco zdlraznit. Pro lepsi
teni textu byl také drobné upraven jak muj, tak respondentiiv projev, naptiklad pokud
jsem pii vyjadfovani j&, nebo oni sami bezvyznamné zopakovali vicekrat tatdz slova,
apod. Pii kazdém zkresleni vypovéedi jsem brala tuto skutecnost na védomi a zvazovala,

zda nijak nenaru$i smysl toho, co jsem ja ¢i mij/méa respondent/ka chtéli sdélit.

25



Dutlezitym a snad samoziejmym aspektem pifepisu je totiz i snaha ,,nezménit smysl nebo

daraz na odpovéd’ dotazovaného nebo jeho komentat.“ (McLellan 2003: 66)

4.2 Postup analyzy

Jako voditko pro tu Cast analyzy, kdy byly zevrubné zkoumény piepisy rozhovort,
slouzil mimo jiné ¢lanek Russella Bernarda a Geryho Ryana, ktefi se zabyvaji
technikami pro identifikaci témat naptiklad v textech (Ryan, Bernard 2003). Podle nich
nemaji bez tematickych kategorii vyzkumnici co popisovat, nemaji co porovnavat ani
co vysvétlovat. (Ryan a Bernard 2003: 86)

Nékterd témata jsou stanovena vyzkumnikem podle toho, jakym zplsobem je
sestaven dotaznik. VétSinou jsou ale témata abstrahovéna z empirickych dat — napf.
textd. Pokud mame oteviené otazky, neni nikdy jasné, jaka témata pii analyze dat
vyvstanou (Dey 1993:97-98, cit. in Ryan a Bernard 2003: 88). Takové kodovani textu
je nazyvano oteviené, ¢i latentni (Ryan a Bernard 2003: 88).

V textu jsem hledala zaprvé opakovani - opakujici se vyrazy &i témata. ,,Cim
Casté&ji se tentyz koncept objevuje v textu, tim spiSe se stane tématem. Kolik opakovani
je dostatenym poctem k utvofeni tématu, ziistdva otevienou otdzkou, to zalezi na
vyzkumnikovi“ (ibid.: 89). Za druhé, sledovala jsem podobnéd sdéleni, za tfeti pak
emické kategorie, které si predstavuji jako in vivo kdédy, za ¢tvrté metafory a analogie,
za paté prechody mezi tématy v hovoru, které mohou pfirozené oddélovat riizna témata
a tim je vyzdvihovat. Citovani autofi ktomuto nicméné¢ dodavaji, Ze u
polostrukturovanych rozhovort, které jsou pouzity i v mé praci, fidi konverzaci, a tedy i
zmeény od jednoho tématu k druhému pravé sam vyzkumnik. (ibid.) Tim padem se
neocekava, ze by pfechody mezi tématy vznikaly z iniciativy respondenta, a tudiz
nebudou v rozhovorech Casté. Za Sesté jsem, dle jejich navodu, hledala podobnosti a
rozdily (ibid. 91), za sedmé, chybéjici data — to, co mluvei (zdmérné €i nezaméerng)
nesd€luje, kdy srovname rozhovor, ve kterém se néjaké vyjadieni objevuje s jinym, kde
chybi (ibid. 92) a v neposledni fadé¢ mame také vyhleddvat material souvisejici s teorii
(Ryan a Bernard 2003: 89-94).

Texty (rozhovory) je vhodné ¢ist opakované. Po prvnim piecteni si vSimneme
jasnych a snadno viditelnych témat, napodruhé ma vyzkumnik hledat témata, ktera jsou
doposud neoznacéena. Jak tvrdi Ryan a Bernard, ,tato taktika - kdy napoprvé oznac¢ime

zfejma témata brzy a rychle — nuti k hledani novych a méné zfejmych témat ve druhém
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kole* (ibid.: 93). Nakonec jest¢ poznamka o smyslu vySe fecené¢ho: vyzkumnikovym
cilem ma byt pochopeni procesu, ve kterém kvalitativni data osvétluji otazku, ktera, je-li
zodpovézena, stava se relevantni pro socidlni védu. (ibid. 93) Jinymi slovy, jde o to, co
se skrze data - v nasem piipadé v rozhovorech (respektive jejich transkribované forme) -
dozvidame o praxich, které souvisi sjidlem a tim, jak je s nim v domacnostech

nakladano.

4.3 Analyza rozhovoru

Vypravéni miva vzpominkovy charakter, coZz znamend, Ze se jednd o jednu ze
selektivnich operaci paméti (Lozoviuk 2012: 46). To je jeden z aspektu, ktery narusuje
hodnovérnost vzpominek respondent. Z tohoto divodu byly provadény rozhovory
svice ¢leny jedné domécnosti, aby byly jednotlivé vypovédi bud potvrzovany, ¢i
rozporovany v ramci vypoveédi spolubydlici/ho.

Musime byt pfipraveni na to, ze budeme konfrontovani s ,,opravenou skute¢nosti*
[uvozovky original], stejné jako s filtrovanymi informacemi (Lozoviuk 2012: 46).
Nicméné 1 to, co neni pravdou, ale je predkladdno respondentem jako realita, je pro nas
uzite¢nou informaci, i ta byla sdélena opodstatnéné, z néjakého diivodu. MiiZeme zjistit,
co je respondentem povazovano za dulezité, ¢i spoleCensky pfijatelné, nebo piimo
vyzadované.

Lide¢, pokud jim ddme prostor, ndm sd€luji jednoduse to, o cem sami chtéji mluvit,
a naopak mI¢i o tom, co radéji zmifiovat nechtéji. Preferovana témata nazyva Lozoviuk
narativnimi prioritami. ,,K narativnim prioritdm patii to, co je diileZité pro Zivot a proto
to stoji za vypraveéni, stejné jako interpretace a posouzeni udélosti jednotlivymi lidmi*
(Lozoviuk 2012: 45).

Vyzkum se zamétoval primarné na to, jakym zptisobem respondenti hovoii o své
vlastni domacnosti a jednani v ni, pfipadné tim, jak jsou stejné Cinnosti provadény u
jeho/ jejich rodicti. Nicméné se ukazalo jako pifinosné soustfedit se také na to, co
respondenti fikaji o jednani svého dal§iho okoli: spolubydlicich, kamaradech apod.,
jelikoz ,,mluvenim o druhych, mluvime o sob&* (Kaufmann 2010: 80). Casto jsem se
setkala s tim, ze respondenti s néjakym citovym zabarvenim vypravéli, jak ,,ona to déla
takhle* nebo ,,oni tamto*. Jejich postoj k popisovanému jednani naznacuje, jaké je

jejich presvédcéeni o spravném ¢i nespravném vykondvani popisovanych ukont.
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Analyza dat byla provadéna na zdklad¢é otazek, jez si ve vyzkumu pokladam.
V potaz byla brana teoretickd a konceptudlni pozadi, ze kterych prace vychazi, a ktera

byla nastinéna na zacatku prace.

4.4 Kodovani

,»Kodovani je povazovano za klicovy proces, protoze slouzi k organizaci mnozstvi
poznamek, prepisti nebo dokumenti, které byly shroméazdény a reprezentuje prvni krok
Vv konceptualizaci dat. (...) Vynakladame velké mnozstvi intelektudlni prace, nez je nase
kédovani kompletni (jakkoli provizorn€)“ (Bryman a Burgess 2002: 218). Na druhé
strané vSak musime dat pozor, abychom ,neztratili kontextudlni pohled na oddélené
kusy textu (Bryman a Burgess 2002: 218-219).

,Cutting and Sorting* je ndzev metodiky analyzy, kdy zvyraznime (okddujeme)
to dulezité a tfidime vSe podle témat. ,,Identifikujeme citace nebo vyrazy, které se ndm
zdaji néjakym zpusobem dulezité a potom je poskladame ,na hromadky* [uvozovky
vlastni] véci, které patii k sobé.“ (Ryan a Bernard 2003: 94) Tim je vlastné¢ popsan
proces kdédovani rozhovord, tak jak byl provadén.

Rozhovory byly koédovany postupné a kompletné, nicméné bylo potfeba se
k nim v prubéhu celého procesu vracet. Objevovala se totiz dalsi témata, pfichazela
jsem na dal§i mozné ,,vynechané* pasdze, kter¢ bylo tfeba kddovat, jelikoz tyto
souvislosti zacinaly byt zfetelné az vicendsobnym, prochdzenim piepisi a ctenim
dalSich podobnych pasazi.

Pfi tomto vyzkumu byl pro kédovani, jak uz jsem zmiflovala, pouzit software
MAXQDA. Ten nyni v kratkosti pfedstavim a nastinim 1 jeho vyhody oproti jinym

zpusobtim kodovani.

45 MAXQDA

MAXQDA je profesionalni software ur€eny pro analyzu kvalitativnich a smisenych dat.
V ramci svého vyzkumu byla pouzita konkrétné verze MAXQDA 11.1.2. Software byl
pfi této praci pouzit k prehlednému ,uskladnéni® ptepsanych rozhovord, k jejich
kodovani a naslednému opétovnému procitani pred formulaci vysledk a zavéra. Byl
napomocny piedevSim pro svou pichlednost a systemati¢nost. Byly za jeho pomoci

snadngji formulovany vysledky, jelikozZ umoziiuje prehledné vidét vypovédi od vSech

28



respondentl tykajici se jednoho tématu (naptiklad ,,posledni vyhozena potravina®,

»vareni®, ,,ndkupni seznam® apod.). Timto zpisobem byly veskeré relevantni vypovédi

k danému tseku vysledkt procteny, a shrnuty.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

vvvvvv

kapitol podle témat rozhovorti. Vysledky sleduji tu ¢ast linie socidlniho zivota jidla,
ktera se tyka mych respondentii. Zachovana je zde logicka posloupnost vyvoje celého
procesu nakladani s potravinami od obstarani, piipravy a zpracovani, konzumace, az
ulozeni ¢i vyhozeni potravin. Na zacatku tedy hovotim o nakupovéani, az poté o vateni,
pficemz kvuli souvislostem byla k této ¢asti déni pfifazena kapitola o stravovani mimo
domov. Dale popisuji zplusoby, jakymi respondenti poznavaji zkaZenou potravinu a
Vv zavéru shrnuji jejich definice zkazenych potravin a kontexty vyhazovani. Mimo tuto
logiku Casové posloupnosti stoji kapitoly zarazené na konec vysledkové ¢asti — dalsi
vyuziti potravin, rozdéleni funkci v domécnostech respondentt a vliv jejich rodi¢t na
chod jejich vlastnich domécnosti.

Soubor respondentti 1ze rozdélit do dvou skupin. Jednu skupinu tvofi respondenti
bydlici sami, druhou pak ti, ktefi bydli v paru. Dal§i mozné d€leni respondentli zahrnuje
bydlici na koleji, oproti tém, bydlicim v byté. Oboji déleni ma sviij vyznam. Jak jsem
zjistila, existuji mezi témito vyjmenovanymi skupinami zna¢né rozdily. Respondenti,
bydlici sami, ve srovnani s t€émi, Zijicimi se svym partnerem (pokud respondent mél
spolubydliciho, ve vSech ptipadech jim byl/a partner/ka), vykazuji odlisné vzorce
nakladani s potravinami, stejné tak existuji rozdily mezi t€émi, kdo bydli na koleji, tedy
»ha pali" cesty mezi zivotem s rodi¢i a samostatnym bydlenim, a témi, ktefi uz
pomyslInou hranici k samostatnosti piekrocili. Respondenti Zijici na koleji, povétSinou
pravidelné travi vikendy u svych rodict, nejsou od nich tedy definitivné odlouceni, coz
se odrazi i na jejich pfistupu k potravindm a samostatnosti jejich jednani v kontextu
nakladani s nimi (vizte napf. ,,mateiské* rady typu, co je tfeba zkonzumovat hned a co

je mozné uloZit na pozdéji).

5.1 Vysledky metody free listing

Technikou free listing, ktera byla vyse zminéna, jsem u respondentti hledala odpoved’
na otazku, co si predstavuji pod pojmem zkazend potravina, nebo co se jim pod timto

pojmem vybavi.
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Vsechny odpovédi lze rozdélit do dvou skupin podle jejich druhu — na obecné
definice a konkrétni ptiklady potravin. Obecné definice byly n¢kdy jednoduchymi

vyjadienimi toho, co respondenti povazuji za zkazenou potravinu, typu

,,Néco, co ma tieba po zaruce. Jako trvanlivosti. “ (Marcela), nebo
»Prosté prosly jidlo, ktery je zkazeny, néjak. Shnily vétsinou. “ (Méja).

Tyto dva komentéaie nepifimo zminuji organicky proces rozkladu potravin. Zkazenost,
hniloba vystupuji jako ukazatelé néceho, co se u konzumovatelné potraviny nema

vyskytovat.

., Néco nepozivatelnyho. “ (Vlad’a)

., Potravina, pod kterou si predstavim, zZe kdyz si snim, tak mi miize byt Spatné, nebo ze

miuize mymu télu jako nedélat dobre.  (Lucka)

Zde je predstavena idea fyziologickych procest lidského téla — zazivaci systém, ktery
pracuje pouze surlitym typem potravin, a to s ,,pozivatelnym®“. Pokud potravina
Vv pfedstavé respondenta tuto kvalitu nemd, je zkazend, a tim padem pro clovéka
nevhodnd. Vhodnost a kvalita potravin je upevnéna soucasnym medicinskym
diskurzem, ktery se zformoval v ,,modernich® Zapadnich spole¢nostech, a stal se
autoritativnim ur¢ovatelem toho, co je a co neni pro ¢lovéka zdravé (Alexias 2008:
168). Mnoho oblasti Zivota je v souCasné dob& nahlizeno perspektivou mediciny.
Rozhodné pak fyziologicky proces traveni a potazmo véci, které s tim souvisi, jako jsou
potraviny. Lipovetsky hovoii o pfeméné homo consumerismus na homo medicus
[kurzivy original], pro kterého je zdravi povySeno na prvofadou hodnotu a proto pry

konzumujeme i 1ékarské rady a informace tykajici se naSich tél (Lipovetsky 2007: 60).

., Lak to je asi potravina, ktera ma vyprselou zaruku, pro mé, anebo ta, na kterej je treba

plisen.* (Pavel)

Zminéna plisen, jako cizorody a nevitany Cinitele, ktery k potraviné nepatii, je tim
aspektem, ktery ji symbolicky pfeméni na necistou a nevhodnou pro konzumaci.

Néktefi respondenti méli potiebu na tuto otdzku odpoveédét co nejpiesnéji,
obsahnout vse, co by teoreticky mohlo do kategorie zkazené potraviny spadat. Tito
»sveédomiti zaci* [uvozovky vlastni], ktefi citili povinnost spravné odpovédét kazdou
otazku, (Kaufmann 2010: 72) odpovidali stylem:
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,, Potravina, ktera se neda bézné spotrebovat, treba uvarenim, nebo snédenim, nebo zZe
Jje uz treba zkazend, nebo ja nevim, je na tom plisen, takovy ty bézny, jak je to videt, no.

kdyz vidim, Ze uz to neni jedly, tak se to neji,no.“ (Bohous)
Dal8im popisem, ktery se snazil byt vy€erpavajicim, by mohl byt tento ptiklad:

»Néjaké zezelenale jidlo, (...) které uz neni vhodné k uzivani, k pozivani, anebo treba
maso, které je zezelenalé, tudiz potravina, kterd uz se neda jist, pro stav, ve kterém se

nachdazi.* (Honza)

Konkrétni odpovédi byly ocividné spojeny se silnym zdzitkem, ktery bylo mozné
pricitat tomu, ze se odehral nedavno, ¢i jeho Castéjsi frekvenci vyskytu, nebo extrémnim
znechucenim z vidéného, pifi kterém si respondent vybavil jmenovanou zkazenou

potravinu:
»Psovo maso na zahrade.” (Marcela)

Pfi¢emz je na misté poznamenat, Ze zminovany pes respondentce nepatii. Z kontextu

situace pak bylo mozné soudit, Ze by sama valet na zemi zkaZzené maso nenechala.

»Plesnivej sejra® (Bohous), z diivodu, ktery je vysvétlen na zacatku rozhovoru: ,,ja
mam vzdycky pribeh od mamy, protoze kdyz jsem bydlel jesté u mamy, tak si pamatuju,
Ze jsem z lednice vyhodil plesnivej sejra, zZe je plesnivej, zabalenej, a mama ho tam
trikrat vratila, tak jsem ho trikrat zase vyhodil, tak ja si dycky vybavim sejra, no.*

(Bohous)

5.2 Nakupovani

V ,,sekci“ rozhovoru pracovné oznacené jako nakupovani bylo zjisStovano predevsim: 1.
jak Casto respondenti nakupuji, 2. zda pouZzivaji ndkupni seznamy nebo jiné pomicky
pro lepsi prehled o tom, co potiebuji nakoupit, 3. zda, pokud bydli s partnerem/
partnerkou, nakupuji spiSe oni sami, nebo spiSe partner/ka, nebo zda vykonavaji tuto
¢innost dohromady.

Primémé a zaroven nejCastéjsi Casové rozmezi, které respondenti a

respondentky udéavali pro frekvenci ndkupid, byl zhruba Cctyfi dny. Z rozhovort

32



vyplynulo, ze diivodem, pro¢ je tieba zhruba takovéto vzdalenosti mezi jednotlivymi
nakupy, je ndkup jednoho konkrétniho druhu zbozi, a tim je pecivo, které bylo
zminovano nékolika respondenty, pravdépodobné z diivodu jeho omezené délce doby

cerstvosti.

., Veétsinou tak jednou tejdne, ted jsem byla treba trikrdt za tejden, protoze jsem si

vzdycky koupila cerstvy pecivo* (Méja)

Casto respondenti a respondentky neméli nakupovani zorganizovano pravidelné, a jeho

frekvenci fidili podle aktualnich potieb a situace:

., Nikedy to mam také, zZe spravim vetsSi ndkup, a potom nejdem zo tri Styri dni do

obchodu, a niekedy proste kupim par veci, tak idem aj na druhy den* (Karin)

Nakupni seznamy pouzivaji prakticky vzdy pouze dva pary a jedna respondentka ze
vSech dotazanych. Nicméné u zbylych dvou pari mulzeme vidét, ze Zzivot jidla
v domdcnosti je organizovan piedevSim Zenou, protoze pokud jdou nékdy nakupovat
partnefi, dostanou od své partnerky nakupni seznam véci, které je tiecba do domacnosti

poridit.

»10 jsem mu psala.” (...) ,,ja mu tam vidycky do toho seznamu napsala ... ,ale no, zZe
pravé treba nevim, no jakoby, o co se jedna, popripadé i vyrobce, pokud teda to neni

ovoce, nebo tak, a cenu. Nebo cenu za kilo, aby presné védel, kterej ten typ.* (Zuzka)

Ti respondenti, kteti ziji sami, nebo se spolubydlicimi, ndkupni seznamy nepouzivaji,
nebo jen zcela vyjimecné. Otdzka na skutecnost, kdo z domécnosti nakupuje, byla
pfirozené¢ polozena tém, ktefi bydli v paru, a nebyla pokldddana osobdm, zijicim
samostatné, protoZze by nedavala smysl. Odpovédi bud’ zahrnovaly nakupovani
spolecné, nekdy s prevahou nakupovani Zen/divek, vyjimecné chodil nakupovat pouze

partner.

., Nakupujeme spolu. (...) Vzdycky spolu* (Marcela)
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Jeji manzel odpovédél vSak ponekud odlisné:

., Tak néjak se stiidame, jednou ja, nebo vétsinou chodi ona, ale obcas zajdu i ja.*

(Pavel)

Diivodem takto vyrazné odlisné odpovédi je pravdépodobné zména celkové situace
jejich domacnosti, ktera se odehrala mezi rozhovorem s Marcelou, a rozhovorem
s Pavlem. Oba rozhovory totiz oddé¢luje obdobi né¢kolika mésicti, béhem kterych se jim
narodilo dité. Tento fakt oCividné zmenil jejich moznosti a tim 1 strategii nakupovani (a
pravdépodobné i dalsi praktické postupy spojené s provozem domacnosti). Jinymi
slovy, pfed narozenim ditéte jezdili nakupovat partneti spolecné, ale poté se jako
prakti¢téjsi prokéazalo, kdyz jeden znich zlstal doma s ditétem, a druhy mezitim
nakoupil sam. I zde prevladala skute¢nost vlastni ostatnim param - preference

poftizovani ndkupii Zenou.

., Kupujeme spolecne, vidycky v nedéli prijedeme, a udelame velkej nakup. “ (Vasek),

a na jiném misté odpovéd’ rozvadi takto:

,,Co se tyce toho nakupu, tak jedeme ze Skoly, jdeme do Kauflandu, a tam jako néjak

nakoupime, no. ““ (Vasek)

A v podstaté stejnou odpoveéd’ podala i Vaskova ptitelkyné Linda:

., Spolu veétsinou. “ ,, Do Kauflandu jezdime. ** (Linda)

Neékdy se ale pary ve vypovédich vzajemné neshodnou. Zuzka sdéluje, ze nakupuje

pfevazné ona, protoze jeji partner nema pro tuto Cinnost dostatecné kompetence a

vlastné tim padem ani chut’:

., Spis ja, protoze Standa to nezvidda. ** (Zuzka)

A pokracuje odpovédi na otazku, z jakého hlediska jeji partnera situaci nezvlada:

,, On to nesndsi, nevyznd se v téch obchodech.* (Zuzka)
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Jeji ptitel vSak na tutéz otdzku odpovida znateln€ odlisSnym zptisobem:

., Chodime tak néjak v padesati procentech spolu, a tech druhych padesat procent si

taky jeste tak rozdélime na pul. “ (Standa)

Zde vidime latentni tenzi ve vypovédich partnerd. Zena upozoriiuje na muzovu nelibost
a neschopnost vramci jim neoblibeného nakupovani, muz sice udajnou nelibost
nezminuje, ale o¢ividné se brani objektivizaci situace tykajici se Cetnosti nakupovani.
Tento postoj muze byt pravdépodobné zpusoben takzvanym impression
managementem, tedy jinymi slovy, muz nechce pusobit jako neschopny nakupovani.
Predstavy a vyroky o tom, co kdo zvladne a co dél4, jsou vlastné néstroji k neustalému
vyjednavani pozic a identit v rdmci domécnosti (ale 1 obecn€ mezi partnery).

Otazka byla také probirana s témi, ktefi bydli s dalsimi spolubydlicimi, protoze
je mozné, ze pokud se spolubydlici znaji dobie, nakupuji naptiklad dohromady, nebo

jeden druhému vzajemng.

,,Bud’ sama, nebo tak ako ja byvam s babami, ktoré som poznala predtym, takze ked tak
si kupime, naprieklad mlieko kupujeme spolu, nebo tieto veci, aj familiarne to berieme.

(Karin)

Zajimavosti pfi probirdni zptsobli nakupovani byla mira vlivu velikosti nakupniho
kosiku na mnozZstvi nakoupenych potravin, a tim padem na frekvenci nakupovani.
Existuji dva hlavni typy ndkupnich ko$ik — na koleckach a do ruky. Supermarket Lidl
ale v nedavné dobé zavedl typ kosiku, ktery je ,,néco mezi“, tedy - da se nést, ale i
polozit a vyjmout rukojet’, za kterou je mozné ho za sebou vézt. Zarovei je tento kosik
vetsi, nez klasicky maly nakupni koSik do ruky. S respondentkou Méjou jsme dosly
k zavéru, ze pokud jedinec nakupuje snakupnim koSikem na koleckach, obvykle
nakoupi vice potravin, nez ten, ktery nakupuje s koSikem do ruky. Proto také Cetnost a
velikost nakupli je zavisla na té skutecnosti, do kterého obchodu chodi jedinec
nakupovat, jaké typy kosiku jsou mu zde k dispozici a nakonec, jaky typ koSiku on sam

preferuje.
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»Taky velikost kositku. Treba v Bille, jak maji maly, tak tam jsem to nasklidala, celej
kosik, uz byl tezkej, to jsem ani moc neutratila, dam to do batohu, batoh prdzdnej,
dobry, no.” ,,A Vv Lidlu jak maj ty velky, co za sebou tdhnes, tak zZe jo, toho nakoupim

dycky hodné. Taky zajimavy, jak to na clovéeka piisobi. “ (Maja)

Dalsim aspektem nakupovani, ktery, jak vyplynulo z rozhovord, nemohu opominout, 1
kdyz jsem jej plivodné¢ do otdzek ani nezahrnovala, je uzivani auta k nakupovani. Neni
zadnym piekvapenim zjisSténi, Ze respondenti, ktefi nakoupit jezdili autem, obvykle
nakoupili vétsi mnoZzstvi potravin, nez ti, ktefi chodili nakupovat pesky. To se ovSem
promita i do frekvence nakupovani. ,,Motoristé* totiz obvykle délaji vétsi ndkupy méné

Casto, zatimco ,,chodci jdou na nakup castéji a odnasi si toho z obchodu kvantitativné

méne.

., Kdybych nakupovala s autem, tak to bych urcité nakupovala vic, si myslim. ProtozZe
kdyz, Ze jo, si Fikam, tak to jeSté unesu, tak prihodim, to jesté unesu, a to uz je moc.

Smich... Ze pak se s tim tahnu, vid. * (Méaja)

S moznosti zvétsit svllj nakup, protoze nejsme omezeni silou naseho téla, ale naopak
profitujeme ze sily naSeho auta, tedy bude pravdépodobné souviset i mnozstvi potravin,
které dostane Sanci zkazit se dfiv, neZ bude zkonzumovano. Nakoupené mnozZstvi pak
totiz nemusi odpovidat potfebam, ale odviji se naptiklad od ,,velikosti kufru auta®,
jinymi slovy, mohu vice odvézt z obchodu, spotiebuji vSak stale stejné, a proto vice

vyhazuji.

5.3 Vaieni

VSichni respondenti uvedli, Ze si doma alespont nékdy vaii. U nékterych je to béZnou

domaci praxi.

,Jednou, nebo dvakrat, i denné treba.” No, nekdy se teda navari na dva dny.”“ (Honza)

U jinych respondentl se vafeni jevi byt spiSe nutnosti.
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,.Len cez vikend, lebo takto varime, to si musime varit, lebo nemame menzu otvorenu.

(Karin)

Partim, a lidem Zijicim se spolubydlicimi, se mi zdalo pfirozené, polozit i tuto otazku,
kdo v jejich paru vafi, nebo ktery z partnerd je tim, ktery castéji vati. U tfech paru ze
Ctyf varila prevazné partnerka, pouze u jednoho paru partnerino vafeni prevazovalo
pouze mirn€, pravdépodobné také z divodu, Ze, jak sama pfiznala, neumi zpracovat

maso. Maso si pak jeji partner, ktery ho ji rad, musi pfipravit a uvatit sam.

., Kdyz si ona deéla bulgur, tak kdyz si ho deéla ona, tak si ho da driv, a ja si ho dam
pozdéjc, to nevadi, ale ja si radsi udélam maso, tieba kureci prsa. Nebo ji to staci treba

S néjakou zeleninou, to ja si dam urcite i s masem. “ (Vasek)

V tomto uryvku jsme mohli pozorovat kontrast toho, Ze muzi tihnou vice k masu, nez
Zzeny. Byvad mezi muzi vice oblibeno, neZ u Zen, mozna z historickych divodi -
konzumace masa, jako nedostatkového artiklu je totiz spojena s vy$S§im statusem
(Kiszban 1993: 134).

Co se tyCe respondentii zijicich v domacnosti s dal§Simi lidmi, pouze jedna

respondentka uvedla, Ze si vaii v§ichni dohromady, protoZe jsou ptatelé:

., My si tak spolecné varime. Tak pro piatich, pro styroch, vseci spolu.* (Karin)

U ostatnich se spolecné vateni neobjevovalo, spiSe naopak. VétSina z respondentl se
vyjadfila v tom smyslu, Ze jejich spolubydlici jsou na jejich vkus v tomto ohledu az

pfili§ individualizovani.

5.4 Stravovani mimo domov

Otéazka, zda se respondenti a respondentky n€kdy stravuji mimo sviij domov, byla
polozena v kontextu zachdzeni s potravinami, které maji respondenti doma. Z ptikladu,
ktery popisuje Evans (2012) vidime, ze u jeho respondentli mohlo znamenat ,,jidlo
venku* neuvafeni potravin, které jsem si nachystal/a doma. A neuvafeni mohlo byt
nasledovano nutnosti toto nezpracované a proto nezkonzumované jidlo vyhodit, protoze
termin trvanlivosti minul, ¢i je nepozivatelné uz svym vzhledem. Aby vsak tato otazka
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konvenovala s kontextem Upln¢, zjistovala jsem také, zda je v navstévovani restauraci
¢i jinych stravovacich zafizeni, nebo obecné jezeni potravin, které si respondenti
neobstarali sami a jedi je mimo domov néjaka pravidelnost. Jinymi slovy, ptala jsem se,
zda stim respondent/ka kalkuluje dopfedu (a tedy reflektuje to napiiklad béhem
nakupovani potravin na nasledujici tyden).

Vétsina respondentl pfipustila, Ze se alesponi obCas v n¢jakych restauracnich
zatizenich stravuje, a to bud’ v menze, ruznych fastfoodech, nebo restauracich. At uz je

to obéd, ktery je levnéjsi a rychlejsi, nez varianta varend doma,

»Pritel chodi do restauraci na obéd. * (Marcela)

»Kdyz chci jit na obéd, tak si skocim do menzy* (VaSek) — ,,jo, to von chodi, on chodi
do menzy, no, takze tam porad ty vobédy nam odpadaj, nastesti.” (Linda, Vaskova

ptitelkyn¢)

nebo obCasna navstéva oblibené restaurace pii néjaké ,,vyjimecné* ptilezitosti.

,,DVakrat trikrat do mésice. Zase (...) kdyz bysme vzali souhrnné fastfoody, restaurace,
a vecereni, tak bych tipnul 4x 5x, kdyz bysme to chtéli separovat na fast foody — dvakrat

do mesice. “ (Vlad’a)

5.5 ZkaZené nebo dobre?

Tato kapitola se zabyva otazkou, zda a jakymi zpisoby respondenti poznavaji a zjist'uji,
Vv jakém stavu ne/konzumovatelnosti se nachazi jednotlivé potraviny. Otazka na né
znéla, zda zkaZenou potravinu poznaji, a jak. Hodné jsem se setkavala s vagnimi
odpovéd'mi, které naznacovaly, Ze si mysli, Ze to poznaji, ale ukazalo se, Ze vlastné

¢asto nevi, jak konkrétné, nebo Ze to poznaji pouze u nékterych potravin.

»Pokud je hodné proslej, tak jo.* (Honza); ,.Ja si myslim, Ze poznam..” (Vlad'a)

Nicméné pozdé&ji v rozhovoru ptfiznava, ze vlastné nevi, zda zkazenou potravinu rozezna

od dobré:
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. Hmmm.... jak poznal, (...) dlouha pauza. To ja nevim, ty jo. To asi mozna jako
nepoznal, i kdyz podle zapachu a podle, okej, kupuju; se jedna o bily jogurty, tak tam
podle barvy poznal, to by na tom clovéek néco vidél, je ¢loveku jasny, jak vypada a jakej
ma bejt jogurt, a bejt cejtit, a hlavné jak mad chutnat, takze bych si toho asi vsiml...*

(Vlada)

Tato zdéanlivé banalni otdzka respondenty pii delSim probirani jejich odpovédi uvadéla
do rozpaki, nahle byli konfrontovani s vlastni nereflektovanou pozici. Citace
respondenta VIadi naznacuje, Ze vnimani potravin je ukotvené v automatizované
habitualni roving, ktera je téméf nevédoma a nereflektovand (Berger, Luckmann 1999:
56), protoze respondent potieboval vyjmenovat az tfi zptisoby poznavani zkazeného —
¢ich — ,,podle zapachu®, zrak — ,by na tom clovék néco vidél“ a chut — ,jak ma

chutnat“, aby nabyl pocitu, Ze otdzku skute¢n¢ zodpoveédeél.

Obcas se objevily popisy konkrétniho popisu potraviny, kterd je podle

respondentli/respondentek zkazena:

., ITeba u téch syru, to treba pozna fakt hned, jsou jako takovy lepkavy, Ze uz bych je

nejedla. Ale zdlezi na tom, co je to za vyrobek, no.“ (Denisa)

Nejcastéji jmenovanym smyslem, pouzivanym k ur¢ovani kvality potravin byl ¢ich.
Respondenti napiiklad mluvili nejen 0 tom, ze jim nékdy nékteré potraviny piimo
pachnou, zminovali i tu skutecnost, ze naopak nevoni a zaroven nevypadaji tak, jak by

mély:

, Tak... no, jo. Tak ono u mlika jako jo, no. To trosku pdchne, Ze jo, ale hlavné, kdyz ho

pak naleju, tam jsou ty pucky takovy.* (Zuzka)

Vyjimkou mezi respondenty Vv pouzivani cichu k detekci zkazenych potravin byl
respondent Bohous, ktery mné€ oznamil, ze ¢ich nema funk¢ni, Ze kvili své praci tento
smysl témef ,,ztratil, takze se na né nespoléhd, stejné jako na chut’ (ze stejn¢ho
divodu), a Cerstvost potraviny poznava podle zraku, anebo nechd svou Zenu, aby

potravinu ohodnotila ona.
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Dalsim dulezitym smyslem pro poznavani zkazeného byl pro respondenty
samoziejm¢ zrak a chut. U dalsi respondentky bylo mozné sledovat, jak kombinuje
pouzivani vSech svych smysll, aby se o kvalit¢ potraviny ujistila. Zaroven u nékterych
potravin preferovala pouziti ¢ichu, a u jinych spiSe chuti. Také bylo mozné vnimat,
jakym zplsobem o zkazeném uvazuje, jak ma vytvorenou predstavu konkrétni

potraviny, ke které také béhem hovoru odbocila.

,, Tak tireba ochutndam to, nebo cuchnu si k tomu, ale treba mam strach treba z jogurtii,
nebo z mlika. To, kdyz je prosté prosly, vidim, zZe to tam je, tak to vyhazuju rovnou*
(Linda).

Je tedy ziejmé, ze mlécné vyrobky, zvlasté pak mléko a jogurty jsou témi potravinami,
u kterych vlastn¢ ze strachu ani nezjistuje jejich stav, pokud véha, zda jsou jesté
pozivatelné ¢i zkazené.

U respondentky Marcely se také jako dalsi ,,pomicka® pro poznavani zkazené

potraviny objevuje minimalni lhita trvanlivosti:”

,,No, tak budto podle data spotreby, anebo ze to vypada divné, Ze jo, Ze to tak jako

zapacha* (Marcela).

Pravé lhity trvanlivosti byly dal§im subtématem rozhovorti. Zajimalo mne, zda se na né
respondenti divaji a jak silny vliv maji na jejich vlastni hodnoceni Cerstvosti potraviny.
Nékolik respondentd tvrdilo, ze vnima minimalni lhatu trvanlivosti jako pevné dané
datum, které oznacuje dobu, do které se potravina ma zpracovat a zkonzumovat. Pokud

tak nestihnou ucinit do této doby, pak potravinu konzumovat nechtéji, a vyhazuyji ji.

,Jd to mam tak, Ze pokud ja tam vidim starsi datum, tak protoze nemam cuch, tak to

rovnou jde do odpadu. “ (Bohous)

Jeho tvrzeni doplnila i jeho manzelka:

,, Prosté kdyz ho celou dobu mam V lednicce, tak ja bych ho byla schopna vypit, me by to
problém nedelalo, ja jsem zvykla, z ty rodiny, Ze treba i tyhle véci jsme normalne délali.

Ale manzel je zase ze svy rodiny moc zvyklej, ze zase tam syr treba byl taky mésic, nikdo
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si toho nevsimnul, takze on to nesnasi. Takze kdyz zjisti, Ze ten datum uz proSel, nebo to

Jje uz tri dny zpatky, tak to prosté odmita jist.” (Denisa, manzelka Bohouse)

Vétsina respondentt vSak potvrdila, Ze vidi minimalni lhity trvanlivosti jako orientacni

oznaceni toho, kdy zhruba jiz mohou potraviny byt zkazené.

,Jsem si treba koupil syr, kterej byl treba uz den proslej, ale jakozZe nejevil zadny
znamky néjakyho projiti. Treba 1 dva dny po Ihité je v pohodé. Pokud je

zakonzervovany, pokud to baleni je neposkozeny, tak tomu véerim i presto.” (Honza)

., Vidim, Ze to je treba datum spotieby dva dny, tri dny zpadtky, tak to zase neresim, ale

kdyz uz je to treba tejden, tak uz to vyhodim.* (Linda)

5.6 Vyhazovini

StéZejnim vystupem analyzy je tato Cast, tykajici se samotného vyhazovéni potravin.
Zde bylo konkretizovano nékolik postoji vlastnich vSem respondentim. VSichni si
dokazali vybavit, Ze v relativné nedavné dobé vyhodili néjakou potravinu, ackoliv
vétSina z nich z pocatku rozhovoru tvrdila, Ze ,,nic nevyhazuji. Nékolik respondentt a
respondentek deklarovalo az programovou snahu nic nevyhazovat, vSe prizpisobit

tomu, aby k aktu vyhozeni nemuselo dojit:

., Kdyz jde o jidlo, tak ja, my moc nevyhazujem, podle mé, my to vétsinou jime, vSechno,
to stihame dojist, a kupujem cerstvy, tak, abysme to stihli dojist, no. Ze si nedélame

zasoby, abysme to stihli. (Standa)

Nicmén¢ ja jsem dosla kvelmi podobnému zjisténi, jako ve svém vyzkumu
Brunclikova: ,,Snad v Zddném ohledu nebyla interpretace aktér natolik rozdilna oproti
materidlni skute¢nosti, jako tomu bylo u plytvani potravinami“ (Brunclikova
2015: 175). Je pravdépodobné, ze takovato ¢innost, vyhazovani, nebude respondenty
uchovéavand dlouhodobé v paméti. Jde o ,,kazdodenni® rutinu, kterou c¢lovek pfilis
nefesi, aby si usnadnil zivot (Berger a Luckmann 1999: 56-57). Vsichni respondenti si

vSak v priabéhu rozhovoru dokazali vzpomenout alespoii na néco, co nedavno vyhodili:
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., Citron... ten jsme ted vyhazovali na zacatku tejdne. ** (Linda)

Vzhledem k zastavané ideologii zamezit plytvani bylo v§eobecnou snahou téméf vSech
respondentll potraviny nevyhazovat, nenakupovat jich pfiliSné mnozstvi, a pouze ty
evidentng zkazené vyhazovat. Casto jsem se ve vypovédich setkévala s popisy praxi,

které maji za cil uvédomélou snahu zpracovat skute¢né maximum potizenych potravin:

., Chleba, kterej si nakrajim, tak ten treba nékdy ztvrdne, tak ten treba pouZiju, ze si dam

chleby ve vajicku, a vlastné na to se pouziva ten tvrdej chleba.“ (Honza)

Pokud se jim uz ale stalo, Ze néco vyhodit museli, ¢inili tak neradi a neochotné.
Pocitovali litost nad tim, Ze potravina zlstala nevyuzitd, nezkonzumovana, a vnimali to

negativne.

., Nekdy mi je lito néco vyhodit, jo. Treba vim, Ze néjakad slanina, susend, uplné, solena,
ktera ma minimdlni trvanlivost, ja nevim, reknéme do brezna, tak je tam jesté v kvetnu,
a ja si myslim, zZe bych ji jesté vochutnal, a stejné ji nakonec vyhodim, asi, Ze jO.“

(Vasek)

Vyjimkou nebylo pouZiti emo¢né zabarvenych slov v komentafich, tykajicich se

vyhazovani:
»Krvdcelo mné srdce, no, kdyz sem to vyhazoval.* (Honza)

DalSim dikazem, Ze respondenti povazuji vyhazovani za Spatné, nebo minimalng
vnimaji, Ze to tak vnima jejich okoli, je ptipad respondentky, ktera umysin¢ skryvala

pfed svym partnerem, Ze vyhodila néjakou potravinu:

v .- pOkud uz jsem néco nékdy vyhodila, tak se pokousim, vzhledem k tomu, Ze mame
jeden spolecnej mensi kos v celem byté, a vim, zZe jako partner teda nerad vyhazuje
potraviny, tak to delam tak, Ze to treba vyhodim, a pak na to néco dam, aby si toho
nevsiml. Nerikam, ze vidycky, zatim se nic nestalo, jako zatim mi to nevycet, vyslovené,
Ze v kosi je tohlencto, Ze jsme to mohli spotiebovat, ale vim, Ze kdyz se o tom bavime,
tak je zasadné proti. Takze ja pro svy cisty svedomi a pro klid v domdcnosti, kdyz néco

vyhodim, tak to jako zamaskuju.*“ (Zuzka)
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Z vyse uvedenych vyrok mych respondenttl je mozné vyvozovat odliSny postoj muzii a
zen k vyhazovani. Muzi zde deklaruji svou nechut’ k plytvani. U part, se kterymi jsem
dé€lala rozhovory, je mozné se domnivat, ze pfi¢inou jsou naklady na potraviny, které
Z vetsi Casti hradi pravé muzi. Zaroven vSak obvykle nenesou rozhodujici zodpovédnost
za management jidla v domdcnosti, takze s realitou, ze se nékdy néco zkazi, a je nutné
to vyhodit, se setkava spiSe zena. A ta ze stejného divodu (hrazeni nakladti na

potraviny) vyhazovani taji, aby predchézela nezddoucim tenzim v domacnosti.

5.6.1 Naposledy vyhozend potravina

Kazdy respondent byl dotdzan, kterou posledni potravinu on sadm ¢i ona sama osobné
vyhodil/a. Objevovaly se rizné odpovédi, vétSinou jednoslovné vyrazy oznacujici
konkrétni potravinu:

Dle mého néazoru nejdulezitéjSim a také nejsignifikantnéj§im rozdilem
vV odpovédich byl ptedev§im cCas, po ktery respondenti/tky vzpominali/y, jaka vlastné
potravina to byla, a kdy ptesn¢ ji vyhodili/y. Nékteii védeli témét ihned, vétsinou pokud
to bylo pred kratkym casovym tUsekem (v tadech dni), nebo pokud je n&jakym
zpusobem zasahlo to, Ze danou potravinu museli vyhodit.

U né¢kolika respondentl se stalo, Ze jmenovali, co vyhodili jako posledni, ale bud’
hned potom, nebo jindy v pribéhu rozhovoru se opravili, protoze zjistili, Ze né&jakou
ze Cinnost vyhazovani neni vétSinou vyrazngji reflektovana a byva casto zdhy

zapomenuta. Ptikladem miiZze byt odpovéd’ tohoto respondenta:

,,Suplement do posilovny.“ (Vasek) ,.Kecam!! Vyhodil jsem papriku, minulej tejden,
nékdy kolem stredy. A to bylo potom az. To bylo to posledni. Papriku, shnilou, zinédlou,
tekl z ni smrad. © (Vasek)

5.7 Dalsi vyuZiti potravin

Jednim ze zplsobl, jak se respondenti pokouseji ,,ulehcit svému svédomi®, kdyz

neuhlidaji vSechny potraviny a nezkonzumuji je vcas, je dalsi vyuziti téch potravin,
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které konzumovatelné nejsou. U nékolika respondentli jsem zaznamenala snahu dat
potraviny, které jim nepfipadaji vhodné ke konzumaci ¢lovékem, svym domadacim
mazlickim (psovi, ko¢ce), nebo jinym zvifatim — cizim, nebo uzitkovym. Pokud
respondenti sami zvifata nemaji, ani nevédi o misté, kam by zkaZzené potraviny vozili,
alespoil se zmini o tom, zZe bohuzel zadna zvifata, kterd by mohla zkonzumovat,

nesnédené potraviny nemaji.

,, ITeba ja nevim, néjakou obycejnou Sunku, kdyz koupim a ona uz mi pak prijde, ze po
tom tejdnu nevoni, tak to rozdélim mezi psa a kocku, a nejcastéji, coz jsem tieba ze
zacatku, mliko, Ze prosté kdyz uz potom mliko je prave tri dny po ty zaruce, tak to pritel
odmitda uz pit, takZe prosté vezmu a poliju tim psovi a kocce granule, aby se taky

zdélalo. * (Denisa)

., ...Nebo kdyz je to néco, ze uz se nam do toho nechce jit, tak to stréime do mrazaku, a
kdy? pak jedem do Sedlice, tak to tam vemem. A ona to da mamka slepicim. (...) No. Ze

mé je to lito pravé vyhazovat. ** (Standa)

U jednoho respondenta bylo zminéno 1 kompostovani. I to by se dalo zatadit mezi snahu
o dalsi vyuZiti potravin. Je to dal$i zpisob, jak efektivné zuzitkovat alespon zbytek

organickych zdrojl, ve které se potravina proméni.

5.8 Rozdéleni funkci v domdcnosti

Dalsim aspektem, jenZ byl zkoumdn v rdmci této prace, byl rozdil v praxich u Zen a
muzi. Tedy zda se né&jak 1iSi zplisob nakupovéni, vafeni, rozpoznavani zkazenych
potravin a vyhazovani. Zkoumat tento jev neni relevantni u téch respondentl a
respondentek, ktefi bydli sami (nebo se spolubydlicimi, kteti si ale v domacnosti také
obstaravaji vSe jen sami pro sebe). U téch respondentii a respondentek, kteti bydleli se
svym partnerem, vSak miZeme pozorovat, Ze funkce v domécnosti nejsou vykonavany
obéma ¢leny rovnomeérné, ale naopak, casto dé€la Casteji tutéZ Cinnost jen jeden ¢i jedna

Z nich:

,,On to casto nechavad na mé* [co se bude vatit] (Linda), na druhou stranu, ,,maso md na

starosti on.“ (Linda).
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Jina respondentka uvadi néco podobného, a dokonce uvadi diivod, pro¢ to tak maji:

»My mame ty funkce v rodiné jakO Z nutnosti rozdéleny, protoze Zena neovlada vsechnu
praci, tak ja spis pracuju, a Zena vetsinou nakupuje, kdyz stiha. Takze vetsinou 75 %
nakupti ma na starost zena.“ (Bohous) ,,Ja nakupuju jenom, kdyz nestihd, dostanu

seznam, a podle toho nakoupim.* (Denisa)

,, Domluvili jsme se, Ze on bude mit na starosti néjaky véci, a ja mam na starosti néjaky
véci. Ja mam na starosti vareni, kuchyn, tohle, a on ma na starosti takovy to budovani,

‘

co ja treba neumim, jakozZe ja nejedu koupit cement, tak on nejede koupit chleba.’

(Denisa)

U téchto dvou vyrok vidime ndznak hierarchie v kompetencich. Muz by zvladal
vSechno, ale nemé na vSe Cas, proto nakupovani jako aktivitu s niz§imi pozadavky na
kompetenci vykonava Zena, a on obstarava to, co ona nezvladne.

S rozdélenim funkci v domécnosti souvisi nesporné socializace, a tedy vliv rodi¢t
na své déti. Je pravdépodobné, Ze respondenti védomé ¢i nevédomé kopiruji jednani,
které vidi u svych rodi¢i. Proto byli dotdzani, jakym zptsobem ,,to chodi* v domacnosti
jejich rodicl, a zda vidi mezi sebou a jimi néjaké podobnosti, nebo naopak rozdily.
Narativni priority respondent se liSily, proto jsem neziskala jednoznacné potvrzeni
toho, ze respondenti zachdzeji s potravinami podobné, jako jejich rodice, nebo jednaji
stejné, jako oni. Nicméné niZe uvidime, Ze upozornénim na rozdily, které respondenti a
respondentky vnimaji mezi nimi samotnymi a jejich rodi¢i ndm ukazuji, ¢eho si sami

v§imaji.

5.9 Viiv rodicn

Rodice respondenti a respondentek jsou pro nas dileziti hned z nc€kolika hledisek.
Zaprvé, to, jak Casto k nim respondenti jezdi na vikendy, nebo na obcasné navstévy,
ovlivituje potom 1 jejich stravovani. Proto jsem se ptala, jak Casto se s rodi¢i stykaji.
Dale bylo zjistovano, zda, pokud od rodi¢u odjizdé&ji, si s sebou berou néjaké potraviny

nebo hotové jidlo — takzvané ,krabicky“. Ke konci rozhovoru byli respondenti a
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respondentky pozadani/y, aby srovnali svoji domacnost Stou, ze které pochazeji.
Obsahem této kapitoly je shrnuti toho, co respondenti sami sdélili o svych rodicich,
nebo toho, co odpovédeli na mnou kladené otazky.

Dotéazani pfiznali, ze k rodi¢im jezdi s riiznou frekvenci, nékdo kazdy tyden,
n¢kdo dvakrat az tiikrat do mésice. Pocet mési¢nich navstév ovliviiovala vzdalenost
jejich prechodného bydlisté od bydlisteé jejich rodi¢l. Snad jedinym, kdo rodice
nenavstévuje, je par, kterému se nedavno narodilo dité, (Marcela + Pavel), u nich je
situace obracend — rodie navstévuji je. Darované potraviny nebo jidlo si bere zhruba

polovina respondentt.

,,Jo. Mamka mi jakoby dava peceny. ProtoZe jak nemam tu troubu a nepecu, tak mi da
treba Stridl, kolac, takovyhle véci. Nebo treba nevim, kdyz tedka delala svickovou, tak

mi dala porci svickovy pro nas.  (Denisa)

., Kolac, ked mi napecu, aj vajcia som minule nesla, abyzme nemuseli kupovat, a syr a
takeé ale akoze navareneé, iba ked tak trochu, tak na ten obed v ten den, ale.. a mame od

starke domaci vajca.* (Karin)

Odpovédi na tuto otazku pomohly osvétlit, zda respondentim potraviny a jidlo
darované od rodiCl nepfetvari praxe spojené s jidlem, a zda tedy nejsou napiiklad
divodem vyhazovani, ke kterému by jinak nedoslo. | proto jsem se respondenti a
respondentek rovnou ptala, zda vSe, co od rodi¢ii dostanou, také zkonzumuji. VéEtSina
respondentli odpovédéla, Ze jidlo, které dostavaji, vzdy staci snist, a zaroven, Ze jim
nenarusuje jejich spotiebni systém. Vyjimkou byl Bohous, ktery si na nadbytek jidla

zpiisobeny mnozstvim potravin a hotovych jidel ze strany rodict vylozené stézoval:

,,No, my jsme to deélali asi mésic dva, prvni, kdyz nas tlacili, abychom si to jidlo brali, a

protoze jsme meli hrozné odpadu, tak jsme to zrusili, tenhle vztah, jidelni. “ (Bohous)

U dvou part jsem dospéla ke zjisténi, Ze jidlo od rodi¢u piichazi do jejich domacnosti
pouze z jedné strany, pokazdé vsak z jiného divodu. U jednoho z part byl divodem
dopravni prostiedek, ktery respondenti pouzivaji k cestovani mezi vlastnim bydlistém a
bydlistém rodi¢t — on jezdi autem, takze od rodi¢u jidlo piivazi, ona cestuje autobusem,

a proto je prevazeni jidla obtézujici.
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U druhého paru byla dvodem kvalita vztahu, ktera je mezi jednotlivymi rodici a

manzeli (respondenty):

., VZdycky nabidnou, ale protoze u moji mamky to znamena, ze bysme tam pak museli,
ten vztah neni takovej adekvatni, abych si to vzal a nemusel premyslet, co po mé budou
chtit.* (Bohous) ,, Takze ja si, pokud po mé budou chtit, tak abych moh Fict ne, a
nemusel se za to stydet, tak Feknu >ja od vds nic taky neberu, tak prosté nemam cas<*“
(Bohous) ,,Ze kdybych si tam sem tam néco vzal, tak bych se jim cejtil zavazanej, a oni
by pak vymejsleli bejkarny, tady den cas, tamhle dva dny cas, to uz se vyzkouselo, to
bohuzel nefunguje, a u Denisy rodicii tam si mizem bez problémii cokoliv vzit, kdyz

chcem. ““ (Bohous)

Vyzva k celkovému porovnavani vlastni domacnosti stou, ze které respondenti/tky
pochazeji, byla respondenty a respondentkami uchopena odlisnymi zpusoby. Kazdy se
vyjadfoval k tomu, co povazoval za zajimavé, nebo pro néj samotného odlisné od

jeho/jejich vlastniho jednani. Nékteti se vyjadrovali ke stylu nakupovani:

,,Mama kupuje spoustu veéci, spoustu véci.“ (Vlad’a) a pokracuje: ,,cas od casu mame

fakt nepreberny mnozstvi surovin, ve Spajzu, pritom to nemd kdo konzumovat.” (Vlad’a)

, Iteba o vikendu, kdyz jsme tam s brachou vsichni, tak mama md pocit, ze musi
navarit, navari toho hodné, Ze jeste v nedeli jsou treba naloZeny masa, nékdy jsou

udélany z patku, je to v lednicce, ale pak se to treba musi asi i vyhodit, jo." (Vasek)

Nékteti se vyjadfovali k rozdilnému pfistupu svych rodi¢d Kk minimalnim lhttam

trvanlivosti potravin:

,,Ona jako vitbec neresila tu minimdlni trvanlivost” (Zuzka), ,,ona to pravé viibec
neresila, >ukaz, (Cuchnuti kimaginarni véci) aaaaa, to bude jeste dobry< (Zuzky

maminka).« (Zuzka)

., Kdyz ho celou dobu mam v lednicce, tak ja bych ho byla schopnd vypit [mléko, které je
po minimalni Ihaté trvanlivosti], mé by to problém nedélalo, ja jsem zvykla, z ty rodiny,

Ze treba i tyhle véci jsme normdalné delali. ** (Denisa)
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A nékteti pfimo k vyhazovani, praktikovanému v jejich ptivodni, orienta¢ni roding:

,,Nerad [tatinek Vaska], aby se néco vyhazovalo. na druhou stranu si koupil néjakej
kozi jogurt, néjakej, CO prokazoval, Ze je strasné zdravej, a nakonec si ho ani nedal. Uz
Jje tam nejaky dva mésice, uz urcité neni dobrej, ale na druhou stranu on nema srdce to

vyhodit. To bylo z farmdrskyho obchodu...* (Vasek)
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6 ZAVER

Tato prace pojednava o tom, zda lidé v domacnosti vyhazuji potraviny a proc se tak
dé¢je. Cilem prace bylo zjistit, jakym zplsobem lidé zachéazeji s potravinami od jejich
zakoupeni az po konzumaci, nebo v opa¢ném ptipad¢ vyhozeni. Zajimaly mne i divody
a interpretace zminéného jednani. Vyraznou inspiraci byl vyzkum provedeny Evansem
(2012). Ten mél ovSem metodologicky pfesah — zapojeno bylo 1 zacastnéné pozorovani,
kterym Evans daleko podrobné&ji prozkoumal zivot jidla u svych informétorii. To, co se
naopak stalo spolecnym jmenovatelem naSich vyzkumt, bylo sledovani jidla od jeho
zakoupeni ke konzumaci ¢i vyhozeni. V rdmci vysledkt se s Evansem shoduji v tom, ze
lidé neradi jidlo vyhazuji, jinak feceno, maji nepiijemné pocity z toho, kdyz musi
potraviny vyhazovat.

V ramci vyzkumu popsaného v této diplomové praci existuje oblast, kterou jsem
nezkoumala explicitn€, a predevs§im, kterou jsem nezkoumala za pomoci rozhovort se
svymi respondenty. Zajimaly mé totiz také mozné alternativy k dominujicimu
konzumnimu jednéni, o kterém jsem psala v teoretické ¢asti (Lipovetsky 2007, Jansiz
2014). Existuje vice lidi, ktefi, védomi si toho, Ze s potravinami je plytvano ve stale
veétsim rozsahu, se stavaji vefejné Cinnymi v potfebé tomu zabranit. Potvrzuje to i
antropolog jidla, Sidney Mintz, kdyz ve svych pracich mluvi o rostoucim strachu z nasi
budoucnost a budoucnosti naSich déti, ktery ve snaze dobrat se fadu a
predpovéditelnosti kazdodenniho Zivota vede jednotlivce k uvahdm na toto téma. (Mintz
2006: 8). Prikladem aktivni snahy o vySe fec¢ené mohou byt studentky Biskupského
gymndzia, které, jak samy fikaji, se chtély pfipojit k aktivitam sméfujicim proti plytvani
potravinami. , Ttetina vyprodukovaného jidla se znehodnoti nebo vyhodi,* tvrdi,
»inspirovaly jsme se nadpadem z Berlina, kde funguji desitky takovych lednic.” Projekt
je urcen Siroké vetejnosti. ,,Kdokoli mtze ptinést jidlo a opravdu kdokoli si ho mize 1
vzit. Neni to primarn¢ socialni projekt urceny pro pomoc lidem bez domova,* fika jedna
ze studentek (bigy-cb [online]). Stejna lednice vznikla v ramci Ceské republiky uZ i v
Plzni, v ramci kavarny Perfect World. Debatu o plytvani potravinami rozproudila i
skupina aktivnich jedincii s projektem ,,Zachrai jidlo.“ Informuji, vzdélavaji a nabizeji

feSeni vSem aktériim, zapojenym do vyroby, distribuce a spotteby potravin. Poukazuji

vvvvv
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povédomi mezi vefejnost. ,,Nasi vizi je spolecnost, kterd naklada s jidlem odpovédné*
(zachranjidlo.cz [online]). O existenci takovych organizaci a jejich Cinnosti jsem se
dozvédéla z diplomové prace Kubatové (2014), a byla pro mne inspiraci a popudem
zabyvat se touto tématikou hloubé&ji, a ne jen slepé piijmout tezi o konzumnim typu
spolecnosti a konzumerismu jako takovém. Zda se, Ze ani mi respondenti nejednaji ryze
podle vzorcii jednani, popsanych Lipovetskym: ,,kupuji vic a vic, dokud to jde*.

Respondenti se ocividné snazi potravinami neplytvat, nenakupovat ptilisné velké
mnozstvi, o kterém by védéli, ze nezkonzumuji. Muzeme tuto snahu pozorovat
napiiklad ve frekvenci nakupovani — respondenti nakupuji radéji Castéji (primérné
dvakrat do tydne) a v menSim mnozstvi, pravé kvili lepSim odhadim své realné
spotieby.

Nakupuje cast&ji Zena, piipadné nakupuji pary spolecné. Malokdy obstarava
nakupy potravin pouze partner. V tomto piipadé¢ predevsim jsou v oblibé nakupni
seznamy. Zde pozorujeme dal$i mozny zpusob, jak zabranit plytvani — chod
Vv domécnosti, vcetné vafeni, obstardva Ccastéji partnerka, proto je logické, aby
zajiSt'ovala 1 nakupovani, jelikoz vi 1épe, nez partner, co a kolik potiebuji.

Zjistovan byl také zpisob, jakym se lidé rozhoduji, zda potravinu jiz vyhodi,
nebo ji budou jesté¢ konzumovat, jaké smysly k tomu pouzivaji a zda se fidi
doporucenymi lhiitami trvanlivosti. Zkoumala jsem, zda kladou vétsi diraz na své
vlastni smysly, ¢i je pro né¢ vyznamngj$i vyznacend minimalni lhiita trvanlivosti.
Vnimam zde jakousi dichotomii, na jedné strané¢ moznost fidit se ,,podle sebe*, na druhé
stran¢ postupovat podle ,nalepky, dané autoritou. Ukazalo se, ze respondenti
respektuji lhiity trvanlivosti, Ze je pfi konzumaci potravin berou v potaz, nicméné v
drtivé vétSiné dominantnim zptsobem urceni Cerstvosti byva kombinace vlastnich
potraviny nevyhazovat. Pro§lé totiz pro vétSinu respondentli neznamend zkazené Ci
nepozivatelné, tak pro¢ by vyhazovali néco jenom proto, Ze minimdlni lhita jiz
vyprsela.

Samostatnou kapitolu tvofily odpovédi na otazku, co si respondenti piedstavuji
pod pojmem zkazena potravina, pofizené pomoci modifikované metody free listing.
Objevovaly se nardzky na nepozivatelnost, na elementy, které nepatii k dobré potraviné
— pliseni, zapach, nedlivéryhodna struktura nebo vzhled potraviny, a nasledné obavy o
vlastni zazivaci trakt ¢i cely organismus, ktery by konzumaci takové potraviny mohl

utrpét. Popis rozpoznavani zkazeného a dobrého se ukdzal pro respondenty jako jeden z
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vétSinou pfiznali, ze vlastné nevi, jak pfesné tento proces probihd, anebo jak mi ho
popsat. Misto toho pfesli pfimo k procesu rozpoznavani konkrétnich potravin, které uz
jako zkazené definovat v minulosti dokazali. Smérodatné pro urCovani zkazeného pro
tomu piidavali minimalni lhity trvanlivosti, které jsou uvadény na obalech nékterych
potravin. Témto nalepkam ale vyznamnéjsi vliv ptikladali pouze dva respondenti,
ostatni jej vnimali spiSe jako orientacni, a funk¢ni pouze v kombinaci s vjemy vlastnich
smysla.

Na otazky, jak Casto respondenti doma vafi a pokud ziji v paru, tak kdo z nich
variva Castéji, odpovidali s frekvenci alespon nékolikrat tydné, a aktivnéjsi tu byly spise
partnerky. Za alternativu k vafeni povazuji stravovani mimo domov. Studujici
respondenti Casto zminovali vysokoskolskou menzu, kterou vice ¢i méné pravidelné
navstévuji. Nékteri pridali Castejsi navstévy i ve fastfoodech (McDonald apod.). VétSina
nestudujicich chodi do restauraci obcas, pfiilezitostné, a spiSe preferuje konzumaci
domaciho jidla chystaného svépomoci. Diivodem jsou nejcastéji penize, protoze vareni
vlastniho jidla vyjde levnéji.

Téma vyhazovani se u mych respondentli rozhodné jako narativni priorita
oznacit nedalo. SpiSe naopak — v této oblasti jsem se ponejvice setkdvala s vyhybavymi

3

kratkymi odpovédmi typu ,my toho moc nevyhazujeme.“ Realita byla ovSem
prokazatelné odlisna, vSichni respondenti si pozdéji v rozhovoru vzpomnéli alespon na
jednu potravinu, kterou v neddvné dob¢ vyhodili. Rozdil mezi tim, co fikali, a co se
pozdé€ji v rozhovoru prokazalo, svéd¢i o faktu, Ze kazdodenni Cinnost, jakou je
vyhazovani nepozivatelnych potravin, je pro ¢lov€ka pomérné nedileZitou udalosti, na
kterou rychle zapomina (takzvana habitualizace). VSichni deklarovali obecnou snahu
nenakupovat zbytecné velké mnozstvi potravin, aby nemuseli vyhazovat, a také snahu
nezkonzumované potraviny n¢jakym zpiisobem vyuzit, naptiklad jako potravu pro
zvifata. U jednoho z dotazovanych parti se také objevil pokus o tajeni partnercina
vyhazovani potravin pfed partnerem z diivodu pfedchazeni moznym sportim.

Dal$imi vyzkumnymi otdzkami jsem zjistovala, zda mladi lidé, ktefi se nedavno
odstéhovali od rodi¢li, vyhazuji potraviny a jidlo. Jinak feceno, soucasti tohoto
vyzkumu byla i otdzka po mozném vlivu rodi¢li na své potomky — mé respondenty.
Typt vlivu nebo jeho moznych zpisobil je nckolik, ja jsem se zabyvala predev§im

dvéma z nich: vychovou (zjednoduSené feCeno) a soucasnym jednanim rodicl, které
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ovlivituje respondenty v oblasti stravovani a chodu domacnosti. Prvni ze zminéného se
projevuje napfiklad v klasickém rozdé€leni genderovych roli v domécnosti, druhé
zminéné jsem pozorovala v podobé uvarenych pokrm, které si respondenti odvazeli z
navstév svych rodict.

Dnesni spole¢nost, je spole¢nosti mimoiadné organiza¢né naro¢nou, moznosti,
mezi kterymi musi denn¢ jedinec denné volit, a to snad ve vSech oblastech svého Zivota,
je mnoho. R4d a vlastni platné normy, které se mlady ¢lovék snazi do svého jednani
vnést, aby si zivot zjednodusil, se tykaji i oblasti jidla. V tomto vyzkumu se projevily
metody, které jedinec pouziva pii zachdzeni s potravinami i pocity, které ptitom
proziva. Snazila jsem se jejich popisim porozumét a svymi interpretacemi smysl
feCeného nezkreslit. Domnivadm se, ze na otazky kladené pii zahajeni vyzkumu, jsem
odpovédéla vyhovujicim zplisobem a doufdm, ze vysledky mého vyzkumu mohou

aspirovat na umisténi se v §ir§im zkoumani fenoménu zachazeni s potravinami.
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8 RESUME V ANGLICKEM JAZYCE

This thesis deals with throwing away food within households. | ask how much food is
wasted in my respondents” households, and why is it so. In other words, my aim is to
find out what they think about their household praxes and how they explain it. I also ask
how they distinguish fresh food from the spoiled one, what senses do they use to do it,
and whether they give importance to best-before labels.

The method used in this research was semi-structured interview, research sample
counted 13 people aged between 20 and 30, all of them recently moved from their
parents” houses. | wondered how specifically these young people cope with household
praxes such as shopping and cooking, since mismanage of these lead to wasting food. |
also asked about their parents” households and possible differences or similarities with
their own household. Partial technique of the interview was modified free listing, asking
the respondents how they define “rotten or spoilt food” to find out what do they see
when we speak of it.

The results of interviews were sorted according to topics that emerged during
conversations, starting with shopping and cooking, seconded by defining rotten food
including results of free listing, followed by results concerned with throwing away food.
In the end, | discuss gender division of housework and influence of parents on their
children — my respondents.

Respondents use to shop for food twice a week, on average. One of the shopping
trips is rather bigger, the other usually smaller — those things missing at the time, e.g.
pastry. Considering couples, female usually goes shopping, rather than male, if not
together. Shopping list is used mainly by male in case he goes shopping without his
spouse. Cooking is common for most of the respondents, in pairs more likely provided
by woman/girl. Those living in students” residence often eat in university canteen, since
it is cheap and easy way to be fed. Free listing is telling us what respondents imagine to
be a rotten food. They often mentioned mould, stinky food or something that has
expired the best-before expiration label. To detect this kind of food, my respondents
usually use their senses, particularly smell, vision and also taste. Another way for
detecting it are above mentioned labels, which are followed strictly by one couple.

The very core of this work is throwing away food. Everyone | asked has thrown

away some food recently. I cannot state the quantity of dumped food, since I don’t have

58



sufficient amount of data for it. However, | can say that most of my respondents throw
away more then they claim. Most of them at firstly claimed, that they barely throw away
anything, but later in the conversation we together found out at least several things that
he/she recently put in the garbage, nevertheless try to avoid it. And if they have
something in their household to throw away, they, whenever possible, give it to animals
or pets or compost it, so they would relieve their conscience, which some of them even

admitted explicitly.
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