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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiz opravovanou verzi DP, zaméfim se zejména na body, které jsem
v pfedchozim posudku zmifiovala jako problematické. Domnivam se, ze cil, ktery si studentka
stanovuje, tedy ,porozumét vztahu mezi lidmi a vécmi prostfednictvim studia vyhazovani potravin* (str.
2), pficemz je ,studovan zplsob, jakym lidé posuzuji kvalitu potravin a nutnost jejich vyhozeni* (str. 2),
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Predlozena DP je proporéné vyvazena, objevuji se zde teoreticka vychodiska, metodologicka ¢ast,
vysledky vyzkumu i shrnuti, byla doplnéna (byt velmi stru¢na) diskuze. Ocefiuji rozpracovani
metodologické ¢asti, coz nékdy nebyva v absolventskych pracich standardem. Oproti minulé verzi DP
doslo k rozSifeni rozsahu prace nad pozadovany min. pocet znakl, doplnéni citaci a k celkovému
zlepSeni odkazovani na zdroje (byt je zde nekonzistentné pouzivano v nékterych pfipadech jméno a
pfijmeni badatele, jinde pouze pfijmeni), stejné jako bylo doplnéno vysvétleni nékterych pojma.
Nicméné nékteré z pfipominek, uvedenych v minulém posudku, nebyly studentkou viibec reflektovany.
Opét se zde objevuje nadbyte¢né plsobici popisovani softwaru MaxQDA, ktery neni pfedmétem
vyzkumu a budi tak dojem snahy natahnout praci na pozadovany pocet znakd. Podobny pocit mlze
mit ¢tenar z nékterych pasazi, které plsobi banalné, napf. v kapitole o etice vyzkumu na str. 24 se
studentka rozepisuje o tom, Zze svym respondentlim za u¢ast na vyzkumu podékovala, nebo na str. 34,
kde je zdlraznéno, Ze otazka ,kdo z domacnosti nakupuje“ nebyla pokladana lidem, ktefi Ziji sami.
Opravdu je nutné néco takového viibec zmifovat? Nejsou snad nékteré skute¢nosti naprosto
samoziejmé a pochopitelné?

Podobné nebylo reflektovano propojeni metody free listingu s jednou z klic¢ovych otazek v ramci polo-
strukturovanych rozhovor(: ,otazka na né znéla, zda zkazenou potravinu poznaji* (str. 39). Vzhledem
k tomu, Zze pravé zminéna metoda free listing méla slouzit k tomu, aby sami respondenti definovali (a
tim tedy dokazali svou schopnost rozeznat) zkazenou potravinu, povazuji takové dotazovani za
postradajici smysl a nejsem si jista (aspon to z prace nevyplyva), co jiného tim mulzeme zjistit.
Studentka toto nijak v praci neosvétluje.

Rovnéz stale neni jasné, pro¢ je v teoretické ¢asti zmiriovan Bourdieliv habitus, se kterym se v praci
jiz dale nijak nepracuje. Autorkou zmifovany Dulmen je Richard ,van“ Dilmen nikoliv ,von*. Str. 43
zUstala pravdépodobné omylem zcela prazdna.

Opét se zde setkavame s nékterymi ponékud spornymi body. Napf. jiz v minulém posudku zmiriované
tvrzeni Ze studentka sledovala ,jidlo od jeho zakoupeni ke konzumaci ¢i vyhozeni“ (str. 49), coz je
sporné vzhledem k tomu, Ze studentka s respondenty v domacnosti (ktera je podle jejiho nazoru



v tomto ohledu idealnim prostiedim pro tento typ vyzkumu, viz str. 9) ¢as netravila (zcela pochopitelné
z ¢asovych dliivodl) a spoléhala se na jejich vypovédi, tedy jejich interpretace vyhazovani potravin.
Problematické se miiZe jevit i ponékud nekritické pfijimani vypovédi Zen za pravdivé, zatimco vypovéd
muZe je vnimana jako ,chce udélat dojem“. Naradzim zde na kapitolu vénujici se tomu, kdo
z domacnosti nakupuje. Pokud muz ve vypovédi pfiznavd, Ze nakupuje, dovidame se, Ze se jedna o
tzv. impression management a muz nechce byt chapan jako neschopny obstarat nakup. Pokud vSak
muz pfiznava, Ze nakupy nechava spise na partnerce, jiz se podle autorky o impression management
nejednad. Pro¢? Pficemz pokud se sledovany par v odpovédich neshoduje, je zde automaticky
pfijimana vypovéd Zeny jako ta ,relevantni*.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je dobry, co se tyée gramatickych chyb, zcela ojedinéle se zde objevi chybiCka
v ¢arce ve véeté.

Studentka na doporuéeni doplnila do pfiloh seznam zakladnich kédd, v textu se pak nachazeji dve
tabulky, jedna zohlediiujici seznam respondent(, kde se jiz doviddme informace pro praci
relevantni, a dale tabulka zohlednujici vysledky metody free listingu, nicméné je trochu
nepochopitelné (nebo autorkou nevysvétlené) rozdéleni na sekci A a B.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Téma predloZzené prace je zajimavé a aktualni, coz ocenuji. Nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze
studentka své DP nevénovala pfili§ mnoho ¢asu, spi$e nez k prohloubeni do$lo k plochemu
rozsifeni DP na pozadovany pocet znakl. To je patrné jiz v teoretické &asti, kterd prakticky
v zadném z konceptl a piistupl, které jsou zde zminény, nejde do hloubky, natoz aby byly kriticky
reflektovany. Dovidame se tak o nékolika autorech, ktefi se podobnym tématiim vénovali &i vénuji,
avSak jedna se v zasadé o velmi obecny souhrn jejich prace bez hlubsiho propojeni s vyzkumem.
V ¢asti vyzkumné pak doslo k uréitému zlepseni — redukci Gryvkl rozhovord a posileni interpretacni
roviny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1) Jak chapete rozdil mezi pojmy habitus (Bourdieu) a habitualizace, kterou zminuji ve své praci
Berger a Luckmann? V praci plsobi tyto terminy jako synonyma. Jak se projevil ve Vasem
vyzkumu zminény habitus?

2) Evans ve svém vyzkumu rozpracoval strategie aktérll ohledné zachazeni s nechténymi
potravinami tak, aby neskoncily ihned v odpadu. Setkala jsem se s né¢im podobnym?

3) Souvisi v ramci Va$eho vyzkumu ekonomicka stranka s frekvenci vyhazovani potravin (napr.
pfi nizkych pofizovacich nakladech se mlze jevit vyhazovani véci snazsi)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji znamku ,dobfe".
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