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1. CIL PRACE (uvedte, do jiake' miry byl naplnén):

Jak vyplyva znazvu ativodu, cilem této magisterské prace je popsat prostfedky, jejichz
prostfednictvim Emil Zola zachycuje ve svém dile (L’ Assommoir a Au Bonheur des Dames)
rizné socialni tfidy soudobé francouzské spolecnosti. K tomuto cili sméfuji vSechny &asti
préce, ale neda si fici, Ze by bylo dosaZeno ucelenych poznatkd. Lze pfesto konstatovat, Ze cil
prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT (néroénost, tviiri piistup, proporcionalita teoretické
a vlastni prace, vhodnost piiloh apod.):

JelikoZ jde o tfeti variantu dfive neobhdjené magisterské prace, je nutno konstatovat, Ze
autorka praci skute¢né pfepracovala, zménila ¢lenéni kapitol, optela se o dalif literaturu a
postupovala pii zpracovani tématu s vétSim uvazenim. Prvni 3 kapitoly jsou odrazem
vybranych prostudovanych pramend. Tviréi piistup lze zaznamenat v kapitolach 5 a 6,
vnichZ autorka hledd pfiznacné uryvky, dokladajici charakteristiky prostfedi a zvlasté
jednajicich postav v obou zkoumanych dilech.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Graficka tprava prace je dobra. Struktura, nastinéna v obsahu, je rozvijena logicky. Logiku
prezentace francouzské spolecnosti v Zolové dile by podpofilo, kdyby kapitoly 5 (prostiedi
délnictva) a 6 (prostfedi burZoazie) byly budovany symetricky. Za pozornost by mimo jiné
stalo systematické porovnani jazyka hrdind z prostfedi délnictva a z prostiedi burZoazie, kdyz
v prvnim piipade je pravé této otdzce ve€novano n€kolik zvlastnich stranek. Je ptekvapivé, Ze
autorka k zavérim (Conclusion s. 60) pfipojila zvIastni &ast ,,Le styl (sic) d'Emile Zola®, kdyz
znazvu prace, ani z uvodu nevyplyvd, Ze by se autorka chtéla pravé tomuto problému
specificky vénovat. Vtom smyslu mi ale vdiplomové praci chybi analyza dalSich
stylistickych/rétorickych prostfedkti vedle pfirovnani a metafor (o kterych se autorka
zminuje), které jsou pro Zolovy texty rovnéZ typické, jako napf. antiteze, opakovani,
zvolani....



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Pro celkové zhodnoceni této diplomové prace je pifiznacné porovnani zaveérd (s. 60)
s informacemi z uvodnich kapitol. Autorka jakoby dospiva k témuz, co uz bylo pfevazné
znamo na pocatku. Nicméné je nutno pfiznat, Ze svou analyzou potvrzuje a dobie
exemplifikuje zndmé charakteristiky dila Emila Zoly. Rada jsem zaznamenala autor¢in
spravny a z jejiho hlediska autenticky diiraz na pouZiti kontrastli v Zolové dile.

Velmi slabou strankou této diplomové prace je jazykovy projev. Prace je sepsana ve
francouzsting, ale nedostatec¢na korektura velmi kazi dojem. Doporucuji népravu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI
OBHAJOBE :

- Zdurazniujete, Ze Zola je prvnim francouzskym autorem, ktery se vénuje problémim
délnictva. MiiZete uvést, kdo jsou v tomto sméru jeho pokracovatelé?

- Miuzete vyloZit smysl dvou poslednich vét Vaseho textu (s. 64-65)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
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