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1. cÍr pnÁcE (uveďte, do jaké míry bylnaplněn):
JelikoŽ cílem práce stanoveným v úvodu má bý obecné zmapování hlavních zásad
komunikativního přístupu k vyučování/učení se francouzštiny a jeho exemplifikace
konkrétními didaktickými aktivitami, lze kontovat, že cíl byl naplněn.

2. OBSAHOVÉ zpnacovÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické
a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Teoretická část (s. 5 _ 41) se opírá o relevantní zďroje (zejména Cuq; Gruca a Berard), znichž
autorka vyjímá a přehledným způsobem vysvětluje hlavní charakteristiky komunikativního
přístupu' oceňuji zde jasný způsob prezentace. Praktická část (s.41 - 7I) přináší návrhy
aktivit, které zprostředkovavají nácvik hlavních kompetencí (mluvení, poslech, psaní, čtení)
z hlediska komunikativního přístupu.

3. FORMÁLNÍ Úpnavn (azykový projev, sprármost citace a odkazů na literaturu,
grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafir a příloh apod.):

Práce je sepsána francouzsky, autorčin jazykový projev je dobý' ale přesto zaznarnenáváme
gramatické chyby. Grafická úprava odpovídá standardu' citace a odkazy jsou prováděny
správně.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HooNOTITELE (celkoly dojem z diplomov é práce,
silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Teoretická část diplomové práce působí vyrovnaným dojmem dobře zptacované kompilace,
která však neaspiruje na kritické hodnocení či nové poznatky. Praktická část přináší náwhy
aktivit rozvijejících 4 hlavní komunikační kompetence (5 aktivit pro každou kompetenci).
Aktivity jsou formálně rozmanité, svědčí o tvurčím přístupu autorky, ale chybí jejich uvedení
do souvislostí v rámci vnrčovacích hodin francouzštiny. U kůďé aktivity by mělo bý jasně
stanoveno' k čemu směřuje, co je jejím cílem. Konkretizujte např. jak má bý prováděna
aktivita 5.3.

5. ITI^ZKY A PRIPoMÍNry DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PRI
oBHAJoBĚ :



Jak rozumíte tomu, že v tabulce na str. 6 (autorka Berard) jsoll zaÍazeny jazykové
funkce podle Jakobsona? Má z toho vypl;ývat, Že komunikativní přistup zohledňuje ve
své metodice všechny tyto funkce? K Jakobsonoým funkcím se vracíte téžna str. 17
v souvislosti s porozuměním slyšenému projevu. U ostatrrích řečoqých kompetencí to
neplatí?

Na str. 15 srovnáváte českou a francouzskou didaktiku cizích jazyků v rrímci
komunikativního přístupu a říkáte, Že ěeská didaktika přikládá menší význarrtvžíváni
autentických dokumentů než francouzská didaktika francouzštiny. Není patmo, z čeho
tak usuzujete. Prosím o vysvětlení.

Na str. 25 odkarujete na autorku Desmons. IJvahe, proč nelze souhlasit s jejím
.Ntzení,, které přejímáte, že totiž interference chybného čtení ťrnálních souhlásek (ve
francouzštině nemají bfi vysloveny a v mateřském jazyce Žáka vyslovovány jsou)
působí jen ve vztahu k jazykům' které mají stejnou ,,abecedu.. (sic), ne ve vztahu např.
k azbuce, arabskému písmu ...).

6. NAVRHOVANÁ zNÁtura (qýborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):

velmi dobře
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