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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
JelikoZ cilem prace stanovenym v uvodu ma byt obecné zmapovani hlavnich zésad
komunikativniho pfistupu k vyucovani/ueni se francouzStiny a jeho exemplifikace
konkrétnimi didaktickymi aktivitami, 1ze kontovat, Ze cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické
a vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):
Teoreticka ¢ast (s. 5 — 41) se opira o relevantni zdroje (zejména Cuq; Gruca a Berard), z nichz
autorka vyjima a ptehlednym zplisobem vysvétluje hlavni charakteristiky komunikativniho
piistupu. Ocetiuji zde jasny zpisob prezentace. Praktickd Cast (s.41 — 71) pfinasi navrhy
aktivit, které zprostiedkovavaji nacvik hlavnich kompetenci (mluveni, poslech, psani, éteni)
z hlediska komunikativniho pfistupu. ‘

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Prace je sepsana francouzsky, autoréin jazykovy projev je dobry, ale pfesto zaznamenavame

gramatické chyby. Graficka uprava odpovida standardu, citace a odkazy jsou provadény
spravne. : i

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Teoreticka ¢ast diplomové prace plisobi vyrovnanym dojmem dobie zpracované kompilace,
ktera vSak neaspiruje na kritické hodnoceni ¢i nové poznatky. Praktickd ¢ast pfinasi navrhy
aktivit rozvijejicich 4 hlavni komunikaéni kompetence (5 aktivit pro kazdou kompetenci).
Aktivity jsou formalné rozmanité, svédéi o tvliréim piistupu autorky, ale chybi jejich uvedeni
do souvislosti v ramci vyucovacich hodin francouzstiny. U kazdé aktivity by mélo byt jasné
stanoveno, k Cemu sméfuje, co je jejim cilem. Konkretizujte napf. jak méa byt provadéna
aktivita 5.3.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE :



- Jak rozumite tomu, Ze v tabulce na str. 6 (autorka Berard) jsou zatazeny jazykové
funkce podle Jakobsona? M4 z toho vyplyvat, Ze komunikativni pfistup zohledtiuje ve
své metodice vSechny tyto funkce? K Jakobsonovym funkcim se vracite téZ na str. 17
v souvislosti s porozuménim slySenému projevu. U ostatnich fec¢ovych kompetenci to
neplati?

- Na str. 15 srovnavate ¢eskou a francouzskou didaktiku cizich jazykt v ramci
komunikativniho pfistupu a fikate, Ze ¢eska didaktika ptikladd mens$i vyznam uZivéani
autentickych dokumenti neZ francouzska didaktika francouzstiny. Neni patrno, z ¢eho
tak usuzujete. Prosim o vysvétleni.

- Na str. 25 odkazujete na autorku Desmons. Uvazte, pro¢ nelze souhlasit s jejim
tvrzeni,, které prejimate, Ze totiz interference chybného ¢teni finalnich souhlasek (ve
francouz$tiné nemaji byt vysloveny a v matefském jazyce Zaka vyslovovany jsou)
pusobi jen ve vztahu k jazykim, které maji stejnou ,,abecedu” (sic), ne ve vztahu napi.
k azbuce, arabskému pismu ...).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):
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