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|. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Jako problematické se mi jevi uz samotné stanoveni cile. Vzhledem k tomu, ze jeho formulaci z jazykového
hlediska nepovaZuji za zcela spravnou, odcituji ho v originalnim znéni: ,,Le but de ce dernier [le mémoire] sera
de prouver ou de réfuter, si la presse francaise propose un regard plus critique sur la société que les autres.“ Za
nevhodnou zde povaZzuji spojku ,si®, nebot’ interpretace cile by pak v €eStiné mohla znit i takto: »Cilem
diplomové price bude dokazovat nebo vyvracet, pokud francouzsky tisk pohliZi na spole¢nost kriti¢téji nez
ostatni.* Rovnéz vyraz ,les autres” povaZuji v definici za velmi vigni, neni zcela jasné, co nebo kdo se pod
nim skryva. Autorka chtéla pravdépodobné napsat, Ze cilem price je dokazat nebo vyvratit mytus, Ze
francouzsky tisk pohliZzi na spolenost kriti¢téji nez tisk v ostatnich zemich, ¢&imz by si ale v podstaté stanovila
cil nesplnitelny. Piesto autorka v praci dochazi k zivéru, Ze francouzsky tisk (3 analyzované deniky) neni o
nic kriti¢t&j$i nez dalsi t¥i vybrané deniky. Odmyslim-li se od vérohodnosti tohoto tvrzeni i zpusobu, jakym
k nému dospéla, cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Diplomova price se sklada z péti kapitol. Dle mého ndzoru, nizev prvni kapitoly ,,L’histoire du journalisme
frangais nebyl vhodné zvolen, nebot’ jednotlivé podkapitoly se vénuji i tisku v USA, Velké Britanii a v Ceské
republice. Ve 2. kapitole popisuje autorka tisk v dne$ni Francii, i zde mam vytku vzhledem k nazvu, nebot’ se
domnivam, Ze neni uplné vhodné, aby se jedna z podkapitol (2.3) nazyvala stejné jako cela kapitola. Ve tieti
kapitole studentka predstavuje zvolenou metodologii a v daldi pak popisuje samotny vyzkum. V posledni
kapitole studentka analyzuje riiznd témata tykajici se Evropy (Ukrajina, Recko, §panélsk0, Skotsko),
mezindrodni scény (éina, arabské revoluce, Stfedni Afrika, Tunisko, USA) a spolecnosti (imigranti,
euthanasie, legalizace konopi, siiatky gayii, svoboda tisku), a to z pohledu 3 francouzskych denika (Le Monde,
Libération a Le Figaro) a tiéi zahrani¢nich deniki (The Daily Telegraph, The New York Times a Milada
Fronta Dnes). Studentka si tedy vybrala velmi niro¢né téma, jehoZ zpracovini vyZadovalo tvuréi pristup.
Podil vlastni price je tak znaény. Nicméné se nemohu ubranit dojmu, Ze kvantita je tu na akor kvality.
Z mého pohledu si studentka zvolila pFili§ Siroké spektrum témat, ktera Ize jen tézko porovnat na zakladé
nahodného vybéru 2-3 aryvki. Price je vhodné doplnéna prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, pfehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formdlni striance diplomova prace spliuje pozadavky, které jsou na ni kladené. Je rozdélena do kapitol a
podkapitol, které na sebe logicky navazuji, nicméné, jak uz bylo Fefeno, nizev 1. kapitoly nekoresponduje
s obsahem jednotlivych podkapitol. Studentka spriavné cituje a Fidné odkazuje na prislusnou literaturu
(protoZe je ale prace psana ve francouzsting, logicky by stranky mély byt uvadény jako ,pages®, [cit.] jako
[consulté] apod.). V rozsahlém seznamu pouZité literatury uvadi velké mnoZstvi zdroju prehledné rozdélenych
na primarni zdroje (novinové ¢lanky), sekundarni zdroje a webové stranky. Graficka Gprava prace i priloh je
standardni. Vice nedostatki spatiuji v jazykovém projevu. Studentka se dopustila celé Fady pravopisnych i
gramatickych chyb, jejichz vy&et by byl pomérné dlouhy, proto zminim jen ty, které se castéji opakovaly:
nestejny pravopis u nazvi (v prici se objevuje la République Tchéque i la République tchéque, ’Union
Européenne i I’Union européenne, la Grande Bretagne i la Grande-Bretagne...), nespravné oznacené shody
(jen na s. 17-18 jich najdeme n&kolik — la simplification de la présentations, des opinions particuliers, les
événements politiques chinoises, arabes et africaines, certains données, des catégories soit donng..., politicka
strana neustdle oznaovana jako ,la parti misto ,le parti, pouZivani subjonktivu p¥i stejnych podmétech —
napt. na s. 17, 29, 44, 48..., nespravné pouzivini pricesti piitomného po predlozce ,,sans® — spravné ma byt
infinitiv — nap¥. na s. 50 — sans luttant, uZiti nespravnych vazeb — napf. na s. 80 — aider aux personnes malades



— spravné aider gn., ¢asté jsou rovnéZ zimény rodu — napf. un drogue (s. 80) misto une drogue, la régne (s. 34)
misto le régne. Také chyb&jici nebo §patn& umisténa interpunkce velmi ¢asto ztéZuje porozuméni dané vété. vV
praci jsou i faktické chyby — nap¥. na s. 20 studentka piSe, Ze bude podina « breve histoire de tous les quatre
journaux », ve skute¢nosti se jedna o tfi deniky. V prici je nékdy Anglie (Angleterre) nespravné ztotoZiiovana
s Velkou Britanii (Grande-Bretagne), napf. na s. 39 — la séparation de I’Ecosse de I’Angleterre, na s. 55 je
denik Daily Telegraph oznaden jako journal anglais, spravnéjsi by bylo ,,britannique® apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pi'es uvedené vytky prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Studentce nelze upfit velky podil
vlastni price, ale jak uz bylo Fe¢eno, kvantita je zde na \ikor kvality. Zatimco teoreticka ¢ast byla napsana pro
tendie zajimavym a sviznym ténem, praktickd &ast je zbyteéné dlouhd, u vétSiny dryvki autorka nefesi
jejich kriti¢nost, ale pouze reformuluje jejich obsah (toto shrnuti ale nékdy ani neodpovida tomu, co je
v citovanych tryveich skuteéné uvedeno) a provedena analyza se tak stiva monoténni. Otizkou také zustava,
zda lze v praci povazovat za uspokojivé vysvétleni tvrzeni, ze kterého autorka vychdzi, Ze se vichni
domnivaji, Ze je francouzsky tisk kriti¢téjsi nez tisk v ostatnich zemich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ8IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Nas. 73 u dryvku z ¢lanku zvefejnéném v Le Monde dne 14. 5. 2014 piSete, Ze jsou v ném uvadény
polty a procenta piistéhovalcii v evropskych zemich. Tato interpretace je viak nespriavna. O cem
skuteéné pojednava tento uryvek?

2. Na s. 74 uvadite dryvek z deniku Libération pojedndvajicim o rybé koryféné (zlaku nachovém).
Vysviétlete, pro¢ jste zvolila pravé tento tryvek. V ¢em spatiujete ironi¢nost, pripadné beznadéjnost
vojenskych zdsahi proti pristéhovalciim do Evropy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):
Velmi dobie
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