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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):
Prace si klade za cil vysledovat, zda je soucasny francouzsky tisk vyznamnou m&rou kriticky, respektive kritict&jsi
ve srovnani s tiskem jinych zemi. Tohoto cile bylo v praci v zasadé dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka prace si zvolila téma osobité a v celé praci je nutno ocenit jeji zaujeti pro zvolené téma.

Vstupni kapitoly prace, tedy kapitoly prezentujici téma, zvolené metody a postupy prace, historii a soudasnost tisku
francouzského, amerického, britského a Seského a na zéklad® analyzy vysledovana dil&i témata, ktera se maji stat
pfedmétem zkoumani, jsou velmi kvalitn& zpracovany. Studentka pracuje s mnoZstvim zajimavych zdroji a
informaci, které dokdzala zpracovat relevantnim zptisobem vzhledem ke zvolenému tématu. Tato &ast préce tak
vytvafi vyznamné oekavani ohledn& &asti st&Zejni, t.j. samotné analyzy a vyhodnoceni shromazdénych informaci.
Tato o&ekavani bohuzel naplnila autorka prace pouze diléim zptisobem.

Pro analytickou Cast si autorka préce zvolila tfi deniky francouzské a t¥i zastupce tisku jinych zemi, vyznamny denik
britsky, americky a Cesky, rozhodla se sledovat spole¢na témata deniki v priibshu celého jednoho roku. Vzhledem

k povaze zvoleného tématu je nutno tuto volbu hodnotit pozitivng: v&tsi mnozstvi analyzovanych ¢lank ma
potencial umoznit dospé&t k podloZzenym zavérim. V tomto sméru je nutné vyzdvihnout peclivou badatelskou praci,
kterou prace vykazuje, Gsili, jez autorka prace vynaloZila na shromazd'ovéani a t¥idéni informaci, i nutné nemalé tsili
prekladatelské. Bohuzel je nutné zaroveri konstatovat, Ze se studentka ve velkém mno¥stvi informaci jaksi ztratila a
ve vyhodnocovani ziskanych informaci do urgité miry selhava. Namisto analyzy kriti¢nosti francouzského tisku
uchyluje se autorka prace postupng stéle vétsi mérou k uréitému vlastnimu shrnovani nazort Jjednotlivych denikli na
Jednotliva témata a jednoznaéng se tak vzdaluje od v tivodu vytéeného cile. Namisto vyhodnocovani a zavéri
predkldda prace proporcionalné neopodstatnéné mnoZstvi stran citaci a naznak analyzy, ktera se zastavuje u prvnich
krokd.

V zavéru prace sice autorka dospéje k formulovani zajimavych zavéri, tyto nicméné piisobi pongkud prekvapivé, ne
Jako presvédCivé shrnuti ptedchozi analytické prace.

Celkove je prace dobfe a funkéné rozvrzena, zvolené struktura umoziiuje vyvéazeny pomér teoretické a vlastni prace,
piilohy vhodné dopliiuji hlavni text.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):

Prace je po formalni strance na velmi dobré urovni. Text je logicky a prehledn& &lenén, citace a odkazy jsou vloZeny
odpovidajicim zpiisobem. Tabulky a grafy jsou kvalitné zpracovany. Po jazykové strance vykazuje text nicméné
ur€ité, misty i vazng&jsi, nedostatky.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Studentka se rozhodla pro zajimavé téma, zvolila nosnou strukturu, vénovala mimotadné usili shromazd'ovéni a
tfidéni informaci. Zatimco v pfipravné, teoretické &asti diky tomuto price jednoznaéné spliiuje az presahuje
poZadavky kladené na diplomovou préci, v &4sti analytické nelze bohuzel piehlédnout urditou nedotaZenost:

autorka prace jen nedostatedn& pfistupuje k vyhodnocovéni ziskanych informaci s ohledem na zvolené téma. Po
formalni strance precizné ptipravena prace bohuzel rovnéz postrada zavére¢nou jazykovou korekturu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):

Bylo by mozné vybrat napf. dvé z analyzovanych témat, na kterych byste jednoznaéng dolozila jednotlivé zavéry, ke
kterym dochazite v kapitole Conclusion de la recherche?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

velmi dobte
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