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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

V ivodu své prace si autorka stanovila jako cil provést analyzu ulebnic francouzstiny jako ciziho jazyka a
srovnat je s oficidlnim plinem ministerstva Skolstvi a nasledné vypracovat tematicky plan a listy s cvi¢enimi,
kterd jsou zamérena vZdy na jedno z témat redlii navrZenych v tomto plinu. Aby bylo stanoveni cile alespoii
trochu srozumitelné, musela jsem jeho interpretaci v ¢eStiné upravit. Piesto z ni jasné vyplyva, ze cil byl
stanoven velmi vigné. Jednak je zde zcela pominuta teoreticka ¢ast (pak asi neni divu, Ze druha kapitola je
v praci oznacena jako »prakticka cast“ podobné jako 3. kapitola), jednak z jeho stanoveni neni jasné, ¢eho se
konkrétné analyza a plan MSMT CR tykaji a co bude vlastné srovnivino. Problém tedy vidim piedevsim
v samotné formulaci cile price, nebot’ jinak lze konstatovat, Ze cil, tak jak byl stanoven, byl s vyhradami
spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Diplomova price se sklid4a ze dvou hlavnich kapitol. Obé& jsou autorkou nazyvany jako Prakticka &ast,
v prvnim pfipad€ se zcela jisté jedna o zaménu s teoretickou &4sti, ale ani toto oznafeni bych p¥ipadné
nepovazovala pro kapitolu za vhodné. Studentka zde nejprve definuje pojem ,,reilie“, dile se zabyva
vyukovymi metodami, redliemi v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnizia, autentickymi texty a
tvoienim cvi€eni. Zpracovani nékolika odlisnych témat v jedné kapitole bez jakékoli provazanosti povaZuji za
velmi problematické. Tato ¢dst méla byt rozdélena do nékolika samostatnych kapitol. RovnéZ obsahové
zpracovini jednotlivych podkapitol neodpovidd nizvu prace, autorka piedkladd obecny popis vyukovych
metod, autentickych texti a tvorby cvifeni, bez jakéhokoli zhodnoceni, které by se néjakym zpisobem
vztahovalo k vyuce redlii v hodindch francouzstiny jako ciziho jazyka. Provazanost postradim i v praktické
Casti, chybi zde zdivodnéni pro vybér jednotlivych témat v navrzeném tematickém pldanu (neni nap¥. jasné,
pro¢ autorka navrhuje zabyvat se v 1. mésici vyuky ,kaZzdodennim Zivotem*, zatimco z jeji analyzy u&ebnic
vyplyvd, Ze nejpouZivanéjSi ucebnice Connexions seznamuje studenty nejprve se zemépisnou mapou
metropolitni a zamorské Francie). Také hypotézy stanovené v ivodu praktické ¢asti povazuji za velmi obecné
a pri dané koncepci prace i za nevhodné k ovéFovani. V u€ebnicich zaloZenych na francouzskych metodich je
vétSinou dostatek materialu kvyuce redlii, problém spiSe spoCiva v tom, Ze Fada vyudujicich této moZnosti
nevyuzivd. Proto se domnivam, Ze nelze ovéFovat stav ve vyuce realii jen na zikladg analyzy pouzivanych
ucebnic. Vyhrady mdm i ke koncepci listi s cvienimi. V praci autorka nékolikrat zmifuje fakt, e je
pozornost pfi vyuce FLE vénovéna predevsim gramatice a slovni z4sobg, a sama pak vypracuje listy, v nichz
je celd rada gramatickych a lexikdlnich cvifeni. Pfitom na nékterych cvifenich ukazala, Ze umi vytvofit
cvideni, kterd se skute¢né tykaji pouze realii. Podil teoretické a praktické asti je vyrovnany. Prace je vhodné
doplnéna prilohami s feSenimi (pro jejich oznadeni by se vice hodil bézné pouzivany vyraz »COrrigé®).,

3. FORMALN| UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Také po formalni strance priace vykazuje celou Fadu nedostatkii. Jazykovy projev je na velmi nizké drovni,
vy€et gramatickych i pravopisnych chyb by byl velmi dlouhy, misty je tak text prace nesrozumitelny (jako
piiklad uvddim vétu na s. 16 — Mais quelconques modifications peuvent apporter ces documents comme Ia
suppression d'une ou plusieurs parties ou paragraphes pour meilleure compréhension du texte et la
diminution du taux d’informations pour faciliter le texte). Studentka se také dopustila ¥ady lexikalnich chyb
(pouZivé podstatné jméno ,,affiche* misto ,fiche®, sloveso ,,apparenter” ziejmé misto ,,apparaitre®, zavadéjici
je i mnozné Cislo od podstatného jména ,civilisation — piestoZe studentka tvrdi, Ze se pro oznaleni realii
pouZiva i vyraz ,civilisations®, nikdy jsem se s tim nesetkala, vyraz ,,volume* misto b&Zného ,niveau® pro



ozna&eni jednotlivych dili uebnice, na s. 34 je nespravné pouZito slovo ,métier” ve vété ,,Généralement, le
probléme de I’enseignement de la civilisation est fondé sur le fait qu’il n’y a pas la suffisance de temps pour
expliquer tous les métiers®, také na s. 40 se pouZitim slova ,spécialistes ve vété ,,...en utilisant 1"article
concernant les spécialistes francaises* naprosto méni vyznam véty, nebot’ se mélo jednat o francouzské
speciality). V praci jsou i faktické chyby — na s. 5 je spoluautorka dila uvedena jako Cruxa (spravné Cruca),
dale je zde uvedeno, Ze jsou hodiny (jazyka) zaméFeny na slovni druhy, ale v zAvorce jsou mj. uvedeny
,compléments du verbe®, v tomto piipadé se vSak jedna o vétné ¢leny, na s. 13 je uveden neuplny nizev
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky, na s. 46 je jako jedno z témat uvedeno ,quinziéme
république”, misto ,,cinquiéme”. Nedostatky Ize nalézt i v prici s literaturou. Na s. 3-5 je uveden jakou autor
dila pouze Barthélémy, zatimco dalsi dva auto¥i uvedeni nejsou, ani neni napf. vyrazem ,et al.* naznadceno, ze
se jedna o vice autort. Podobn& na s. 5-12 je soustavné jako zdroj uvadén Cugq, 2005. V bibliografii figuruji
ale 2 dila od tohoto autora. Pokud se tedy skutefné jednalo o dilo zr. 2005, pak méla byt uvedena i
spoluautorka Cruca. Na s. 22-33 jsou piejimany informace z Lamailloux, je uvddén r. 2011, zatimco
v bibliografii je u tohoto autora a dila uveden r. 1993. Ani grafickd stranka prace neni prilis dobra. Objevuji
se zde nestejné mezery mezi podkapitolami stejnych drovni i pod nadpisy, také odsazeni odstavci jsou
rozdilna (napt. s. 4, s. 67), tabulka na s. 44-46 mohla byt také vyreSena tak, aby nedochizelo k nevhodnému
déleni slov.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Piedlozenou diplomovou préci povazuji za velmi problematické dilo. Jak uZ bylo feceno, nedostatky vidim uz
v samotném stanoveni cile prace. Také jednotlivé podkapitoly teoretické ¢asti na sebe nijak nenavazuji,
postradam jakékoli zddvodnéni jejich zaiazeni do obsahu price a také zpracovani tematiky ve spojitosti
s ndzvem prace. Pokud uZ se autorka rozhodne popisovat nap¥. v§echny typy cvi¢eni, pak by méla minimalné
napsat, ktera cvi€eni povaZuje za nejvhodnéjsi pro vyuku reilii ciziho jazyka, misto toho podrobné popisuje
cvifeni, kterd jsou pouzivina predeviim pro procvifeni gramatiky a slovni zasoby. Také v praktické casti
postradam propojenost mezi jednotlivymi podkapitolami. Rovnéz zatazeni tabulky s ndzvy a adresami 41
gymnazii a stfednich $kol v Plzefiském kraji, v nichZ neni francouzstina vyu€ovina, povaZuji za irelevantni.
Nedostatky spatiuji i v praci se zdroji, nebot’ teoreticka ¢ist je vypracovina jen s minimem relevantni
odborné literatury (v podstaté se jednd jen o 5 kniZnich zdroji, i kdyZ je jich v bibliografii uvedeno 11).
V neposledni Fadé je tieba konstatovat, Ze zatimco v nazvu price figuruje nejen ,civilisation frangaise®, ale i
»francophone®, v textu price se zminka o ,.civilisation francophone“ vyskytuje jen sporadicky. Pfedkladana
diplomov4 préce dle mého nazoru nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Cim miiZete podlozit své tvrzeni, Ze pro oznaleni reilii ve francouzském jazyce lze pouZit i vyraz
»civilisation® v mnozném cisle?
2. Jakym zpiisobem jste postupovala pri sestavovani tematického planu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
nevyhovéla
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