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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén): 5
Autorka si klade za cil porovnat ucebnice FLE s oficidlnim planem MSMT a nasledné vytvofit tematicky plan
s cvicenimi pro vyuku realii. Tento cil byl s vyhradami splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

V uvodu autorka predstavuje plan diplomové prace, jakoz i jeji cil. Samotny text je rozdélen do dvou &sti. Prvni,
teoretickd Cast je rozdélena do péti kapitol, v nichZ autorka predstavuje frankofonii a realie, jednotlivé p¥istupy ve
vyuce FLE, definici redlii v RVP G, roli autentickych materidld ve vyuce a pipravu cviceni pro vyuku realii.
Stézejnim problémem teoretické Casti je nedostateny pocet zdroji. Jednotlivé kapitoly se prakticky opiraji vzdy
pouze o jednu publikaci. Autorka tudiz pouze prejima systematiku jinych autori a neumoziuje ji to podivat se na
danou problematiku s odstupem. Otazkou také je, zda je pro téma diplomové prace nezbytné popisovat viechny
pfistupy k vyuce FLE, kdyZ se autorka sama zamé&fuje na ,,|’approche communicative®. Podobny problém nastava
v kapitole vénované vytvafeni cviCeni, kde autorka zcela piejimé systematiku Pierra Lamaillouxe, ackoliv by bylo
vhodnéjsi zaméfit se pouze na typy cviceni, které je mozné vyuzit pii praci s autentickymi materialy za cilem vyuky
francouzskych a frankofonnich realii. Zejména v této Casti by autorka méla pracovat s vétsim mnozstvim zdrojii, coz
by ji umoznilo kvalitné a samostatné zmapovat moznost prace s autentickymi materialy, nebo alespori zahrnout
diskuzi vhodnosti a pouzitelnosti danych typa cvigeni p¥i vyuce francouzskych a frankofonnich realii.

Druhd, praktickd cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni predstavuje autoréino 3etieni tykajici se ucebnic
pouzivanych stfednimi Skolami v oblasti Plzeniského kraje. Autorka vychézi z hypotézy, ze uéebnice opomijeji
vytvarné umeéni, politiku, historii a ekonomii Francie a frankofonnich zemi, zatim co literatura zde byva piitomna jen
zfidka. Autorka naopak predpoklada, ze vyuka realii ve FLE je zaméfena na kazdodenni zivot, svatky, typicka jidla,
cliché a zemépis. Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze nejcastéji pouzivanou uéebnici jsou Connexions. Autorka si v§im4,
ktera témata jsou v pouzivanych ucebnicich dominantni a ktera jsou zpracovana okrajové (zejména historie a
literatura). Jedna se v8ak spiSe o vycet témat a ucebnic, nez o analyzu povahy prace s realiemi v jednotlivych
ucebnicich. Nasledujici kapitola pFinasi tematicky plan pro vyuku reélii rozdéleny dle 4 let studia. Neni viak zcela
Jasné pro¢ je plan rozdélen do mésici, které na sebe nenavazuji (tabulka zvlast’ pro zaii-leden 1.-4. roku a zvIast pro
unor-erven 1.-4. roku). Zaroven nikde neni uvedeno, na zakladé &eho autorka plan sestavila (a zda jej sestavila
sama), jakymi kriterii se fidila apod. Kapitola dale pokraduje piiklady konkrétnich cvi¢eni z vybranych oblasti. Ani
zde neni uvedeno, pro¢ byly vybrany dané oblasti (pisefi pro prvni rok, sport pro druhy rok, média pro téeti rok a
literatura pro ¢tvrty rok). Kapitola je zakoncena popisem ovéfeni cviceni v praxi. Pfinosem této Gasti je, ze autorka
cviceni ovéfovala u skupin, pro které byla cvieni vytvarena. Autorka vystihuje silné a slabé stranky svych cvideni,
nepfichazi jiz vak s navrhem moznych uprav, které by z ovéfeni v praxi mély vyplyvat.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tiprava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky nespliiuje pozadavky kladené na diplomové prace. Autorka se dopousti velkého mnozstvi
chyb, pouziva chybnou syntax (pf. Les documents authentiques peuvent trouvés dans la presse écrite, s. 16),
zaméiiuje slovni druhy (pf. il est possible de chanteur la chanson plusieurs fois, s. 48), stupfiuje ptidavna jména, ktera
neni mozné stuptiovat (plus préféré, s. 1) a pouziva slovni spojent, ktera jsou misty napadita, le¢ ve francouzsting
nepouzivana (pf. des affiches d’exercices, s. 2; Des solutions des exercices, s. 46). N&které véty jsou zcela
nesrozumitelné: pf. Le trait commun de ces exercices est une solutions du tableau. (s. 27); La question est formée
autour de la littérature. Selon 1'hypothése, le sujet de la littérature ou les extraits n’apparentent pas si souvent,
presque peu ou point. (s. 35). Citace a odkazy na literaturu jsou v souladu s normou. Graficka tUprava textu je
v poradku. Kromé tabulky s planem vyuky realii jsou tabulky ¢lenény piehledng.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je neuspokojivy. Slabou strankou prace je teoreticka Cast, kterd se neopird o dostatecné
mnozstvi zdroju, a velmi nizka jazykova urover. Zaroven se autorka nedostatené vénuje vztahu mezi
francouzskymi a frankofonnimi realiemi ve vyuce FLE.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Diplomovou praci doporucuji piepracovat v souladu s vyse uvedenym.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
nevyhovél
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