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Faku l ta  f i |ozo f i cká
Katedra románských jazyků

Práci předložil(a) student(ka): Radana Jarošová
Název práce: Les oeuwes d'art en classe de FLE

Hodnotila: Mgr. Veronika Černíková, Ph.D.

1. CÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl splněn):
Radana Jarošová si ve své diplomové práci klade za cí| vytvořit baterii ,'fiches pédagogiques..ajejich účinnost ověřit
na uvedení do praxe jednoho z nich. Takto formu|ovaný cíl je pro diplomovou práci naprosto nĚvhodný, míra jeho
naplnění je navíc diskutabilní vzhledem k nízké úrovni jednotliriích ,,fiches...

2. OBSAHOVÉ zpRacovÁNÍ 1náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce. vhodnost
pří|oh apod.):
V úvodu diplomové práce autorka uvádí do kontextu kulturního aspektu v'-firky v rámci FLE, ze1ména pak na
zač|enění uměleckých děl do vyluky cizích jazyktl' Autorka zde dále definuje corpus, motivace výběru děl je však
nedostatečně pod|ožená: ,,Nous avons choisi des oeuvres impressionnistes car selón nous, l'impressionnisme est la
tendance la plus étendue en France et les peintres impressionnistes sont ceux qui sont les plus connus...Uvedené
tvrzení je navíc vysoce diskutabilní' Francouzský impresionismus je sice stylem populámím, ale jen stěží jej můžeme
označit za nejrozšířenější francouzské hnutí' RovněŽ tvrzení, že impresionističtí malíři jsou nejznrírnější, není
dostatečně podpořeno průkaznými argumenty a vychází čistě z autorčiny osobní zkušenosti. Díla jsou posuzována
z hlediska atrakivnosti a zajímavosti, které mohou příznivě ovlivnit motivaci Žáků. Míra didaktickéňo poienciálu děl
však při výběru zůstává opomenuta. S tím souvisí i fakt, že ani v následujícím texfu není motivace ýběru corpusu
diskutována, chybí reflexe o výhodách a nevýhodách práce sjednotným corpusem' sobrazy vybíranými dle
tematického potenciá|u atd., chybí i nastínění jiných možností výběru.
Vlastní text diplomové práce je rozdělen do dvou částí. První část se staví do pozice části teoretické. K v}tvoření
kvalitníteoretickéoporyvšakvtétočásti nedochází,cožseostailrě odrážíinakvalitěpraktickéčásti.
Teoretická ěást začiná vymezením kontextu reálií ve ýuce cizích jazyků. Následně je pozornost věnována
autentíckým materiálům. V první předk|ádané definici autentíckého materiálu (,,Voici la définition du terme
document authentique que Jean-Pier.re Cuq nous propose..) kjeho definování bohuŽel nedochází, neboť autorka
upřesňuje frekvenci výskýu autenticlgich dokumentů v učebnicích ÍŤancouzštiny. Tato skutečnost je nicméně
v dalším texfu napravena. Problémem je, že z ní jsou vyloučena umělecká díla. Autorka odkazuje na definici Arrnie
Lherete, která mezi zák|adní rivaly autentického materiálu cituje |iterární text, tedy umělecké dilo. Autorka rovněŽ
parafrázuje Cuqow tezi ,,les documents authentiques sont des documents bruts, élaborés par des francophones pour
des francophones á des fins de communication.,, Zák|adní funkcí uměleckých děl však není funkce sdělovací, ale
funkce estetická' S nezařaditelností ývamých děl mezi autentické materiály se autorka lypořáda|a svérázně.
Spokojila se s tr'rzením, že uvedené typy autentických materiá|ů je moŽné rozšířit o typ další, který označuje jako
,,documents visuels non.verbalisés..a mezi nějžřadí fotografie, obrazy, kresby, plakáty, němé filmy a pohledy, vše
pak podpírá tvrzením, že i když nezahmují text, můŽeme s nimi pracovat. To je nespoině pravda, není však ziejmé,
co z těchto artefaktů činí autentické materiálv (viz výše).
V následujícím textu jsou uvedeny l"ýhody-práce s autentick1im materiálem. Místo způsobu práce s tímto druhem
materiálu však autorka přináší výsledky dotamíkového šetření, z nichž se dozvídáme, Že vyučující s autentic|qími
materiály pracují rádi aže je povaŽují za přínosné. Podkapitola 2.3 Les documents authentiques visuels sice přicňází
s tím, jak s neverbalizovanými materiály pracovat, autorka tak však činí velmi obecně a chaóticky. Podkapitola by si
zasloužila hlubší a systematičtější rozpracování, za|ožené na větším mnoŽství odborné |iteratury. Následující
podkapitola 2.4 L'oeuvre d'art zůstává bez jasného propojení s předchozí kategorií vizuálníclr autentic|gÍch
materiálů' Bylo by vhodné týo dvě kategorie propojit, namačitjejich vzájemni, vztih a specifikovat, v čem se liší
přístup k práci s vizuálními autentickými materiály a s uměleck)ími díly. K onomu piopojení by mohlo dojít
v podkapitole 2.5 L'oeuvre d'art comme le document authentique en classe de FLE, zaé vsat autorka přichází
s dílčími návrhy konkrétních cvičení, nedochází však k rryfvoření Systému, kterého by se vyučující (a oitatně i
autorka sama) mohli při uvádění do praxe držet. Autorka se navíc odklání od publikace Sty|y a strategie ve ýucecizích jazyki, oníž tvrdila, že se bude opíratvpodkapitole 2.3 ay rozporu sií.to o'nurnu;., Že se bude opíiat o
publikace autorů Cuq, Puren a Bellocq. Místo propojení podkapitol 2.3 a 2.4 tedy přichází s novou koncepcí cvičení'



Praktická část diplomové práce nutně odráží nedostatlcy teoretické části. Autorka předkládá sadu ',fichespédagogiques.., které výváří zcela intuitivně. Výsledkem je šest ,,fiches pédagogiques.., i<tere více méně opakují
stejný systém cvičení, za|ožený zejména na osvojování slovní zásoby, odpóvídání na velkou řadu otázek,
vyjmenovávání l"ýhod a nevýhod a jeu de roles. Přístup k začlenění uměleckých det ao ,.5i.'ty cizích jazyktlnepřináší
nic nového a vzhledem k velkému množství otázek, často opakovanému stejnému typu cvilení a malému množství
krátloých atrakirmích hravých cvičení riskuje, že Žáky k dalšimu studia jazyka n.*oii^*.;.. Vyučující by jistě oceni|i
informaci o době, kterou jednot|ivá cvičení zaberou. Diskutabilní ztsiavá i formulace did;ktických óíiů, zejmena
oblast ''intercu|turel.., protoŽe nedochází k patřičnému dialogu kultw. Praktická část je uzaviena kapitolou o
praktickém ověření ,,fiche.. věnované Seuratovi a zároveř.l tématu lidského tě|a. Autorka se omezuje na konstatování
průběhu ověřování, chybí řádná závěrečná diskuze.
Závěr dip|omové práceje věnován rekapitulaci jejích hlavních bodů.

3. FORMÁLNÍ Úpneve (azykoý projev, správnost citace a odkazů na literafuru, grafická úprava, přehlednost
členění kapitol, kvalita tabulek, grafir a příloh apod.):
Jazyková úroveň diplomové práce je nepřijate|ná. Jazyk je spíše jednoduchý, téměř nepracuje s odbornými termíny a
nese velké množství základních chyb a překlepů' Autorka nerespektuje francouzské akcený, které bud; píše chybně,
nebo zce|a opomíjí (meme s'iil n'y a pas de texte, nous pouvons travai|ler dessus. s' t2). Některé věty jsou zcela
chybné (Pour notre questionnaire' nous avons utilisé les premieres trois types des qíestins, ce|a veut dire les
questions fermées, ouvertes et semi - fermées ; nous les avons votées selon la maniěre de réponse dont nous avons
besoin. s. 18) nebo svědčí o vyšinutí zvětnévazby,které komplikuje porozumění textu (Cela signifie, qu'il faut que
|e professeur travai|le avec les activités variés qui doivent des regards aux tous les types qui sont étant : le type
visuel, le type auditif et le type kinestétique. s' 20; raconter une histoire qui s'est passée.passée ou future. s. 20; Par
exemple, nous pouvons travailler avec des documents visuels d'une fagon ensuit s. 2l; pour cette raison, nous avons
choisi la fiche qui est considérée á l'enseigrrant du niveau A1- A2. s. tót;
MnoŽství zdrojů je nedostatečné. Rovněž výběr zdrojů není vŽdy šťastný' Bibliografie je sestavena v češtině a
nerespektuje ÍŤancouzský úzus. Francouzský čtenář tak například bude jen těžko dešifrov at iýznam zkratky ,,s....

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, origina|ita
myšlenek apod.):
Z ýše uvedených důvodů diplomová práce nesplňuje požadavky kladené na tento druh kva|ifikačních prací.

5. oTÁZKY A PŘrPoMÍNKY DoPoRUČpNÉ x BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pru osHAroBĚ (edna až tři):
Práci doporučuji přepracovat v tom smys|u, abyvznikla hlubší teoretická opora vycházející z kvaliřních didaktických
materiálů a teorií' Praktická část by nás|edně měla provedené změny 

"ohl.dnii 
a mělá by bý rozšířena o diskuzi

praktického ověření vývořených didakticloých materiálů. Nově předložená diplomová price musí projít důkladnou
závěrečnou jazykovou korekturou.

6' NAVRHoVANÁ ZNÁMKÁ
(výborně, ve|mi dobře, dobře, nevyhověl):

nevyhověl

Datum: 23,května2016


