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1. CIL PRACE (uveďte, do jaké míry bylnaplněn):
Práce pruběžně směřuje k naplnění stanoveného cíle (učení písemného projevu ve
francouzštině jako v cizím jazyce), avšak dosažené závéry vyznívaji nejasně.

2. OBSAHOVÉ zpnacovÁNÍ (niíročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické
a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Teoretická a praktická část zaujímají téměř stejný prostor, takže rozsah vlastrrí práce autorky
lze pokládat za přiměřený.

3, FORMÁLNÍ Úpnava (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu,
grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafu a příloh apod.):

Yýznamným problémem předložené magisterské práce, kÍerá je sepsaná ve francouzštině, je
jazykovy.projev. Naléztíme zde nepřiměřené množství chyb, autorka např. používá pro jeden
ze záklraďních termínů pravopis ,,exercise.. ) i chyby v graťrcké úpravě (zcela zbyečně
chybějící mezery mezi jednotlivými slovy!). To nesvědčí o patřičné pozornosti, jež by měla
b1it úpravě tohoto typu práce věnována.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HoDNOTITELE (celkovy dojem z diplomov é práce,
silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Diplomantka se snaží v praktické části postupovat systematicky a logicky. Yychazi
z observace hodin v gymnaziu, kde praktikovala, přičemŽ se zaměřuje na písemný projev
žaků ajeho nácvik.

Poté analyzuje pět učebnic francouzštiny pro začáteóníky a sleduje prostor, ktery
v nich je (nebo může bý) věnovtín nácviku písemného projevu. V této části na str. 61 je
uvedeno, že ye všech analyzovaných učebnicích ,,les textes informent et en méme temps
renseignent les apprenants sur I'usage de frangais, en explicant (sic) la grammaire, le
vocabulaire, la culture, etc., tandis que des exercises ont été crés pour entrďner les nouvelles
connaissances acquises.,, Yážně tomu máme rozumět tak, že texty v lekcích informují žaky o
užíváni francouzštiny a přitom vysvětlují gramatiku, slovní zásobu a kulturu? A jaký je
v tomto kontextu ýznanoý rozdíl mezi,,informer.. a,'renseignero.?

Závérem uvádí diplomantka návrhy někteých doplňkových aktivit pro nácvik
písemného projevu. Je škoda, že se nepokusila sama nawhnout nějaké původní aktivity, které
by se mohly vúahovat případně k někteým konkrétďm lekcím z ana|yzovaných učebnic.

Pruběžně se v práci setkáváme s pojmoými neujasněnostmi. Kapitola 1.1. nese nánev
,,Le frangais langue étrangěre (FLE) et ses variantes... Následně zde ovšem nenachiízíme
žádné varianty, nýbrž konstatování, kde se francouzštinou mluví, kde se učí, jak se uplatňuje a
jaký k ní mají žáci vztah (přičemŽ není jasné, odkud byla tato informace přejata, ěi proč tak



diplomantka soudí). Také se zde dočítámq že ,,FLE est une notion bien codiťrée de
l'Edication nationale de méme que dans les manuelso., nevíme však' o jaké narodní školství se
jedná, zda francouzské, české, ěi jiné. Tantéž se dočítáme, Že uěitelé francouzštiny musí
získat univerzitní diplom, aby mohli učit francouzštinu nerodilé francouzštináře. Zase
nevíme, zda je řeč o Čn oi o jiném vzdě|ávacím prostředí. Následující kapitola 1.2. nese
nézev ,,La classification de la langue frangaise,,, coŽ sice s tématem práce nesouvisí, přesto
jsem však očekávala nějak odůvodněnou klasifikaci francouzského jazyka jako takového.
V textu se však nejedná o klasiÍikaci jazyka, nýbÍž o různé didaktické přístupy
kfrancouzštině (ako jazyku mateřskému, cizímu, druhému...). vkapitole l.3. autorka
prochéní chronologicky jednotlivé etapy ve qývoji metod uplatňovaných ve FLE a stručně
konstatuje, jaké v nich písemný projev zaujímá místo. ohledně kognitivního přístupu toto
konstatování chybí.

Bez ohledu na některé dobře zpracované pasáže (např. ohledně písemného projew ve
Společném evropském referenčním rámci pro jazyka), je práce v současné podobě
nevyhovující a vyžadýe úpravy. Věřím, že bude-li Barbora Procházková věnovat svému
tématu soustředěnější pozornost, může jejipráce přinést zajímavé závéry.

5. oTÁZKY A PRIPoMÍNry DoPoRUČENÉ K guŽŠÍN/Íu VYSVĚTLpNÍ pnt
OBHAJOBĚ :

- Proč jste do teoretické č,ásti zaÍadila rozsáhlou kapitolu 1.5. věnovanou textové
koherenci a jejím prostředkům, když se vpraktické části zaměřujete na qffiu
začátečníků, kde se tyto poznatky nedají uplatnit?

- odkud byly převzaty informace vkapitole 1.5., nezdá se pravděpodobné, že byste
dospěla k těmto poznatkům Sama.

6. NAVRHOVANÁ zNÁtrlra (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):
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