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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):
Autorka si klade za cil vytvofit fiches pédagogiques a ovéfit jejich funkénost ve vyuce. Ackoliv byl cil prace splnén,
Je nutno konstatovat, ze nebyl vhodné zvolen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

V avodu diplomové prace autorka uvadi do tématu, nastifiuje sviij postup a predstavuje cil préace.

Prvni kapitoly teoretické &asti (2.1 Civilisation francaise a 2.2 Le document authentique) nedoznaly Zadnych vétsich
zmén oproti pfedchozi verzi. Autorka se bohuzel omezila pouze na drobné formulaéni Gpravy, které ji viak misty
vedou k prekvapivym zavérim. Napfiklad na strané 23 se miZeme nové docist ,,En somme, le document authentique
(qui se différencie des documents didactisés et pédagogiques selon Hardy) ne trouve pas son utilité en classe, et ne
peut pas étre défini comme un outil d’apprentissage.” Pomineme-li kontroverznost tohoto tvrzeni, musime se ptat,
pro¢ tedy autorka zafadila kapitolu vénovanou autentickym dokumentim, kdyz jejich pouziti ve vyuce povazuje za
neuzitec¢né.

Kapitola 2.3 L’oeuvre d’art sice vyuziva kvalitngjsich zdrojii pro definici uméleckého dila, nicméné i zde se
dozvidime, ze umélecké dilo ma pouze funkeci estetickou a e impresionismus je nejreprezentativnéjsi formou tohoto
»uméni pro uméni“: ,L'objectif ici est de s'intéresser a la partie expressive de I'ceuvre d'art, c'est a dire I'ccuvre qui
n'est faite que pour l'esthétique. Le mouvement le plus représentatif de ce mouvement de "l'art pour l'art" (a l'instar
du Parnasse en littérature) est le mouvement impressionniste.” (s. 30). Obé tato tvrzeni jsou vysoce diskutabilni,
zcela nepodlozena a svédéi o autor&ing tendenci zaméfiovat podlozenou védeckou argumentaci s prezentaci
subjektivnich dojmi a nazor.

Kapitola 2.4 nové prinasi propojeni mezi uméleckym dilem a autentickym dokumentem. Autorka se na zakladé
vlastni dedukce a elektronické konverzace s J.-P. Cugem pokousi dolozit, ze umélecké dilo je autentickym
dokumentem. Problém teoretické &sti nicméné i naddle spoCiva v tom, Ze se z ni nedozvidime, jak konkrétng
s autentickym dokumentem pracovat. Bez této skutecnosti se jevi zafazeni &asti vénovanych autentickym
dokumentim jako neopodstatnéné. P¥inosem kapitoly 2.4 nicméné je, Ze zde autorka nové vytvafi navod, jak
pracovat s uméleckymi dily, respektive s malbami.

Uvodni text praktické Casti zistal bez zasadnich zmén. P¥i tvorbe samotnych fiches pédagogiques se autorka
pokusila aplikovat metodu popsanou v kapitole 2.4. Autorka dodrzuje jednotlivé faze prace s uméleckym dilem, je
nicméné nutné konstatovat, ze jeji pfistup se nijak zasadné nezménil oproti predeslé verzi diplomové prace.
Zakladem drtivé vétsiny cvigeni je odpovidani na otazky, a to ustni &i pisemnou formou. Cvi¢enim chybi variabilita a
kreativnost. Velka ¢ast otizek se navic ve cvidenich opakuje. Jednotlivé faze probihaji rovnéz stereotypné, a to i
navzdory skutecnosti, Ze v teoretické &asti autorka nastifiuje Sirsi Skalu cviceni. Naptiklad osvojovani slovni zasoby
V pripravné fazi probiha téméf vzdy tak, e studenti dostanou seznam slovicek a maji za tikol vyhledat ve slovniku
Ceské ekvivalenty a nasledné vzdy hledaji rizné vyrazy urcitého lexikalniho pole. Casové dotace Jjednotlivych
cviceni jsou rovnéz neodpovidajici, zaci musi napiiklad za patnact minut stihnout reagovat na 7 riznych otazek do
diskuze, splnit jedno pisemné cvieni, 1 interdisciplinarni a navic zahrat jednu scénku. Na Jednu aktivitu tak zbyva
zhruba jedna minuta (viz str. 56-7).

Kapitola 3.2 je vénovana ovéfeni funkénosti cviceni. Bohuzel se zde nedozvidame kdy a kde piesné ovéreni
probéhlo.

Zaver diplomové prace pinasi rekapitulaci néaplné jednotlivych kapitol

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, prehlednost

¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je velmi slaby. Autorka se dopousti velkého mnozstvi gramatickych, syntaktickych a
stylistickych chyb. Nékteré véty jsou zcela nesrozumitelné (uvadime jediny pfiklad za viechny: C’est pourquoi
I’atmosphére induite dans un tel cours est importante et maitresse de la réception qu’en fera I’apprenant. s. 43).



Na zdroje je misty odkazovano nedostate¢né (napf. v kapitole 2.4), pocet zdroji (5 monografii) je rovnéz pro
diplomovou praci nedostateény. Graficka lprava je nejednotna, vykazuje zmeény velikosti pisma a odsazeni.
Rovnéz oznageni kapitol je nejednotné. Obsah taktés neodpovida skute¢nosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita

mySlenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je velmi neuspokojivy. Ackoliv autorka praci v nékterych aspektech prepracovala
a uroven prace tim zna¢né zvysila, prace stale vykazuje velké mnozstvi nedostatk a nespliiuje podminky kladené
na tento typ kvalifikacnich praci. Nejslabsi strankou teoretické &asti prace je jeji nedostateéna odbornost a
autorCina tendence vyjadfovat své dojmy a nazory, kterym chybi kvalitni argumentace &i opora v odborné
literatufe. Prakticka &ast se pak potyka s pfiliSnou stereotypnosti cviceni a s nedostatkem kreativnosti. Velkym
problémem ziistava i nizké jazykova urovefi diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Upfesnéte misto (nazev a adresu instituce, Jméno vyuéujiciho & vyuéujicich, téidu) a &as konani ovéfeni funk¢énosti
fiches pédagogiques. Upiesnéte, kolik hodin Jste ve vyuce ovéfovanim stravila, jak velkou &ast ¢i kterd cvideni se
Vam podatilo ovéfit a jaké trovné byli studenti. Odpovidala ¢asova dotace jednotlivych cviceni skutecnému Casu,
ktery jste ovéfovanim stravila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):
nevyhovél
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