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1 UVOD

Tématem piredlozené diplomové prace je pozemkova reforma z obdobi prvni
republiky! a jeji aplikace na ptipadu Plzeniského kraje. Jedn4 se o téma, které je i
po letittm vyvoji stadle aktudlni, nebot potfeba majetkopravnich zasahu
piedstavuje jeden ze zakladnich statotvornych prvka vSech vyspélych zemi.
Zvolenou problematiku nelze zkoumat pouze z hlediska hospodaiského, ale je
nutné analyzovat rovnéZ socialni, politické a pravni aspekty, které poslouzi ke
snadné&jSimu pochopeni predkladaného tématu. Na druhé stran€ jde o téma, které
bylo v minulosti pfedmétem mnoha praci, coz vSak nebrani zaujeti vlastniho
pohledu na véc. Dale se ptredloZzend diplomova prace zabyvad demonstraci
pozemkové reformy na ptikladu Plzeniského kraje, ktery neni dle ndzoru autora ve

vEtsi mire zpracovan.

Terminem  ,prvni republika® se oznaCuje historické obdobi
ceskoslovenského statu, které trvalo od jeho zaloZeni dne 28. fijna 1918 az po
podepsani Mnichovské dohody, ke kterému doslo 30. zaii 1938. Pocatky
existence nové republiky byly spojené s naléhavou snahou o revizi problémt,
které byly bezprostfedni soucasti ekonomickych a politickych zmén. Rozpad
Rakouska-Uherska po prvni svétové valce predznamenal transformaci
hospodarsko-socialni sféry ¢eskych zemi a Slovenska a jak se nasledné ukazalo,
pozemkova reforma se stala hlavnim po¢inem povale¢nych zmén. Nerovnomérné
rozlozeni pozemkového vlastnictvi a obhospodafovani velké casti zeméde€lské
pudy neefektivnim pachtem byly problémy, které¢ nova republika zdédila po svém
predchiidci. Silici socidlni napéti ve spolecnosti a hrozba dezintegrace nového
staitu zadaly zménu pomérd. AZ rozpad habsburské monarchie vytvofil
nepochybné¢ vhodné podminky pro realizaci rozsahlejSich pozemkovych zmén,

které byly nezbytnym piedpokladem pro demokraticky vyvoj Ceskoslovenska.

1 Vzhledem ke skute¢nosti, ze doslo na uzemi Ceskoslovenské republiky k realizaci dal§i pozemkové
reformy po druhé svétové valce, je prvorepublikova reforma oznacovana jako prvni.
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Tato diplomova prace je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni z nich se autor
zabyvd vyvojem vlastnictvi pldy pfed uzdkonénim pozemkové reformy a
prezentuje pohled na stav ¢eskoslovenského zemédglstvi tésné po ukonceni prvni
svétove valky. Druhd ¢ast se zamétuje jiz na samotnou pozemkovou reformu,
tedy na to, jaké byly pficiny jejiho uzdkonéni, jak tuto reformu vnimaly jednotlivé
politické strany a jeji kritici, jak vypadala legislativni podoba reformy a
samoziejmé jeji vysledky a hodnoceni. Tteti, zavérec¢na Cast je zaméfena na
realizaci pozemkové reformy v Plzenském kraji. Autor poukazuje, za pomoci
struén¢ho historického exkursu, na snahy o revizi pozemkového drzby
v zapadnich Cechach, predklada vysledky pozemkové reformy na Plzefisku a

nabizi ptipadové studie o jejim provadéni na vybranych velkostatcich.

Piedlozena prace si klade za cil predev§im komplexné zanalyzovat
prvorepublikovou pozemkovou reformu. Prace zjistuje, jaké byly pficiny
pozemkovych uprav v Ceskoslovensku, jaky vliv mély politické strany na jejich
podobu, do jaké miry byla kritika pozemkové reformy legitimni a jaky méla tato
reforma hospodafsko-socialni dopad. DalSim zdmérem prace je prezentace

pozemkové reformy na ptipadu Plzenského kraje.

O tématu mezivalecné pozemkové reformy pojednava fada publikaci, které
Ize rozdélit do tii skupin: prvni skupinu tvoii publikace, které byly psané v dobé
samotné realizace pozemkové reformy, skupinu druhou ptedstavuji dila, ktera
vychéazela v obdobi komunistického reZimu a posledni skupinu uzaviraji prace,
které¢ byly publikovany po roce 1989. Predvale¢né prace byly ve velké mife
vydavany zejména zainteresovanymi zastupci agrarni strany, mezi kterymi lze
vyzdvihnout druhého piedsedu Statniho pozemkového ufadu Jana Vozenilka.
Samotnou kapitolou pfedvale¢né tvorby o pozemkové reformé byla polemizujici
a Casto kritickd literatura historika Josefa Pekafe. Po druhé svétové valce vysla
fada dél, ktera se snaZzila zdiskreditovat ucel a vysledky prvni pozemkové

reformy, protoZe se jedna zejména o spisy s ideologickou deformaci v souvislosti
2



S pfitomnosti komunismu v naSich zemich. Tato dila byla vyuZita jen v omezené
mife, a to kvlli potiebé zachovani objektivity piedlozené prace. Mezi
nejvyznamnéjsi autory, ktefi se zabyvali prvni pozemkovou reformou v obdobi
komunismu, patfil historik Milan Otihal.? V nejvétsi mife bylo &erpano
Z literatury po roce 1989, u niZ je mozné vyzdvihnout prace historikli Zdeiika
Kéarnika, Ondfeje Horédka, ale také naptiklad sbornik ptispévkl k pozemkové
reformé, ktery editoval Ivo Frolec. DlleZitym zdrojem se staly rovnéz nevydané
archivalie, kter¢ jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze ¢i v archivu Narodniho

zemédelského muzea.

Hlavnimi metodami, které jsou v praci vyuzity, jsou zejména popis a
analyza nashromazdéné literatury, odbornych historickych studii, clankd a
V neposledni fad€ nevydanych archivnich prament. Rovnéz bude uplatnéna ptima
historickd metoda a pro vyuZiti a srovnani dat o rozdéleni pozemkového
vlastnictvi také metoda statisticka a komparativni. V celkovém pfistupu k tématu

a jeho zpracovani bude uplatnén diachronni ptistup.

2 Publikace historika Milana Otahala jsou v ptedlozené diplomové praci vyuZivany v relativné velkém
mnozstvi. Ackoliv se jeho autorska ¢innost neobesla bez tehdy pozadované komunistické rétoriky, jedna
se o vécna a relevantni fakta, jejichz badatelsky pfinos je nesporny.



2 VYVOJ VLASTNICTVI PUDY A ZEMEDELSTVI PRED PRVNI
POZEMKOVOU REFORMOU

Zemédélstvi patii k nejstarSim  lidskym Cinnostem a po dlouhd staleti
neprochazelo zadnou vyraznéjs$i pieménou. Pida musela byt obdélavana, aby
byla zajiSténa obzZiva pro lidskou spole¢nost a v pozd¢jSich dobach se zacala
vyuzivat také K finanénim ziskim. V dobach feudalismu doslo k pokroku
v zemé&délské vyrobé, ale zaroven se stale vice prohlubovaly rozdily mezi
feudalni rentou a b&znym lidem.® Zlom ve vyvoji zemédélstvi nastal od poloviny
osmnactého stoleti vytvafenim novych a progresivnich vyrobnich metod. Mohlo
za to osvicenstvi, které dopomohlo ke vzniku celé fady zemé&d¢lskych véd. Na
zéklad¢ SirStho zeméd€lského vzdelani zacdaly byt zaklddany specializované
hospodarské spolecnosti, byly péstovany a Slechtény nové plodiny, nebo se
zintensivnéla zemédé€lska vyroba. Po zruSeni poddanstvi v poloviné

devatenactého stoleti se oteviela cesta k rozvoji moderni formy zemédélstvi.*

2.1 Historicky vyvoj vlastnictvi pidy v Ceskych zemich

Ve stfedovéku bylo vlastnéni zeméd€lské pudy postaveno na principech
feudalniho systému, ve kterém pida nalezela nejvyse postavenym spolecenskym
vrstvam. Nejvétdimi latifundisty® byly rody panovnické, Slechtické a cirkevni
organizace, kterym kromé zemédélské pudy patiily také rybniky, lesy, vesnice,

osady a ve své komplexnosti i vesnické obyvatelstvo. Zminéné vlastnictvi

3 Neustale efektivngj$i zemé&délska produkce navySovala rovnéz ekonomické néroky vrchnosti vici svym
vazalim. Kromé pozvolného omezovani svobody poddanych, vydavali feudalni pani mnohé zakazy a
nafizeni, které meély navysit jejich financni zisky. Kupfikladu od 16. stoleti doslo k navyseni produkce
piva v eskych zemich, pfi¢emz majitelé pivovart nutili své poddané ho odebirat. Podobné praktiky
aplikovala vrchnost od poloviny 16. stoleti v obilnatském primyslu, kdyz nafizovala svym poddanym, aby
mleli obili jen v panskych mlynech. BERANOVA, Magdalena, KUBACAK, Antonin, Dé&jiny zemédélstvi
v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s. 220.

4 J[oJVA, Karel a kol., Ochrana krajiny CSSR z hlediska zemédélstvi a lesnictvi, Praha 1981, s. 72-73.

5 Oznageni pro vlastniky rozsahlé plochy zemédélské piidy. Prvni latifundia vznikala jiz v antickém Rimé,
odkud pochazi také nazev.
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spravovaly pomoci systému spravc pozemku, Safafd, hajnych, rybait a dalSich

vykonavatelii jejich viile a svrchovanosti.®

Charakteristickym rysem vlastnéni pidy bylo lenni zfizeni, jehoZz zédkladem
bylo pojeti o déleném vlastnictvi. Vlastnické pravo se rozliSovalo na vrchni
vlastnické pravo’ a uzitkové vlastnické pravo.® Vrchni vlastnik, ktery se
oznacoval jako senior, pronajimal svou pudu uzitkovému vlastnikovi, tedy
vazalovi. Vazalové patiili zejména k venkovskému obyvatelstvu a na proptijéené
pid¢ hospodafili. Povinnosti vazala bylo pifedné¢ odvadét finanéni prispévky
svému panovi, nebo v pfipad¢é nutnosti poskytnout vojenskou pomoc. Lenni pan
na oplatku zajiStoval bezpecné pracovni podminky a mnohdy také materidlni
vypomoc svému poddanému. Lenni vztahy se vyskytovaly ve své nejranng;si
podobé¢ jiz v 11. stoleti, a to ve formé vysluh. Na rozdil od 1éna se vSak vysluha
po umrti najemce vracela zpét panovnikovi. V pozdéjsich letech se drZzeni vysluh

u $lechty zacalo dédit a doslo k pfeméné na formu 1éna.’

Feudalni vrchnost méla na své vyméte piidy neomezenou moc. V piipadé
Slechty se rozdélovala jejich pida na rustikal a dominikal. Dominikal neboli
panska ptida byla obhospodafovdna pfimo panem prostiednictvim robotni sily a
namezdnich dé€lnikl. Rustikdl oznadoval plidu, kterda se d&di¢né pronajimala
sedlakiim, ale ti v ni neméli vlastnické pravo, vyjimaje ¢asti naturalii. Vlastnické
pravo, pivodné oznadovano jako ius bohemicum, slavicum,’® spocivalo
vV mozZnosti pana kdykoliv odvolat svého vazala, avSak v pribéhu 13. stoleti
zaCala byt uplatfiovana poddanska drzba, ktera se nazyvala ius theutonicum.!* Na

zéklad¢ tohoto typu prava poskytovala vrchnost svou pidu poddanym na vécné

6 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy, Praha 2008, s. 12.

" Vlastnictvi k podstatg, latinsky dominium directum.

8 Vlastnictvi k uZitku, latinsky dominium utile.

9 MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2003, s. 43-44.
10 Pravo &eské, slovanské.

11 Pravo némecké.



Casy za pravidelnou rentu. Vlastnik pldy si tim zajistil stabilni finan¢ni pfijem a
sedlak pak moznost pudu dédit z generace na generaci. Tato zména vedla
Vv nasledujicich stoletich k nartistu zeméd¢len, ktefi ziskavali vétsi privilegia za
ptikladné obhospodatfovani a plnéni svych povinnosti. Naptiklad sedlaci z oblasti
Chodové a Karlovarska byli za své sluzby ochrany zemskych hranic oprosténi
vSech robot a stali se nezavislymi na Slechté. B&hem 16. stoleti existovalo
v Ceskych zemich nékolik set podobné& privilegovanych hospodaii, ktefi se

zodpovidali pouze krali.*?

Dulezitym meznikem v historii drzeni piidy je zruSeni nevolnictvi patentem,
kterym byl vydan v roce 1781 Josefem II. Poddani mohli mimo jiné nezavisle na
Slechté odchazet za praci do mést a odpoutali se od povinnosti robotovat na jejich
pude. Zasadni zmény ve vlastnickém pravu v celém Rakousku-Uhersku byly
nasledné zakonné vymezeny V takzvaném Vseobecném obcanském zakoniku,
ktery byl vydan v roce 1811 a je oznadovan zkratkou ABGB.'® Tento zakonik
rakouského prava definoval mimo jiné subjektivni vlastnické pravo, ale
zachovaval v sobé nékteré feudalni ptezitky vlastnickych vztaht. Jednalo se
pfedevsim 0 otdzky tzv. délen¢ho vlastnictvi k piidé, které 1 nadale obsahovalo a
blize rozvadélo napiiklad Iéna selskd, duchovni beneficia (obroci), prava
k povrchu, rodinny fideikomis ¢i prava z dédi¢ného pachtu. Dulezité ovsem je, ze
pravé tato zdkonna ustanoveni byla recipovana Ceskoslovenskou republikou na
zéklad¢ zédkona ¢. 11/1918 Sb. do pravniho fadu nove vzniklého statu. Rakouské
pravni piedpisy o vlastnickém pravu byly po fadé novelizaci zcela zruseny az
vroce 1950.}* Definitivni zruSeni feudalismu, které umoznilo kapitalisticky

rozvoj v zemédélské oblasti, piedstavoval rok 1848, respektive 1849, béhem

12 MALY, s. 129-131.

13 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.

¥ KUKLIK, Jan, Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdatni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, Praha 2010, s. 29-36.
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nc¢hoZ doSlo k odstranéni poddanstvi, robotni povinnosti a pozemkové

vrchnosti.1®

Nésledkem téchto zmén dochazelo béhem druhé poloviny 19. stoleti k
pozvolnému prechodu od extenzivni formy zemé&dé€lstvi k formé intenzivni. Tato
skute¢nost byla navic podpofena transformaci od trojpolniho k stfidavému
hospodarteni a ustalenim ptidniho fondu. Doslo k vytvoreni rozvinutého a trzné se
orientujiciho zemédélstvi v eskych zemich, které se stale vice propojovalo
S potravinaiskym priamyslem. Prohlubovani trznich vztahl a nastup kapitalistické
formy zemédélstvi zbrzdila vlekld agrarni krize, kterd trvala od pocatku
osmdesatych let 19. stoleti do poloviny let devadesatych. Na zacatku dvacatého
stoleti nastalo v zemédé&lstvi dlouhé obdobi konjunktury, které bylo zastaveno az

vypuknutim prvni svétové valky.1®

2.2 Rozdéleni pudy V ¢eskych zemich a na Slovensku na zacatku 20.

stoleti

Ackoliv béhem revolucnich let 1848-1849 ztratila Slechta mnoho ze svych
vyhradnich prav, nadale ziistavala spolecné s fimskokatolickou cirkvi majoritnim
drzitelem pozemkovych drzeb v &eskych zemich.!” Tato velka latifundia
zustavala prezitkem 19. stoleti a zajiStovala Slechté silné politické pozice a
vyznamny vliv ve staté. SpoleCnym jmenovatelem vSech pozemkovych reforem,
které¢ byly provadény po celé povalecné Evropé, bylo oslabeni pozice velkych
hospodatskych celki a posileni menSich a stfednich hospodafi.
V Ceskoslovenské republice tomu nebylo jinak. V dobé jejiho vzniku se udava
celkova vymeéra pidy 14 035 190 ha, pficemz zeméd¢lska pida (tj. louky, pole,
zahrady, chmelnice a pastviny) tvotila 7 449 682 ha, tedy 61,6 %. Na jednoho

15 MALY, s. 200-207.

18 LACINA, Vlastislav, Hospodaistvi v ¢eskych zemich 1880-1914, Praha 1990, s. 8-12.

17 pRUCHA, Vaclav a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil. Obdobi
1918-1945, Brno 2004, s. 48.
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obyvatele by tak mélo primémé piipadnout 0,55 ha zeméd¢€lské pudy, ve
skutecnosti vlastnilo zhruba 30% ptdy pouze 236 0sob z fad Slechtickych rodu a

cirkve.1®

Navic byla tato latifundia vadzana fideikomisem,!® ktery znemozioval
odkup a rozdé€leni vétSich pozemkovych drZzeb. Aristokratické rody proto Casto
nabizely svou pudu K propachtovani, které jim piinaselo velké finanéni zisky.
Samotni pachtyii uz ale tak spokojeni nebyli, jelikoz neméli moznost hospodafit
na svém majetku. Koncentrované drzeni plidy v podobé Slechticky velkostatkli
tak na jedné stran¢ znemoznovalo svobodny pohyb piidy, na strané¢ druhé
vyvolavalo socidlni nestabilitu na venkové, kde moznost vlastnit ptidu znamenala
jeden ze zakladnich aspektii spolecenské emancipace. Ob¢ tyto uskali vyznamné

brzdily rozvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi.?’

2.2.1 Diferenciace rolnictva

Na zacatku 20. stoleti dochazelo k vyznamné diferenciaci venkovského
obyvatelstva, které¢ jiz netvofilo jednotnou spolecenskou vrstvu, ale lisilo se
piedev$im ve vyméie vlastnéného hospodafstvi.?! Nejrozsifendjsi skupinou byla
hospodafstvi do 2 ha piidy, na ktera v roce 1902 ptipadalo 48,3 % z celkového
poctu vSech zemédélskych zavoda. Hospodafila na necelych 9 % zeméd¢€lské
pudy. Z velké casti se jednalo o drobné rodinné statky, které ¢asto umoznovaly
svym majitelim pouze 1épe piezivat. Témet 60 % téchto hospodait si dalsi padu

pofizovalo pachtem a zbyla cast obhospodafovala pudu vlastni nebo pouze

18 VOZENiLEK, Jan, Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, 2. vyd., Praha 1924, s. 5-9.
19 Pojem fideikomis piedstavoval nezcizitelné a neprodejné rodinné svéfenectvi, které umoziovalo jeho
drziteli zabranit neefektivnimu obhospodafovani ptidy a nemoznosti zchudnuti rodu. Drzitel fideikomisu
byl jen jeho doZivotnim spraveem, mél povinnost vyzivovat ostatni ¢leny rodiny a neztencené svéienectvi
predat dédici. V CSR byl fideikomis zrusen az zdkonem &. 179/1924 Sb., o zruseni svérenectvi ze dne 3.
ervence 1924. Vice k institutu fideikomisu: BEDNARIKOVA, Barbora, Svérenské fondy. Institut pro
uchovani a prevody rodinného majetku, Praha 2014.
20 BERANOVA, KUBACAK, s. 312.
21 yyméra pudy patiici jednotlivym velikostnim kategoriim v Cechach, na Moravé a ve Slezsku viz
ptiloha ¢. 1.
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propachtovanou ptidu. V dobé zacatku pozemkové reformy Slo o kategorii, ktera
svym poctem nejvice narostla. V roce 1921 se podilela hospodaitstvi do 2 ha pidy
z 53 % celkového poétu, zaznamenan byl tedy riist o vice nez 5 %.%? Historik
Milan Otahal zminuje pfic¢inu nasledujici: ,, Pricinou rustu [...] byl predevsim
rozklad zavodii s vetsi vymeérou, ale pocet zdavodii se ponékud rozsiril i tim, Ze
cast deélnikit zemedélskych nebo i primyslovych si piidu koupila, ¢i spise

pronajala. “?3

Nasledujici skupinu reprezentovala malorolnicka hospodaistvi s rozlohou
od 2 do 5 ha, ktera zaobirala 24,6 % veskerého poctu hospodaistvi a hospodatila
na 16,5 % celkové obd¢lavané pudy. Podobné jako hospodarstvi do 2 ha, byly
tyto celky rodinného charakteru a ze 42,3 % obd¢lavali malorolnici vlastni piidu.
Chalupnici, jak byli malorolnici nazyvani, byli jen za pifedpokladu velké
pracovitosti a usili schopni nepatrné konkurence na trhu a koupé novych poli
nebyla mozna. Pravé tato kategorie hospodait Zadala nejusilovnéji zmény

v zemédélské oblasti.?*

K malorolnikiim lze pfifadit i hospodafstvi s vymérou mezi 5-10 ha,
nebot’ na dolni hranici se nachdzeli majetn&jSi malorolnici a horni hranici
uzavirali mensi sedléaci, kteti ¢asto obhospodatovali plidu v Grodnych oblastech.
Tyto usedlosti byly jiz prakticky sobéstacné a v nékterych ptipadech, zeyména
v irodné dobé&, schopné produkovat piebytky. I nadale se jednalo z vétsi miry o
rodinné celky (64,2 %) a na vlastni pid¢ hospodafilo vice jak 60 % rolnikd.
Z celkového poctu hospodarstvi tvotily 12,6 %, pfiCemz se jejich pocet v dobé

realizace pozemkové reformy mirn¢ snizil na 11,5 %. Ttetina téchto stiednich

2 KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovéni a zlatd
léta republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 442.

2 OTAHAL, Milan, Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 25.

24 K ARNIK, s. 444.



malorolniki si pidu stale ptfipachtovavala. | ztohoto divodu se jednalo o

zainteresovanou skupinu v pozemkovych zménach.?®

Selska hospodaistvi s vymeérou 10-20 ha tvotila 10,1 % celkového poctu a
hospodatila na ploSe vétsi, nez byl jejich pocet. Ze zemédélske pidy vyuzivala
229 % a zveskeré pidy 23,2 %. Jednda se o skupinu, ve které poprvé
zaznamenavame vEtsi rozmér veSkeré pudy nad zemédé€lskou, protoze sedlaci
S touto vymeérou vlastnili rozsahlé lesni plochy. Pocet rodinnych podniki se v této
kategorii snizil na necelych 36 % a z velké ¢asti se jednalo o hospodafstvi, ktera
zaméstnavala stalou pracovni silu. Pacht v téchto hospodafstvich mél zejména
vydélecny charakter a nadale ho vyuZivala vice neZ pétina zemédélci. Na
pronajat¢ puid¢ hospodafilo pouze 0,9 % sedlakd. Spole¢né se skupinou
nasledujici tvoftila tato skupina dle programu Ceské agrarni strany ,,jadro naroda

Ceského.26

Hospodaiské subjekty s vymérou pidy 20-50 ha zaméstnavaly jiz ze dvou
tretin pouze cizi pracovni silu. Tito velci sedlaci se podileli pouze z 3,8 % na
celkovém poctu hospodaistvi a z 83,9 % hospodafili na vlastni ptidé. Vyznamem
znacn¢ prevySovali ostatni hospodate a jejich produkty tvotily patet agrarniho
trhu celé zemé. V této kategorii zaznamenavame nejznatelnéjSi pokles zavodu.
V roce 1921 jejich pocet klesl na 2,7 % celkového poctu. Mohla za to ptfedevSim
skuteCnost, ze tito velci sedlaci v dobé piedvalecné konjunktury a diky
zasobovani vojsk béhem svétové valky velmi rychle zbohatli a ¢ast z nich se tim
zatradila do kategorie statkart, ktera se ohranicovala vymérou 50-100 ha. Statkari
vlastnili vysoce vykonna hospodaistvi, ktera byla schopna trzni konkurence.
Presto se u téchto statkll vyskytoval nedostatek pady. Tii ¢tvrtiny z nich (74,2 %)

obhospodatovaly pouze vlastni pldu, navic se vtéto kategorii setkdvame

2 Tamtéz, s. 442.
2% JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospoddisky. Stiety a zdpasy o naciondlni
emancipaci/prevahu v Ceskych zemich (1859-1945), Praha 2011, s. 276-277.
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s narustem sedlakl, ktefi hospodafili jen na pronajaté pudé (8,3 %). Mnoho
téchto majetnych statkii bylo pachtyiského charakteru a provedeni uprav
vlastnickych vztahi k pidé jim umoZznovalo odkup pidy od aristokratickych
velkostatktl. Proto mély, stejné jako predeslé kategorie, zna¢ny zajem o realizaci

pozemkové reformy.?’

2.2.2 Vlastnictvi pidy velkych latifundii

Posledni skupinou jsou velkostatky nad 100 ha pidy a zahrnuji dvé velikostni

kategorie:

Velkostatky o rozloze 100-200 ha svymi rozméry tvorily 0,2 %
Z celkového poctu hospodafstvi a staraly se o0 5,6 % veskeré pudy. Jejich majitelé
byli predevsim pftislusnici starych selskych rodd. Do stejné skupiny lze zatadit
také velkostatky o vyméie 200-500 ha. Tato velka hospodafstvi tvotila pouze
0,1% zeméd¢€lct a obdélavala 5,8 % veskeré pidy. Charakteristickym znakem
obou téchto velikostnich skupin bylo, ze 93,7 % tvoftily velkostatky, ve kterych

vyrobni proces probihal bez i¢asti majitele.?®

Druhd kategorie je zastupovana latifundiemi, které 1ze dale rozliSovat na
latifundie Slechtické a cirkevni. Latifundisté, jejichz vyméra je kalkulovdna nad
1000 ha, tvorili pouze 0,04 % veskerych drziteld pudy, ale vlastnili 30,81 %
veskeré pudy v Ceskoslovensku. Nejvétsimi drziteli pady z fad §lechty v Cechach
byli Schwarzenbergové, ktefi vlastnili 252 400 ha. Za n& se fadili Cerninové
z Chudenic s 61 400 ha, nasledoval rod Colloredo-Mannsfeld s57 900 ha,
Habsbursko-Lotrinska dynastie s 57 800 ha, dale pansky rod Kinskych s 57 400
ha nebo rod Lobkovic s48 600 ha. Ve sledované statistice pak nasledujicich

25 roda vlastnilo pies 10 000 ha ptidy. Na Moravé byl nejvétsim velkostatkarem

21 K ARNIK, s. 448-449.
2 OTAHAL, Zdpas, s. 30-31.
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rod Liechtenstein, jehoZ majetek 135 700 ha né€kolikanasobné pievySoval drzbu

ptdy jinych moravskych rod.?°

Situace u cirkevniho majetku byla odlisna. Tradi¢ni postaveni cirkve
Vv dobé rakouské monarchie bylo mimotfadné silné a stim souvisel také jeji
vysoky vymér pidy. Pfi souctu majetku katolické cirkve pred rokem 1918
mizeme vypozorovat, ze s majetkem v hodnot¢ pres 380 000 ha veskeré pudy se
fadila do pozice nejvétsiho latifundisty. Mezi nejvétsimi drziteli cirkevni pidy
bylo arcibiskupstvi olomoucké (46 515 ha), nasledovalo vratislavské
arcibiskupstvi (32 577 ha), nebo arcibiskupstvi prazské (23 727 ha).>° Rozsahlé
pozemky vlastnil rovnéz fad Némeckych rytiiti a premonstratd. V drZeni cirkve
byly také rozsahlé zemédélské a prlimyslové podniky. Mezi né patiily celé
rybnikarské soustavy s odbornymi provozy, rozmérné lovné a lesni reviry, uhelné
a rudné doly, ale 1 znaéné mnozZstvi pil, cihelen, pivovari, vinafstvi, loml a
v neposledni fad& huti a sklaren.®' V dob& provadéni pozemkové reformy ale
zlustavalo otazkou, zda Ize povazovat cirkev za jednotny pravni subjekt a zda je
majetek cirkve ve skutecnosti statni ¢i nikoliv. Sama cirkev povaZovala jeji
majetek za neménny a vécny a opirala se koncepci tzv. majetku ,,mrtvé ruky®,
neboli takového majetku, ktery neni mozné délit a prodat. Béhem provadéni
pozemkové reformy musel stat pristupovat k cirkevnimu majetku velmi citlivé a

respektovat fadu okolnosti, které hraly ve prospéch katolické cirkve.3

2 VOZENiLEK, Jan, O rozdéleni velkostatkii k ticelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice,
Praha 1919, s. 11-15.

% CERVINKA, Eugen, Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostatcich vimsko-katolické cirkve,
Praha 1933, s. 14-16.

31 MOTYCKA, Jaroslav, Cirkevni velkostatky v nasi republice, Praha 1926, s. 57.

2 NOVOTNY, Gustav, Cirkevni pozemkové viastnictvi v ceskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivalecné pozemkové reformy. In: FROLEC, Ivo (ed), Ceskoslovenska pozemkova reforma 19191935
a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik pfispévkti z mezinarodni védecké konference konané ve dnech
21.—22. dubna 1994, Uherské Hradisté 1994, s. 93-96.
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2.2.3 Vlastnictvi piidy na Slovensku

Rozdé¢leni piidy na Slovensku bylo do jisté miry podobné tomu na c¢eském tizemi.
Na rozdil od ceskych zemi ale majoritni c¢ast obyvatelstva pracovala
v zeméd¢€lstvi a vétSinova produkce byla sméfovana na samozasobeni rodiny
hospodaie. Pouze urodné€js$i jizni cast Slovenska dodévala plodiny pro trh.
Podobné jako v Ceskych zemich mély nejvetsi zastoupeni zavody o velmi malé
vyméfe do 5,4 ha, piesngji 10 katastralnich jiter.>®* Na Slovensku hodnota
dosahovala 69,4 % z celkového poctu vsech hospodarstvi. Necelych 30 % zavodi
tvorila hospodaistvi o vyméie 10-100 katastralnich jiter, tedy 5,4-54 ha a pouze
0,9 % vlastnikii udrzovalo statky o rozloze nad 54 ha.®* Na tizemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi dale vlastnilo 871 osob pidni fond o vyméfe 500 az 1000
katastralnich jiter (272,96 ha az 545,9 ha) a v posledni fadé 935 velkych
latifundistii vlastnilo plidu o rozmérech nad 1000 katastrdlnich jiter, tedy nad
545,9 ha.®® Ze statistickych udaj z roku 1919, které zpracoval dr. Jan VoZzenilek,
pozd¢jsi predseda Statniho pozemkového uradu, tak mizeme vypozorovat, ze
statky s vymeérou nad 100 jiter zaujimaji 1 % celkového poctu zavodu, ale vlastni
témer 53 % veskeré slovenské ptidy. Naproti tomu drobnd hospodarstvi do 10

jiter vlastnila sotva 6 % celkové pady.*

2.3 Ceskoslovenského zemédélstvi pied pozemkovou reformou

Po ukonceni prvni svétové valky a rozpadu habsburské monarchie doslo

k ekonomické dezintegraci stfedni Evropy. Nové vytvorené Ceskoslovensko,

33 Jedna katastralni jitra se rovna 0,575 ha.

3 Viz piiloha &. 2.

% Vétsinova ¢ast téchto velkostatkaiti byla madarské narodnosti a reprezentovaly ji pfedevsim §lechtické
rody Andrassya ¢i Palffyl. Mezi nejrozsahlejsi statky rodu Andrassyt patrily napfiklad Parchoviany o
vymeéte 69 466 katastralnich jiter nebo Krasna Horka-Podhradie o vymeéte 29 391 katastralnich jiter. Rod
Palffyt vlastnil kupfikladu velkostatek Smolenice o vymeéie 25 327 katastralnich jiter nebo Malacky o
vyméfe 87 450 katastralnich jiter. Narodni archiv (dale jen NA), fond Statni pozemkovy tfad — spisy
vseobecné, karton 157, sign. 71. Seznam vlastnikii zabraného majetku pozemkového na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, druhé doplnéné vydani, Praha 1926.
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které bylo hospodaisky nejsiln€jSi z nastupnickych stati byvalého Rakouska-
Uherska, pocitovalo hospodaisky ottes nejcitelnéji. Mohla za to ptfedevSim
situace v prumyslu, ktery patiil v pfedvalecném obdobi ke chloubam ceskych
zemi. Povéle¢nd produkce dosahovala pouhé poloviny stavu pied valkou a
alarmujici byl pfedev§im nedostatek surovin, ktery zbrzdoval transformaci
prumyslu na mirovou vyrobu. Dle historika Vlastislava Laciny vypadal stav
surovinovych zasob v nové republice takto: ,,Z dvaceti ctyr zdkladnich surovin
mélo [mysleno Ceskoslovensko — pozn. M.V.] v dostatecném mnozstvi jen uhli,
dievo a drevovinu.*®" Ostatni dilezité suroviny jako barevné kovy, naftu ¢&i
suroviny pro chemicky primysl bylo nutné dovézt, nicméné v obdobi po valce se

jednalo o obtizny tkol a Seskoslovensky priimysl zazival tizivou situaci.

Podobna situace panovala v zeméd¢lstvi. Tiebaze ¢eské zemé a Slovensko
nepatfily K nejvyznamnéj$§im agrarnim oblastem stfedni Evropy, pozice
zem&délstvi zaujimala podstatnou wlohu.®® V mladé republice si zejména
Slovensko a Podkarpatska Rus uchovavaly tradi¢né agrarni charakter, o ¢emz
sveéd¢i vysoky pocet zemédélsky orientovanych obyvatel v téchto oblastech.
Podle tudaji ziskanych béhem séitani obyvatel vroce 1921 pracovalo
v zemédélstvi a lesnictvi v Ceskoslovensku 39,6 % populace. Jen na Slovensku
se zivilo zemé&délstvim 60,6 % obyvatel, v Podkarpatské Rusi dokonce 67,7 %. U
obyvatel v ¢eskych zemich ovSem pievySoval pocet pracujicich v prumyslu
(39,9 %) nad zemédélskym obyvatelstvem (34,4 %). Proto v této souvislosti
mluvime o Ceskoslovensku jako 0 staté s primyslové agrarnim charakterem.*

Ceskoslovensko disponovalo 7,5 mil. ha zemédélské pudy, ktera piedstavovala

ptiblizn¢ 60 % rozlohy republiky. Z velké casti byla tvofena v produkénich

36 VOZENiLEK, O rozdeéleni velkostatkii, s. 28.

STLACINA, Vlastislav, Zlata léta ceskoslovenského hospoddistvi (1918-1929), Praha 2000, s. 22-25.

38 Tamtéz, s. 24.

39V obdobi pied prvni svétovou valkou produkovala oblast budouci Ceskoslovenské republiky kolem
27 % zemédélské produkce Rakouska-Uherska. SIRUCEK, Pavel a kol., Hospoddiské déjiny a
ekonomické teorie: (vyvoj — soucasnost — vyhledy), Slany 2007, s. 67.

YO LACINA, Zlatd léta, s. 132.
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oblastech ornou ptidou, na které probihala intenzivni zemédé&lska vyroba. Ttetinu
plochy dopliovaly lesy, kter¢ byly u vétSich velkostatkli spojeny se

zemédélstvim. !

Bezprostiedné po valce produkovalo zemédélstvi necelou polovinu stavu
pfedvalecné urovné. Znatelny byl ptredevSim Ubytek zasobovéani obyvatelstva
potravinami. I kdyz Ceské zemé a Slovensko nebyly piimo zasazeny boji prvni
svétove valky, jeji disledky se zde ptesto projevovaly. Technické vybaveni
zavodl nebylo vyhovujici, doslo k poklesu osevnich ploch a hektarovych ziski,
ke statnim rekvizicim dobytka a koni, nebo k poklesu poctu praceschopného
obyvatelstva. Kontinuita téchto prvkd znamenala, ze poc¢atkem roku 1919 nebyl
dokonce v n&kterych oblastech Ceskoslovenska splnén minimélni ptidél brambor
a mouky a propukaly hladové boufe. Situaci se snazila nové ustanovena vlada
fesit dodavkami potravin ze zahranici, ty byly ale ve svych pocatcich skromné.
Teprve rok 1921 piinesl stabilizaci v zasobovani diky kvalitni urod¢€ a sérii uveér
ze strany americké vlady.*? DileZitou roli v obnové zemédélské produkce hrélo
také nékolik produkéné vyznamnych oblasti, které se specializovaly na intenzivni
hospodateni a péstovani plodin k primyslovym ucelim (chmel, slad, cukrova
fepa, len). Jednalo se o oblasti Polabi, Hanou, Poohfti, stfednich Cech, Jizni

Moravy a jizniho Slovenska.*®

Kli¢ovou funkci v zemédé€lstvi zaujimali drobni a stfedni rolnici, ktefi
produkovali zejména vyrobky Zivoc€isné povahy. VEétSi zeméedélské subjekty se
specializovaly na vyrobu rostlinnou. Na druhé stran¢ chalupnici a drobna rodinna
hospodafstvi, ktefi tvofili nejpocetnéjsi skupinu, ¢asto uzivili pouze sami sebe a
prebytky dodavali na trh zcela sporadicky. To vedlo k poklesu trznosti ¢eského

zemé&délstvi. Dalsi problém, kromé jiz vySe zminéného rozsifeni pachtu, byl

4 Tamtéz.
42 LACINA, Vlastislav, Formovani ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990, s. 171-172.
B LACINA, Zlata léta, . 23-24.
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rozptyl pidy v zemédélské vyrob€é do mnoZstvi drobnych parcel. Vyuziti
mechanizace nebylo tolik efektivni a dochazelo ke zvySovani nakladl na vyrobu,

coz vyrazné oslabovalo rentabilitu ¢eskoslovenského zemédélstvi.*

Obtizna povalecna situace v zem&d¢lstvi byla rovnéZ znisobena neexistenci
celni ochrany. Nova republika pfevzala celni systém po Rakousku-Uhersku
vV podobé, ktery mél na konci prvni svétové valky. Béhem konfliktu dochazelo
postupné k ruSeni cel na obili, mouku, domaci zvitata, dribez, ryby a na dalSi
vyznamné potraviny. Navic bezprostfedné po valce se situace zhorsila suspendaci
cel na dalsi zemé&d¢€lské produkty, ¢imz dochazelo k poklesu cen v priméru o
42 %. Historik Lubomir Slezak uvadi pokles cen na prikladu trzniho obili: ,, Cena
domaci psSenice poklesla |[...] ze 435 K¢ na 150 K¢, coz predstavovalo ztratu pro
zemédélce ve vysi 10 miliard K& “® Nicméné klesaly rovnéz ceny vyrobnich
prosttedkd a zboZi osobni spotieby, ¢imz kupni sila zemédé€lcti nedosahovala tak
negativnich hodnot. Nevyhovujici situace celni ochrany byla vyfeSena az v
¢ervnu 1925, kdy po dlouhych jednanich doslo k pfijeti vladniho natizeni €. 111.

Na zakladé tohoto zdkona doslo k obnové diive zrusenych cel.*®

Podobu ceskoslovenského zemédélstvi nezlepSovala ani oblast Slovenska,
protoze zdejSi zemédélska vyroba znaéné zaostavala a jeji intenzita byla velice
nizk4a.*” V fadé oblasti dominovala naturdlni produkce, kterd negenerovala
piebytky pro trh. Zemédélské budovy se potykaly s nevyhovujicim stavem, uméla
hnojiva se vyuzivala jen vzacné a v fad¢ oblasti se nadale praktikovalo trojhonné
hospodafeni s archaickymi ndstroji. V odlehlych oblastech nebyla zavedena
elektricka sit’ ani do vétSich mést. Na slovenském tizemi setrvavaly az do roku

1920 feudalni piezitky, které situaci jen zhorSovaly. Neziidka kde se vyskytoval

4 Tamtéz, s. 133.

% LACINA, Vlastislav, SLEZAK, Lubomir, Stdtni hospoddiska politika v ekonomickém vyvoji prvni
CSR, Praha 1994, s. 82.

4 Tamtéz, s. 82-83.

4T BERANOVA, KUBACAK, s. 322.
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druh pronajmu pidy, ktery se nazyval Zeliarsky pomér. Jednalo se o specificky
druh pachtu, kdy cirkev pronajimala chudSim hospodaiim (Zeliarm) piadu o
vyméte 1 az 3 katastralni jitry pod zdvazkem, Ze budou po bliZe stanovenou dobu
pracovat na jejich statcich bez naroku na odménu. Na podobném principu se
uplatiiovala tzv. koblina neboli rokovina, ktera kromé bezplatné prace nafizovala
rolnikfim odvadét cirkvi ¢ast roéni urody.*® Typickym znakem Slovenska bylo
rovnéz agrarni prelidnéni, které nutilo obyvatelstvo Casto cestovat do Rakouska,
Némecka a Cech za sezonni praci. Zuvedenych divodt se odhaduje, Ze
desetihektarové hospodarstvi na Slovensku mohlo konkurovat svou zemédélskou

vyrobou zhruba ¢tythektarovému zavodu v Cechach.*®

48 PRUCHA, s. 81.
# LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Dé&jiny hospoddistvi v ceskych zemich od pocatku
industrializace do soucasnosti (1918-1945), Praha 1995, s. 43-44.
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3 PRVNI POZEMKOVA REFORMA YV CSR

Po prvni svétové valce doSlo k rozpadu rakousko-uherské monarchie. Tato
udalost vedla ke vzniku mnoha nastupnickych statu v oblasti stfedni Evropy.
Povale¢na transformace se uskutecnila také v ¢eskych zemich a na Slovensku a
dne 28. fijna 1918 vznikl zcela novy stat na mapé Evropy — Ceskoslovenska
republika. V tento den vydal Alois Rasin®® textovy obsah prvniho pravniho
piedpisu, ktery je znam jako recepcni zédkon. Prvni vlada byla vytvoiena dne 14.
listopadu 1918, jejimz predsedou se stal dr. Karel Kramar a je oznacovana jako
vlada vSenarodni koalice. Nové vladni uskupeni muselo bezprosttedné po svém
nastupu do funkce fesit fadu naléhavych tkold, které byly spjaty s rizikem selhéni
zadkladnich funkei stdtu. Bylo nutné zajistit Zivotaschopnost nového statu, ktera
souvisela se zajisténim pravniho systému zemé, Se stabilitou socialni a
nabozenské otdzky, s pfekondnim hospodaiskych disledka prvni svétové valky,
ale také s rekonstrukci novych majetkovych pomért a drzeni zemédélské pudy.
Pozemkové reforma byla stézejnim bodem transformace nového statu a jeji
vyznam se znatelné odrazil na politickém a pravnim vyvoji Ceskoslovenska nejen

v mezivale¢ném obdobi, ale také po roce 194551

3.1 Pri¢iny pozemkové reformy

Pozemkova reforma, ktera byla uskutednéna v Ceskoslovensku v letech
1919-1935, nepiedstavovala v povale¢né Evropé ojedinély jev. Agrarni pfemény

byly prosazeny ve dvaadvaceti evropskych statech a dotkly se 90 % tzemi

52

starého kontinentu.> Staly se satisfakci mnohaletych snah celoevropského

% JUDr. Alois Rasin byl vyznamny &eskoslovensky politik a ekonom. Politicky aktivnim se stal na konci
devatenactého stoleti v ramci tzv. pokrokového hnuti. Kvili své podstatné roli pfi vzniku nového statu je
oznacovan jako jeden z ,,muza 28. fijna®.

51 SCHELLE, Karel a kol., Mezivalecné Ceskoslovensko a Evropa, Ostrava 2008, s. 31-35.

52 SLEZAK, Lubomir, Pozemkovi reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: FROLEC, Ivo (ed),
Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik ptispévki
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. — 22. dubna 1994, Uherské Hradisté 1994, s. 3.
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zemédélského hnuti, které Zzadalo radikalni pfeménu vlastnickych vztahil
v zemédélstvi. Ceskoslovenska pozemkova reforma byla druhou nejrozsahlejsi
vV Evropé co do vyméru pidy a V procentu zabrané pidy na celkove vyméie

zastavala tfeti misto po LotySsku a Estonsku.>

Jak jiz bylo podrobnégji uvedeno V ptedchozi kapitole, Ceskoslovenské
zemédé€lstvi trpélo pfedev§im nerovnomérnym rozloZzeni pozemkového
vlastnictvi. Zatimco velkostatky o vyméie nad 500 ha vlastnily téméf tfetinu
celkové pldy v republice, drobna hospodaistvi do 2 ha trpéla naprostym
nedostatkem pudy. Zaroven latifundisté z fad Slechty kvili existenci instituce
fideikomisu nemohli prodat ¢ast své pidy ani v ptipad¢, kdyby chtéli. Proto se
stal prondjem od velkostatkaiti nejcastéji praktikovanou moznosti ziskani pidy
pro malé a stfedni rolniky. Koncentrace a vazanost vlastnictvi piidy zabranovaly
volnému pohybu ptidy, ¢imzZ byl zna¢n€ omezen vznik modernich a produktivnich
hospodatstvi. Nedostupnost piidniho fondu pro bézny lid se stal ohniskem vzniku
socialniho divodu pro realizaci pozemkové reformy, ktery se ¢asto oznacoval jak
»hlad po padé“. Literarni historik Antonin Matula shrnuje uvedené nedostatky
nasledovné: ,, Nepriznivé rozdéleni pudy jest jednim z nejvaznéjsich nepriznivych
predpokladii osvety na vesnici. Jest prilis veliky pocet drobnych drzZitelii pudy,
kteri musi predevsim usilovati o zabezpeceni hmotné existence své i svych rodin.
Statisice venkovanii, kteri tvori vétsinu obyvatelstva vesnického, neméli ani tolik,
aby se ubranili hospoddrské bide. [...] majetnictvi piidy bylo nadbytecné
soustiedeno v rukou velkostatkari, jejichz existence a majetek byly ze stanoviska
vchovy lidu nestéstim ndrodnim.“>* Naprosto stejné stanovisko zaujimal Jan
Vozenilek, ktery konstatoval: ,, VSechny snesené diivody ukazuji obecnou

neprospesnost a Skodlivost latifundia a velkostatku v onéch rozmérech, v kterych

53 LACINA, Vlastislav, Predstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejim uzdkonénim. In: FROLEC, Ivo
(ed), Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik pfispévki
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. — 22. dubna 1994, Uherské Hradisté 1994, s. 35.
5% MATULA, Antonin, Osvéta venkova. In: Casové spisky ministerstva zemédélstvi 1, 1920, 7, s. 38.
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se dnes ve staté nasem vyskytuji. Lid pravem touzi, aby piida téchto utvari stala
se mu pristupnou a presla v jeho majetek, aspon v té mire, pokud ji z divodu
hospodarské sebezachrany a samostatnosti potrebuje. Ochranné ustanoveni
fideikomisni, jakoZto prezZitek brzdici volnému nakladani majetkem a tim i rozvoji

stavu zemédélského, nutno zcela odstraniti. “*°°

Nemoznost ziskani pidy se projevovala rovnéz odlivem zejména mladsich
jedinct populace ze zemédé€lskych oblasti do primyslovych center, ktera nabizela
lepsi perspektivu. Jestlize na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti Zilo ve
venkovskych sidlech pod 2000 obyvatel 59,1 % osob, v roce 1910 se tento stav
snizil na 55,56 %. Ubytek obyvatelstva byl patrny zejména na jihu Cech (Susice,
Rokycany, Ptestice atd.), kde poCty st€hovani venkovského obyvatelstva do mést
vykazovaly né€kolikanasobné vyss§i hodnoty. DalSim negativnim dopadem hladu
po pudé¢ byl rozklad velkého poc¢tu malych a stiednich hospodatstvi, ktera tvoftila
jadro Ceskoslovenského zemédé€lstvi a nebyla vazana fideikomisnim nafizenim.
Pod nutnosti zajiSténi vlastni obzivy, kterd se stala akutni béhem prvni svétové
valky, se drobni rolnici ¢asto obraceli pro zisk pidy na stfedni hospodate. Ti
nebyli dostate¢né resistentni z diivodu Spatné hospodaiské situace a jejich

zemé&dé&lské zavody se tiistily.%

Realizace pozemkové reformy v sobé obsahovala rovnéZ naciondlni rozmér,
protoze v narodnostné smiseném Ceskoslovensku se jednalo o mozZnost posileni
pozice vétSinového naroda vic¢i pocetné némecké menSing. Ta se casto
ohrazovala vii¢i diskrimina¢nim zpsoblim provadéni pozemkové reformy, které
spatfovala naptiklad v neucasti némeckych politickych stran béhem formulaci
zemédé€lskych zakonii nebo vabsenci némeckého zastupce ve Statnim
pozemkovém ufadé. Ackoliv byla piiprava reformy skutecné ryze Ceskou a

slovenskou zalezitosti, zadny ze zikoni nemél takovou tUpravu, ktera by

5 VOZENILEK, O rozdéleni velkostatkil, s. 34.
%6 Tamtéz, s. 30-31.
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omezovala néktery narod.®” Skutenosti ovSem zlstava, ze vétSina zabraného
zemédélského majetku patfila némecké a madarské narodnosti a mnoZstvi
nasledn¢ ptidélené pldy, kterou Némci a Madafi obdrzeli, bylo mensi, nez

odpovidalo jejich poétu v jednotlivych regionech.®

Aspekt nacionalismu se projevoval rovnéz ve vefejném minéni.
Béhem nékterych interpelaci na piidé Narodniho shromazdéni kritizovali poslanci
némecké narodnosti ¢eskoslovenskou vladu, Ze pozemkové reforma cilené mifi
proti némeckym Slechtickym rodim a Ze se jednd o akt trestné reparace za
pobé&lohorské konfiskace. Mélo to své opodstatnéni, protoze po rozpadu
rakousko-uherské monarchie stoupalo v ¢eské spole¢nosti silné narodnostni citéni
spojené S nenavisti vii¢i Slechté. Zeyména program agrarni strany vyuzival tohoto
vSeobecného povédomi k zahajeni proti-Slechtické kampané pod hesly typu
,Od¢inéni Bilé hory*, nebo ,,Vyvlastnéni vyvlastiiovatelt*, ktera tak cilila na zisk
nového voli¢stva.®® Dokonce samotny prezident Stitniho pozemkového tiadu
Karel Viskovsky v roce 1922 prohlasil, ze smyslem pozemkové reformy je 1 ,,dilo
politické odvety a odcinéni kifivd pobélohorskych. “®® Dalsim piikladem, tentokrat
za slovenskou politiku, mize byt velice Utocné prohlaSeni knéze a Clena
Slovenské l'udové strany FerdiSe Jurigy, ktery tekl: ,,[...] nutno vyvlastnit podu
bez nahrady, aby tak Madari a Nemci museli dat nahradu za vsetky Skody, ktoré

nasmu ndarodu ucinili a za to, Ze nds tak dlho udrZovali v potupe a otroctve... “*

57 RYCHLIK, Jan, Socidlni a ndrodnostni dimenze ceskoslovenské pozemkové reformy v mezindrodnim
kontextu. In: FROLEC, Ivo (ed), Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni
souvislosti, Sbornik ptispévkil z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. — 22. dubna 1994,
Uherské Hradisté 1994, s. 49.

88 S EZAK, Pozemkovd reforma, S. 8.

% HORAK, Ondiej, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k povdlecnym zdsahiim
do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacdtého stoleti, Brno 2007, s. 71.

80 PEROUTKA, Ferdinand., Budovani statu I-11 (1918-1919), Praha 2003, s. 545.

81 TOTH, Andrej, NOVOTNY, Lukéa$, STEHLIK, Michal, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?, Praha 2012, s. 324.
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Prvorepublikovéa propaganda, ktera se zamétovala predevSim proti Slechté
némecké, se opirala o tvrzeni, Ze pobé€lohorské Slechta ziskala svilj majetek na
ukor vlastnikt ¢eské narodnosti. PfedevS§im s timto narodné-politickym motivem
se ztotoznovaly jak politické strany, tak majoritni Cast Ceskoslovenského
naroda.%? Proti nacionalistickym myslenkdm a nendvistnym formulacim viici
Slechté se stavél historik Josef Pekat: ,, Reknéte revoluce! Vim jako historik, co
dovede revoluce, zejména je-li to opravdovd revoluce a ne jenom imitace. Proto
bych také porozumél smyslu hesla: vezmeme bohatym, ceho maji prebytek a
rozdélime chudym; pozndte ostatné, Ze nejsem nijak zasadné proti pozemkové
reformé. Ale nejde mi nikterak na mysl, pro¢ Cceskda revoluce ty pravé
kapitalistické velryby a financni a primyslové magnaty, zmohutnélé v zemi teprve
od pul stoleti, ty, kteri celkem vidy a vSude stali v tabore proticeskem |...]
nechala s Panem Bohem na pokoji a pro¢ soustredila svou revolucni horlivost jen
proti velkostatkadre slechte, ktera je vkorenéna v piidu ceskou od staleti a ktera po

staleti nesla jeji déjiny [...]. “%

Zcela zasadnim tkolem pozemkové reformy v Ceskoslovensku tak bylo
potladeni socidlniho napéti v nové republice, které pramenilo z touhy
obyvatelstva vytvofit vhodné podminky pro hospodaisky a socialni rozmach
drobného a stfedni rolnictva na tikor Slechty a katolické cirkve, jakozto tradi¢nich
pilifti monarchie. Dilezitost socidlni stability naroda popsal c¢len nérodni
demokracie dr. Bohumil Némec takto: ,,Nelze tvrdit, zZe by latifundie byly
socialné. Pri nasi reformé ani prilis nedoufame ve zvySeni zemeédelské produkce,
ba pro prvni léta obavame se jejiho poklesu. Provadime tuto reformu, vedeni
jsouce snahou po socialni spravedlnosti, vidime v ni vSak také velkou otazku

64

narodni. Podobn¢ se vyjadiil béhem zaseddni Narodniho shromazdéni

62 SCHELLE, s. 66-67.
63 PEKAR, Josef, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, Praha 1923, s. 23-24.
8 PEROUTKA, s. 545.
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16. dubna 1919: ,, Pres to prese vsechno je to predevsim reforma socidlni. Ma
vziti z rukou jednotlivcii veliké latifundie a md osvobodit pokud mozno ony tisice

zemédélskych délnikii — bezzemkii, kteri pracovali dosud na cizim. “%®

Z politického hlediska méla zména vlastnictvi pidy pfinést stabilni oporu
nového republikanského rezimu, ktery byl reprezentovan zejména silnou agrarni

stranou.%8

3.2 Pristup politickych stran k pozemkové reformé

Pozice politickych stran vnové republice byla nesmirn€ silnd, protoze
vV povéalecné dobé stmelovala cely narod spoleéné prozitd véale¢na zkuSenost.
Z této prficiny strany nejenze tvofily zékladni pilif politického systému, ale
zaroven se podilely na celé fad¢é nepolitickych potieb spole¢nosti. OvSsem tou
nejzasadnéjsi prvorepublikovou nutnosti se ukézala pravé pozemkova reforma,
ktera se stala soucasné ,,zatezkdvaci zkouskou vnitropolitického Zivota na prahu
Ceskoslovenské samostatnosti.“®" Prezident Tomas§ Garrigue Masaryk jeji vyznam
shrnul takto: ,, Agrarni reforma je ohromné dilo. Dilo nejen pro nékolik let, nybrz
pro dalekou budoucnost. Musime pamatovat na vzrist obyvatelstva a jeho
budouci potreby [...] Nase pozemkova reforma nemd pro svou rozsahlost,

rozmanitost uicelii a riiznost prostiedi vzorii ani doma, ani v ciziné. “%®

65 Stenoprotokoly ze 46. schiize Narodniho shroméazdéni (déle jen NS) Ceskoslovenské republiky, stieda
16. dubna 1919 [online], [cit. 2016-05-05]. Dostupné z:
http://mww.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046006.htm.

 SCHELLE, s. 66.

87 Archiv Narodniho zemé&délského muzea (dale jen ANZM), osobni fond dr. Jaroslav Michl (dale jen
OFJM), inv. &. 5606-5609, sign. P 3418-3421. Material k II. dilu Ptehledu dg&jiny ceskoslovenského
zeme&dé&lstvi.

88 MICHL, Jaroslav, Pozemkovd reforma. In: Ufedni véstnik Statniho pozemkového tfadu 16, 1935, 1-2,
s. 3.
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Prvni oficidlni deklaraci o pozemkové reformé piedstavil na konci roku
1917 Frantiek Udrzal,®® ktery byl ¢lenem Republikénské strany zemédélského a
malorolnického lidu. Myslenka pozemkovych zmén méla byt obsazena v ndvrhu
prvnich hospodaiskych natizeni, ktera budou prosazena po vyhlaSeni samostatné
republiky. Jejich formulaci byla povéfena Narodnim vyborem skupina kolem
Aloise Rasina, Jaroslava Preisse a Pfemysla Samala, pfiemz finalni navrh se
opiral o piedstavé nedobrovolného vykupu velkostatkii a latifundii.’”® ldea
pozemkové reformy se objevila rovnéZ v takzvané Washingtonské deklaraci
z 18. tijna 1918, ve které se vyslovné uvad¢lo, ze ,, velkostatky budou vykoupeny

pro domdci kolonizaci [...].“™

Za pottebu pozemkové reformy se stavéla vétSinova c¢ast politického
spektra Ceskoslovenska, ale objevovaly se diference v jejim provedeni a rozsahu.
Nejcastéji se mluvilo o tom, zdali dojde ke konfiskaci majetku, nebo bude zabran
za urCitou nahradu, kde se stanovi hranice, od které bude majetek zabiran, jak
nalozit se ziskanou piidou a dal§i. Rozdilné predstavy mély tak strany, které se
opiraly o venkovské obyvatelstvo, jiné argumenty hajily logicky strany orientujici
se na zajmy katolické cirkve a $lechty. V souvislosti s pozemkovou reformu je ale

podstatné se zaméfit na strany, které se pfimo podilely na jeji realizaci.’

3.2.1 Agrarni strana

Agrarni strana byla nejvlivnéj$Sim politickym uskupenim v mezivalecném
Ceskoslovensku a pozemkova reforma se stala stfedobodem jejiho politického

programu. Sebe samu prezentovala jako nastroj venkovského a zemédélského

8 Frantisek Udrzal byl vyznamnd Ceskoslovensky politik, osmy mezivale¢ny piedseda vlady. V agramni
stran€ po dlouhou dobu zastaval funkci pfedsedy poslaneckého a senatorské klubu.

70 JANCIK, KUBU, s. 285.

! Tamtéz.

2 PEICHLOVA, Adéla, Konfiskacni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé prvni republiky.
In: KUKLIK, Jan a kol., Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych d&jinach 20.
stoleti, Praha 2011, s. 33.
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lidu a jako nejlegitimnéjsiho vykonavatele pozemkové reformy. Pravé
Z agitaCnich diivodd strana pfijala vroce 1919 pojmenovani Republikinska
strana ceskoslovenského venkova, které po slouceni se slovenskymi agrarniky
v roce 1922 neslo finalni podobu jako Republikanska strana ceskoslovenského

zemédélského a malorolnického lidu.®

Myslenka pozemkové reformy byla obsaZzena v programu Agrarni strany
jiz na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Béhem rakousko-uherské
monarchie bylo snahou agrarnikd ptidélit pidu drobnym hospodaiim, aniz by
doslo k poskozeni Slechty. K tomu mélo dojit zruSenim institutu fideikomisu,
ktery byl hlavni piekazkou odkupu Slechtické pldy. Zmény se ale dosdhnout
nepodafilo, proto se agrarnici soustfedili na mySlenku vytvoreni jakychsi
pachtovnich druzstev. Ta méla plnit roli pronajimatele jednotlivych dvord a
velkostatkli a nasledné na nich hospodafit pomoci nejnovéjsi zemédélské

techniky. Pacht byl ovSem bran jako prozatimni feSeni.”

Po rozpadu habsburské monarchie se stal hlavni naplni programu a
pfedvolebni kampané jiz zminovany hlad po plidé. Potteby drobného rolnictva
byly prioritou a vyznam pozemkové reformy se stal motivem spiSe politickym
nezli hospodaiskym, nebot’ jejim cilem se nemél stat ,,co nejvetsi hektarovy
v¥nos, nybrz zdravy a svobodny ¢lovék na osvobozené piidé.“™ Stejné tak se
strana nadale snazila o zruSeni institutu fideikomisu. Agrarnici rovnéz navrhovali,
aby doslo ke konfiskaci bez nahrady pouze majetku panovnického rodu. U
majetku osob, které byly za prvni svétové valky odpovédné za pronasledovani
ceského naroda, mél rozhodnout soud, pfiCemz v piipadé viny jim mél byt
majetek zabaven bez moznosti nahrady. Ukolem soudu mélo byt také posouzent,

jakym zplsobem bude naloZzeno s majetkem, ktery Slechta ziskala v ramci

3 MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich
a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. 1. dil: 1861-1938, Brno 2005, s. 553.

" OTAHAL, Zdpas, s. 34.

5 MALIR, MAREK, s. 557.
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pobélohorskych konfiskaci.”® Zéakladni pojeti pozemkové reformy agrarni strany
bylo obsazeno v programu ze dne 29. dubna 1919, ve kterém se psalo:
,,Rozdeéleni pudy v nasi republice jest jednak dilem strasnych krivd historickych
na ndrodu spdachanych, jednak odporuje v jednotlivych oblastech republiky prikie
potirebam a tuzbam Sirokych vrstev obyvatelstva venkovského. Latifundie, jez se
nalézaji vétsinou v drZeni neprdtel naseho ndaroda a chranény jsou pred délenim
poutem svérenskym, rdousily az dosud hospodarsky i socidlni rozvoj velkych

vizemi republiky. "

Béhem realizace pozemkové reformy bylo pfistoupeno jednoznacné ke
koncepci agrarni strany, kterd primarné sledovala na jedné strané politické cile
vV podobn¢ uklidnéni venkova a posileni vlivu strany, ale také hospodaiska
hlediska. Ta mé¢la za cil zlepSeni podminek pro rolnické vlastnictvi pudy a
zemédélskych hospodarstvi o vymére 20-200 ha, kterd se stala ekonomicky

nejsilngj§i skupinou zemé&délskych zavoda v mezivale¢ném Ceskoslovensku.’

Smysl pozemkové reformy se ovSem nezamlouval celé strané a jiz v roce
1919 se zformovala takzvana agrarni opozice, kterd se odmitala podilet na jeji
ptipravé. Nesouhlas eskaloval odlouc¢enim cCasti statkarského kiidla kolem osoby
R. Bergmana a J. Zdarského, ke kterym naslednd pfistoupili takzvani
starousedlici. Ti, jakoZto drZitelé obecni pidy, nesouhlasili se zruSenim
vylu¢ného prava, které mélo byt odstranéno v ramci pozemkové reformy. Z jejich
popudu doslo jeste v roce 1919 k vyhlaseni nové strany s nazvem Ceskoslovenskd
rolnicka jednota, ktera ale kvuli malé podpotfe obyvatelstva brzy splynula
s narodni demokracii. Rozdilné nazory zastavala také velkostatkarska skupina
Vv Cele s Karlem Praskem, kterd hajila zajmy velkych sedlaki a statkaii. Snazila

se prosadit navrh, ktery pocital se zaborem zemédélské plidy nad 300 ha a

8 PEICHLOVA, s. 33.

T HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav, Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti
1899-1938, Praha 2007, s. 105.

8 LACINA, Predstavy o pozemkové reformé, s. 37.
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veskeré piidy nad 500 ha. Proti planu ostfe vystoupila mlada generace agrarniki

vedena osobou Antonina Svehly,”® ¢imz doslo k jeho kone¢nému neprosazeni.®

3.2.2 Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka

Socialni demokraté tvofili nejvyznamnéj$i opozici strané agrarni v boji 0
charakter pozemkové reformy. Strana se hléasila jednoznacné k mysSlence
uskute¢néni vlastnickych zmén v zemédélstvi a zdaraziovala piedevsim jejich
socialni a ekonomické diivody. Jiz béhem valky, ptesnéji 1. kvétna 1918, vydala
strana oficialni stanovisko k pozemkové reformé ve svém manifestu: ,,Za
nejdiilezitejsi krok k tomu cili [mySleno odstranéni lichvy — pozn. M.V.], a tudiz
za nejvetsi problem praktické politiky po vdlce, jehoz reSeni jiz nyni nutno se
domahati velkym lidovym hnutim, prohlasujeme zndarodnéni piidy, k nemuz
prvaim  krokem musi byt vyvlastneéni velkych statkii. Valka ukdzala, Ze
soukromohospodarskeé drzeni piidy je monopolem nejnebezpecnéjsim. Hriiznd
vySe cen Zivotnich potieb je toho ditkazem. Kdo bude mit v ceském state piidu, ten

bude mit v rukou Zivot naroda. “®*

Nicméné také v socialni demokracii panovala ndzorova nejednotnost, ktera
pramenila z nartstajici radikalizace jejich ¢lenti. Na XII. sjezdu strany v prosinci
1918 doslo k pfijeti vSeobecného pozadavku vyvlastnéni velkostatkii. Rizné
pohledy se objevovaly v otazkach velikosti nahrad a vymér z vyvlastnénych
velkostatkil, nebo v otazce, jak s nimi bude nalozeno. Vliv revoluce v Rusku S$ifil
ve stran¢ moznost vyvlastnéni bez nahrady, pfesto se FrantiSku Modrackovi

podafilo obhgjit a prosadit stanovisko vyvlastnéni velkostatki za nahradu.

7 Antonin Svehla byl vyznamny &eskoslovensky politik a predseda tii deskoslovenskych vlad. Od konce
devadesatych let 19. stoleti se stal politicky ¢innym v agrarni stran¢ a od roku 1919 se stal jejim
pfedsedou. Vedle narodohospodaiského a socidlniho diivodu vehementné prosazoval mezivalecnou
pozemkovou reformu k posileni pozice agrarni strany v ¢eskoslovenské politické struktufe.

8 UHLIR, Dusan, Dva sméry v Ceskoslovenském agrarnim hnuti a rozchod Karla Priska
S republikanskou stranou. In: Sbornik historicky 18, Praha 1971, s. 120-121.

81 OTAHAL, Zdpas, S. 59.

27



Konfiskace bez nadhrady se méla tykat pouze velkostatkli panovnického rodu a té
Slechty, ktera byla oznacCena za nepftitele Ceského naroda. Mluvilo se o rodu
Clam-Martinicti, Cerninii a Liechtensteini. Diference existovaly rovnéz ve
vyméte plidy, od niz se mély velkostatky vyvlasthovat. Radikalni ¢ast strany se
snazila prosadit hranici 50 ha. FrantiSek Modraéek prosazoval vyméru 100 ha,

ktera byla nakonec na sjezdu strany stanovena.®?

Slozitd debata probihala pfi otazce, jak bude naloZeno s vyvlastnénymi
velkostatky. Na jedné strané existovala predstava statné kolektivisticka, kterou
obhajoval Rudolf Bechyné. Na zakladé ni mélo dojit k vyvlastnéni velkostatkd,
kter¢ mély byt nésledné pfeménény ve statni podniky s uasti zeméedélskych
déIniki na jejich vedeni. Parcelace a piidél ptidy mezi drobné rolnictvo nebyly
zahrnuty. Druhy nazor, ktery doporucoval FrantiSek Modracek, vychazel
Z ptedstav druzstevniho socialismu. Vyvlastnénd plda méla byt dlouhodobé
pronajata zemédélskym druzstviim. Ani jedna koncepce se ovSem nesetkala se
SirSim  zdyjmem rolnického obyvatelstva, které pozadovalo ziskdni pidy do
vlastnictvi. Socidlni demokraté¢ zaroveii neprojevovali zajem o zruSeni
zemédé€lského pachtu, a piestoZe v prvnich mésicich nové republiky vyvijeli
eminentni zajem o realizaci pozemkové reformy, podporu obyvatelstva neziskali.
Volebni hlasy venkovské populace smétovaly k agrarni strané, ktera se tim
padem stala hegemonem v otazce zmén zemédé€lské drzby Vv mezivaleCném

Ceskoslovensku.8

3.2.3 Ceskoslovenska strana lidova

Ve slozité situaci se ocitla Ceskoslovenskd strana lidova, ktera se tradi¢né opirala

o podporu nabozensky smyslejiciho obyvatelstva. VSeobecné panujici odpor statu

8 ACINA, Predstavy o pozemkové reformé, s. 36-37.
8 Tamtéz, s. 36.
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a jeho obyvatel ke katolické cirkvi pod heslem ,,Pry¢ od Rima* nutil lidovce
K prijeti fady kompromist a ustupkil v otdzce pozemkové reformy. Bylo zapotiebi
respektovat potieby cirkve, kter¢ se méla zména vlastnictvi pidy dotknout
obzvlast’ siln¢ a zaroven udrzet volebni podporu jejiho voli¢stva. Strana si byla
veédoma, ze hlad po pudé ceskoslovenského lidu nelze ignorovat a byla ochotna
odsouhlasit vyvlastnéni velkostatki za ptredpokladu, Ze bude majetek cirkve
dotéen pouze o malé vyméfe a za plnou nahradu.®* Strana tim vychazela
Z programu, ktery byl vypracovan béhem svatodu$niho sjezdu v kvétnu 1918:
,, Velkostatky bud'tez zakonem prinuceny k nucenému odprodeji poli za mirné
ceny a na dlouhodobé splatky za tim ucelem, aby rady malorolnictva byly co

nejdiive rozmnozeny a posileny. “®

Je tteba zdirraznit, Ze cilem tohoto prohlaSeni bylo pfedevSim uklidnit
rolnické obyvatelstvo. Lidovci souhlasili s nucenym odprodejem puady
velkostatkt,, ale jen téch svétskych, které mély piejit do vlastnictvi pouze
malorolniklim. Ani slovem nebylo feceno, ze by se mohlo jednat o piidu cirkevni.
Pti pozd¢jSich debatach o podobé zdkonii pozemkové reformy se lidova strana
snazila zamezit jejich pfijeti, nebo alespont vyloucit cirkevni velkostatky
z pozemkové reformy. Nicméné v poslednich fazich ptipravy nevyvinula
dostateCnou iniciativu a tvorba zdkond v podstaté probihala bez jejiho

vyznamné&jsiho pfi¢inéni. &

3.2.4 Narodné demokraticka strana

Narodni demokracie, tradicné pravicova a konzervativni strana, se jednoznacné
stavéla za realizaci pozemkové reformy, kterou chéapala jako néarodni akt, pfi

kterém se Slechtické velkostatky maji stat majetkem ceskoslovenského naroda.

8 PEICHLOVA, s. 34.
8 OTAHAL, Milan, Rimskokatolicka cirkev a prvni pozemkova reforma. In: CESAR, Jaroslav, CERNY,
Bohumil, Cirkve v nasich d&jinach, Praha 1960, s. 116.
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Pod tlakem revoluc¢ni atmosféry souhlasili rovnéz s Gpravou nerovnomérného
rozdéleni pldy, aby dosSlo k posileni drobnych hospodafstvi. Slibovali si tim
zvySeni rentability ceskoslovenské zemédé€lské produkce. Zaroven se ale nemélo
jednat o piili§ nizkou vyméru, kterd pry hospodaistvi spise §kodi.®” Univerzitni
profesor Karel Engli§ na zacatku ledna 1919, béhem vladniho prohlaSeni
vSendrodni koalice, vyjadfil pozadavky narodnich demokrath takto: ,, Mam za to,
Ze jest treba vyvlastniti velkostatky, ale za tim ucelem, abychom lépe rozdélili
plidu. Puda ma nalezeti tomu, kdo na ni chce pracovati. Kdybychom tu piidu,
latifundia, vzali dnes a umoznili kazdému, kdo pracovati chce, Ze ji miize nabyti,
racte uvaziti, jaky vliv by to musilo miti na celou otdzku délnickou, na celou
upravu pristi, ponévadz nepiijde nikdo pracovati za mzdu nizsi, nez co vlastné
praci na pude miize vydelati. Piidu vratiti lidem. Neni nestéstim latifundii, Ze jsou
V soukromém vlastnictvi, ale to rozdeleni jest nestésti. [...] Nds by také znicilo.
Vezmete si kartogramy a uvidite, Ze procento hustoty obyvatelstva ukazuje
obrdceny obraz ne: procento hustoty velkostatkii. [...] Cim mensi statek, tim
intensivnéji pracuje, aby se povznesl hruby vynos piidy. Rika se, laska k rodné
plide, otecké pude, na které miij otec a ded pracovali, Ze je jednim
Z psychologickych momentu, které zdvihaji praci jednotlivce. Ale puda nesmi byti

podkladem bezplatné renty, nybrz podkladem existence clovéka. (Vyborné!). 8

$8 o rozdéleni

Ackoliv ve svém projevu mluvi JUDr. Karel Engli
velkostatkll, je tfeba se zminit, Ze narodni demokracie obhajovala také zajmy
nekterych velkostatkli. Mohla za to skute¢nost, ze fada velkostatkaiti ptesla po
vylouceni ze strany agrarni do narodni demokracie, kterd se stala jejich utocistém.

Narodni demokraté proto pozadovali, aby doslo k zachovani ¢asti velkostatk,

8 OTAHAL, Zdpas, s. 130-131.

8 Tamtéz, s. 132-133.

88 Stenoprotokoly z 15. schiize NS Ceskoslovenské republiky, patek 10. ledna 1919 [online],

[cit. 2016-05-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/015schuz/s015004.htm.

8 JUDr. Karel Engli§ byl vyznamny &eskoslovensky politik a ekonom, ktery v mezivale¢ném obdobi
zastaval opakované post ministra financi. Stal se rovnéz zakladatelem a prvnim rektorem Masarykovy
univerzity v Brng.
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¢imz by byl zajiStén dostatek surovin pro zemédélsky priimysl. Pravé velkostatky
byly hlavnimi dodavateli pramyslovych plodin do vyznamnych pivovard,
lihovarii a cukrovard, které tvorily zakladni pilif ¢eskoslovenského zemédélského

primyslu.*

Podobné¢ jako socialni demokracie, zastavali narodni demokraté nazor, ze
dojde k vyvlastnéni pudy s moznosti nahrady. Vyvlastnén bez nahrady mél byt
pouze majetek cisarského rodu, Némecké tise a velkostatky, které nabyli jejich
majitelé po pobélohorskych konfiskacich. Spolecné s tim poZadovala pievod

cirkevniho majetku do spravy statu.%

3.2.5 Ceskoslovenska strana socialisticka

Ceskoslovenska socialisticka strana nepovazovala pozemkovou reformu za hlavni
téma svého programu. Snazila se zejména vyuzit klima doby Kk posileni jeji pozice
ve staté. Po pocatecni spolupréci se socialni demokracii a spoleéném pohledu na
podobu pozemkové reformy, se tato strana rozhodla k samostatné akci. V lednu
1919 doslo z agitacnich divodu K vytvoreni organizace Jednota ceskoslovenskych
malozemédelcii, ktera méla za cil ziskat podporu venkova. V jejim cCele byl
Vlastislav Drobny, ktery se stal zdroven autorem stranické kampané. Na zéklad¢
jeho predstav byl ve dnech 13. a 14 inora 1919 na zasedani SirSiho vykonného
vyboru pfijat radikalni program strany, ktery zadal vyvlastnéni statkti nad 50-100
ha podle kvality pidy, a to bez ndhrady. Toto ustanoveni se netykalo pouze
pozemkl obecnich, kostelnich, nadacnich a statkd, které byly v drzeni osob jiné
statni pfisluSnosti. Zabrana pida se mela nasledné ptidélovat jednotlivym
hospodafstvim do ndjmu nebo vlastnictvi. Nesméla ovSem piesahovat vyméru

4-10 ha. Tolerovala se i moznost zakladani druzstev. Ackoliv program obsahoval

% OTAHAL, Zdpas, s. 133.
91 PEICHLOVA, s. 34.
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fadu feseni, které byly zajimavé pro rolniky, podporu venkova si strana neziskala

a neohrozila vid¢i postaveni strany agrarni.®?

3.2.6 Némecké politické strany

Tvorba pravni podoby pozemkové reformy probihala bez icasti vS§ech némeckych
politickych stran. Tato skutecnost se stala zdrojem casté kritiky ze strany
némeckych predstaviteli, ktefi pozadovali predevS§im ucast ve Statnim
pozemkovém turadé. V prvnich mésicich po valce se ale némecké strany
nezapojovaly do debat o pozemkové reformé, ktera pro n¢€ nebyla v danou chvili
prioritni zalezitosti. Jakmile bylo jasné, Ze se jim nepodafi separovat ,,némecké*
pohrani¢ni oblasti, byly ochotny pfistoupit k jednani. Ackoliv zpocatku svorné
odsuzovaly provedeni pozemkové reformy, kterou vnimaly jako ¢echizaci svého

izemi, pozd&ji byly ochotny pfednést své navrhy o jeji podobg.®®

Nejvyznamnéji se v otdzce pozemkové reformy angazovali némecti
agrarnici, neboli Bund der Landwirte, ktefi zadali zruSeni veskerych $lechtickych
a cirkevnich privilegii na pidu (fideikomis, mrtva ruka) a zdroven pozadovali
zajisténi soukromého vlastnictvi pliidy. Dale se domahali, aby pida zabrana
latifundiim byla pfidélena zemédélskym délnikim a valeCnym invalidim a
slouzila k rozsifeni usedlosti. Nékteré pozadavky némeckych agrarnikit byly

témé&f totozné s nazory Seskoslovenské agrarni strany, byly ov§em umirnéné;si.%*

Mnohem radikdlnéji vystupovala Némecka socialni demokracie, ktera

pozadovala socializaci velkostatkii a uchovani velkovyroby na druZstevni bazi.

%2 OTAHAL, Zdpas, s. 159.
% Tamtéz, s. 142.
% MALIR, MAREK, s. 882.
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Srostoucim nacionalismem ve strané¢ pfichazela casta kritika némeckych

agrarniki, kteif mé&li pro své pozadavky zrazovat zajmy némeckého lidu.®®

3.2.7 Kiritika pozemkové reformy

Kritika kolem pozemkové reformy prosla v prvni poloviné dvacéatého stoleti
pomérné slozitym vyvojem, ktery byl urcen atmosférou dané doby. V dobé& prvni
republiky byla tato reforma, az na vyjimky, jednoznaéné piijata. Po druhé svétové
valce, respektive po tUnoru 1948, se zaCaly objevovat negativni ndzory a
hodnoceni ve snaze o jeji diskretizaci. Tato prace se zaméii pouze na Kritiky,
ktefi nebyli ideologicky vyhranéni, a realizace pozemkové reformy se jich

bezprostredné tykala.

Nejhlasitéjsimi odplrci pozemkové reformy byly piedstavitelé Slechty,
katolické cirkve a ¢asti statkditi, proti kterym byla reforma namitfena piedevsim.
Slechta, ktera na zakladé novych zakond piisla o fadu vyhod a privilegii,%
neméla oporu u vétsiny obyvatel Ceskoslovenska, ani u politickych stran.
V podobné situaci byli také Cesti neSlechticti velkostatkari, kteti po rozporech
s agrarni stranou o podobé pozemkové reformy ztratili pivodni podporu v této
stran¢ a piesli do jeji opozice. Odpurci reformy zalozili na jafe 1919 stavovskou
organizaci Svaz ceskoslovenskych velkostatkarii.%” Tato organizace sdruzovala jak

latifundisty z fad ¢eskych slechtickych rodu, tak neslechtické velkostatkare, ktefi

na politické rovin¢ zacali spolupracovat s narodn¢ demokratickou stranou. Na

% OTAHAL, Zdpas, s. 143.

% Jednim ze zdkonil byl napiiklad zékon &. 61 Sb., o zruSeni §lechtictvi z 10. prosince 1918, ktery
stanovil: ,, Slechtictvi a rady, jakoz i veskerd z nich plynouct préava se zrusuji, rovnéz tak tituly, pokud byly
udélovany jako pouhd vyznamenani... Byvali slechtici nesmeji uzivati svého rodného jména s pridomkem
nebo dodatkem, vyznacujicim slechtictvi. PRUCHA, s. 64.

97 Vice informaci o ¢innosti svazu: KUBACAK, Antonin, Cinnost Svazu ceskoslovenskych velkostatkdii
v letech 1919-1943. In: Sbornik archivnich praci 37, 1987, 2, s. 325-373.
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zacatku 20. let 20. stoleti se zformovaly dalsi ¢tyfi svazy velkostatkaid, pomoci

nichZ se zejména aristokracie snazila zachranit co nejvice ze svého majetku.%®

Od samého zacatku apelovali protivnici pozemkové reformy, aby nedoslo
k jeji realizaci, a kdyz bylo zfejmé, ze je jejich pozadavek neredlny, snazili se
minimalizovat jeji dopad pomoci zdatné argumentace. Profesor Vaclav Pricha
piSe o nasledujicich argumentech velkostatkaid: ,,[...] poukazovali na udajné
prednosti  velkostatkarského hospodareni, obvinovali stat z nerespektovani
principu soukromého vlastnictvi a argumentovali ulohou velkostatku pri
zabezpecovani vyzivy obyvatelstva, jeho minulou péci o lesy, potrebou zachovat
lesni komplexy [...] Kdyz nemohli reformé zabranit, snazili se minimalizovat jeji
rozsah, vyloucit z ni lesy, zvysit ceny odnaté pudy a vznaseli také pozadavek, aby
99

sméli rozdélit cast majetku mezi pribuzenstvo a tim ho vyloucit ze zdaboru.

Jejich snazeni nicméné nebylo spesné.

Velice skepticky nazor vici pozemkové reformé zastaval historik Josef
Pekat ve svém dile Omyly a nebezpeci pozemkové reformy z roku 1923. Snazil se
napiiklad upozornit na nebezpeci, které by mohlo hrozit uméleckym a
historickym pamatkam pii radikalnim zasahu do pozemkovych drzeb velkostatku:
,Budou-li zdakony o t. zv. pozemkové reformé v duchu a textu svém vskutku
provedeny, bude velka cast nasSich Slechtickych i neslechtickych velkostatkaru
ochuzena tak, Ze ji nebude mozZno nésti zvySené naklady na opravy velikych
zamkui, na udrzovani zvlast cennych parkii nebo nésti ztraty spojené s laskyplnym
Setrenim drahych porostii krajinnych a lesnich.“**® Z dne$niho pohledu miizeme

tvrdit, Ze se jeho obavy z ¢asti naplnily.

Predmétem jeho kritiky se stala rovnéZz ptekotnost celého procesu

pozemkové reformy, o némz napsal: ,, Patiim k tem, kteri jsou presvédceni, Ze

% PRUCHA, s. 86.
9 Tamtéz.
100 pEK AR, s. 55.
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méné by bylo vice, t. j. Ze zakon [mySleno zakon zaborovy — pozn. M.V.] zasel
V prevratové horecce prilis daleko a Ze neuvédomil si ani zdaleka vSech
povazlivych disledkil, jez vzbudi tak radikalni operativni zasahnuti v Zivouci télo
narodni. Patfim ktém, kteri jsou presvédceni, Ze pravou pohromou puvodni
opravné myslenky musi se stati kvap, s kterym snazi se zajmové strany proménu
tak ohromnou a tak mnohondsobné do veSkerého zivota naseho zasahujici ve
skutek uvést [...]; priznati treba, Ze pred ctyrmi roky byli jsme vSichni

pirevratovou psychologii vice nebo méné vysinuti z dusevni rovnovahy. “1°*

Dalsim bodem Pekatovy kritiky pozemkové reformy byly mozZzné
ekonomické dopady. JakoZto obhajce velkostatkli tvrdil, Ze tyto subjekty
hospodaii nejefektivnéji a zajiStuji vysokou rentabilitu zemédélstvi. Jejich
roztfiSténim dojde k poklesu zemédé€lské produkce a tim padem k vyraznému
omezeni kapitalu do statni pokladny. Podobné negativné mluvil o zaboru lest a
zem&délského prumyslu. Jeho obavy z poklesu produkce se ale v mezivale¢ném

Ceskoslovensku nepotvrdily. 2

Josef Pekat se stavél proti pozemkové reformé také z etického divodu.
Kritizoval zejména skuteCnost, Ze se méla tato reforma stat jakymsi narodnim
nastrojem pro napravu pobélohorskych kiivd: ,, 4 nejméné oprdavnéna je myslenka
[...] uziti pozemkové reformy jako ndstroje a prostiedku kndprave , kiivd
pobélohorskych®, at’ jiz se to chape jako vyviastnéni velkostatkii bez ndahrady
nebo za ndhradu tak skrovnou, Ze se to nelisi prili§ od konfiskace z trestu. “1%% |

pies fadu dobrych argumentli se mu nepodafilo zmirnit dopad pozemkové

reformy na Slechtické velkostatkare.

101
102

Tamtéz, s. 5.

SLEZAK, Lubomir, Tviirci, kritikové a odpiirci pozemkové reformy. In: Moderni d&jiny: sbornik
k d&jinam 19. a 20. stoleti 1, Praha 1993, s. 207-208.

103 PEKAR, s. 25.
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Béhem prvni etapy provadéni pozemkové reformy kriticky vystoupil
rovnéz prezident Tomas Garrigue Masaryk. V rozsdhlém novoro¢nim projevu
z 1. ledna 1922 vénoval pozemkové reformé celou patou kapitolu.l% Prezident
pfednesl vyhrady proti tomu, jakym zpusobem je reforma koncipovana,
organizacné zajiSténa a realizovdna. Pozastavoval se naptiklad u socialni
problematiky, ktera se tykala propousténych pracovnikii parcelovanych
velkostatklli. V dobé projevu se tento problém dosud neprojevoval, ale dalo se
s nim rozhodné pocitat. Nejostieji se Masaryk ohradil proti tichému monopolu,
ktery si agrarni strana pii provadéni reformy vytvorila. Poukazoval na skutec¢nost,
ze musi dojit k vytvofeni legitimni kontroly Statniho pozemkového ufadu, ktera
dosud chybéla: , Ustavni postaveni Pozemkového uradu a jeho organizace
vyzaduje zdokonaleni. Pozemkovy urad je prilis isolovan, nema dostatecné
souvislosti s ministerstvy a s celou spravou a je bez kontroly.“'® O tom, Ze nebyl
Statniho pozemkovy Ufad zcela objektivni instituci, vypovida téZ prohlaseni
vyznamného cCeské publicisty Ferdinanda Peroutky, ktery v Casopise Tribuna
napsal: ,,[...] zakonna organisace uradu nevyhovuje a Ze mnoho vytek dalo by se
odstranit jiz tim, kdyby se vedeni tohoto uradu stalo jednotnym, vilivu politickych
stran nevysazenym a kdyby se takovémuto vedeni stanovily presné smérnice
dokonalymi zdkony. 1% Nicméné po sérii vyjednavani s agrarni stranou nedoslo

k zadné legislativni Gpravé, ¢imz byl v této zaleZitosti zachovan status quo.'%’

3.3 Politicky boj o uzakonéni pozemkové reformy

Vznik Ceskoslovenska zpiisobil silné revoluéni nalady, které byly umocnény

pozadavky venkovského obyvatelstva. Venkov okamzité porozumél, ze nastala

104 Cely text 5. kapitoly o pozemkové reformé: KARNIK, s. 467-468.

15 MASARYK, Tomés, G., Cesta demokracie 1I. Projevy, ¢lanky, rozhovory 1921-1923, Praha 2007,
s. 213.

106 ANZM, OFJM, inv. & 5606-5609, sign. P 3418-3421. Sbirka ¢lanki z Casopisu Tribuna, ro¢nik II.,
1920, s. 53.

107 Tamtéz, s. 52.
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doba vhodna pro vyporadani se s jejich dlouhodobou nespokojenosti — hladem po
pudé. Pozemkova reforma se stala jednozna¢nym stfedem z4dymu mezi rolnickym
obyvatelstvem, pticemz nejsilnéji se po piidélech piidy z velkostatkli volalo z fad
malorolnikli a domkafi. Rlzné statni instituce, zejména Revolu¢ni narodni
shromdzdéni, obdrzelo béhem nckolika prvnich mésici nové republiky stovky

petic venkovského lidu volajici po ipravé vlastnickych vztahd k ptidg.1%®

Nejrychleji zareagovala na potieby obyvatelstva strana agrarni, kterd
okamzit¢ pfipravila rozsdhlou politickou kampai'® za  parcelaci
velkostatkaiského majetku. PoZzadovano bylo také urychleni vykupu dlouhodobé
propachtované pudy. Na popud agrarnikt dochazelo k zakladani ucelovych
sdruzeni, tzv. Domovin domkaru a malorolniku, které mély zajistit organizaci
uchazeci o pidu a stanovit, kdo zada kolik ptdy. Na podobném principu byla
zahdjena na zaCatku roku 1919 rozsahla dotaznikova akce, ktera méla oficidlné
urcit, jak rozSifen je hlad po pidé. Pravy smysl rozeslanych dotaznikl byl ale
predevsim politické povahy, nebot’ v probihajici pfedvolebni kampani se snazili
agrarnici vyvolat dojem, ze pozemkova reforma bude uvedena v praxi jejich
pii¢inénim. 110

Prvnim impulsem, ktery umoznil zah4jit pozemkovou reformu v pravni
roving, byl zakon ¢. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatku ptijaty Narodnim
vyborem dne 9. listopadu 1918. Jednalo se o prvni socialné politicky zakon
Ceskoslovenska, jehoz autorem byl JUDr. Karel Engli§ a byl vydan jesté pied
piijjetim zédkona o prozatimni Ustavé a fadou dalSich. Na jeho zdkladé doslo
k obstaveni pozemkového majetku, ktery byl uveden v zemskych deskach. Tento

majetek mohl byt zastaven, odcizen nebo zatizen pouze se souhlasem statu.!!

108 K ARNIK, s. 454-455.

109 Agrarni strana propagovala svou kampan mezi rolnickym obyvatelstvem heslem ,,Parcelaci velkostatk®
$mahem a piidél ptdy do soukromého vlastnictvi“. BERANOVA, KUBACAK, s. 313.

10 | ACINA, Predstavy o pozemkové reformé, s. 36-37.

111 SCHELLE, s. 69.
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V paragrafu 1 bylo obsazeno: ,, KazZdé zcizeni mezi Zivymi, jakoZ i zastaveni a
realni zatizeni smluvni i exekucni statku zapsanych do desek zemskych bez svoleni
uradu pro spravu zemédélskou jest neplatné. *'? Obtize s aplikaci zdkona byly
patrné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, protoze uherské pravo instituci
zemskych desek neznalo. Proto Vv téchto oblastech doSlo na zacatku roku 1919
k zakazu vSech pievodi puady. Rychlost, sjakou byl zakon pfijat, vychazela
zmozn¢ obavy, Ze se Slechtick¢é rody pokusi svij majetek rozprodavat
pfibuzenstvu, ¢imZ by minimalizovaly dopad pozemkové reformy na jejich

velkostatky. Zakon ale piedevs§im zajistoval pidu pro pozemkovou reformu.*3

Procesem vyvlastnéni velkostatkli se zabyvalo také vladni programové
prohlaSeni na zacatku ledna 1919. Ackoliv panovala v Kramarové vladé
vSeobecna shoda o planovém vyvlastnéni statkll, nic podstatného pftijato nebylo.
Doslo sice k vytvoteni parlamentniho vyboru pro vnitini kolonizaci, ktery mél
iniciovat vznik navrhu na upravu pozemkového drzby, z jeho zasedani ale nic
dtsledného nevzeslo.!** Necinnost vlady a odklady ptiprav pozemkové reformy
vyvolaly radikalizaci venkovského obyvatelstva. Vesnice se Casto stavaly ohnisky
demonstraci zemédélského obyvatelstva, které se domahalo urychleni parcelace.
Na fadé mist dokonce dochazelo k nasilnému zabirani Slechtickych velkostatkil
bez jakéhokoliv svoleni. Napjatd atmosféra se pienesla rovnéz do politické
oblasti a stala se hlavnim dévodem vladni krize v unoru a bfeznu 1919.11
O skuteCnosti, ze se stala pozemkova reforma zavaznou pfi¢inou Krize,

vypovidaji vlastni slova poslance Karla Bechyné, které pronesl béhem navstévy u

prezidenta Masaryka. Predmétem setkani bylo urovnani vladnich sport, pficemz

Y12 Zakon ¢&. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatkii z 9. listopadu 1918. In: Sbirka zdkonl a naiizeni statu
Ceskoslovenského 1918 [online], [cit. 2016-25-06]. Dostupné z: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1918/005-
1918.pdf.

113 K ARNIK, s. 455.

114 JANCIK, KUBU, s. 288.

115 Blize k vladni krizi v roce 1919: PUTTKAMER, Joachim von, Die Tschechoslowakische Bodenreform
von 1919: Soziale Umgestaltungals Fundament der Republik. In: Bohemia 46, 2005, 2, s. 322.

38



ptitomny Antonin Svehla pozadoval od socialnich demokrati satisfakci. Bechyné
na to tekl: ,, Nevim, jak se jmenuje ta Canossa, do které mné posilate, ale je-li na
té cesté pozemkova reforma, jsem ochoten jit; pozemkova reforma je nase

cesta, “116

I ptes snahu urovnat vzajemné neshody se situaci nepodatilo uklidnit a
1deovy konsenzus obou stran nebyl nalezen. Klima doby se snaZzili vyuzit ve svijj
prospéch socialisté, kteti predstavili vlastni radikalni program a proreformni
poZadavky vznesli dokonce katolicti domkafi a malorolnici na sjezdu lidové
strany 20. btezna 1919: ,, Katolicti domkari a chalupnici kladou slavnostné sviij
pozadavek, aby velkostatky vsechny bez rozdilu byly vyvlastnény a piida preddana

nebo svérena k obdélani zemédélcil, kteri piidy maji malo. ‘1Y

Vzniklou krizi se snazil zaZehnat FrantiSek Udrzal, ktery urychlené
pfedstavil ndvrh na zaopatfeni pidy drobnym rolnikim. Socidlni demokraté
VvV tom ale spatfovali pouze dalSi oddalovani, proto se rozhodl jejich poslanecky
Klub k energickému feseni. Dne 27. inora 1919 dali socialni demokraté vladé
ultimdtum schvalit do dvou tydnl zdkon o vyvlastnéni velkostatkl, v ptipadé
nesplnéni poZadavku hrozili odchodem z vlady. Hrozba demise vlady a tim
padem statni krize pfinutila Revoluéni narodni shromazdéni jmenovat tfi¢lennou
komisi, ktera se méla zabyvat piipravou pozemkové reformy. V komisi zasedal za
agrarni stranu Karel Viskovsky, za socidlni demokracii Alfréd Meissner a narodni
demokracii reprezentoval Bohumil Némec. Brzy se vSak ukdzalo, ze se nejednd o

efektivni subjekt a doslo k jeho zruseni.!*®

116 OTAHAL, Zdpas, s. 169.
1 OTAHAL, Rimskokatolickd cirkev, s. 121-122.
118 K ARNIK, s. 455-456.
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Dals$im pokusem o napravu stavu bylo vytvofeni dvaatficeticlenn¢ho
parlamentniho pozemkového vyboru, ktery poprvé zasedal 26. biezna 1919. Jeho

ikolem bylo nalézt odpovédi na nasledujici otazky:!®

1. Zdali bude vytvofen zakon, na jehoZz zékladé¢ dojde k vyvlastnéni

velkostatkti nebo zda stat bude mit jen opravnéni k jejich vyvlastnéni.
2. Jak velka bude vymeéra, od které se bude vyvlastiiovat.
3. Jak se bude dale nakladat se ziskanymi velkostatky.
4. Jestli dojde k poskytnuti nahrady ¢i nikoliv.

5. Kdo se stane hlavnim iniciatorem reformy a jakym zplsobem ji bude

provadeét.

Po vytrvalych jednanich bylo na zacatku dubna 1920 prohlaSeno, ze
uvodni zdkon o pozemkové reformé bude postaven na proklamativni, ramcové
povaze a problematika poskytovani nahrad a ptid¢lt bude obsaZena v zdkonech
nasledujicich. Realizace pozemkové reformy tim byla opét odlozena, nicméné

okruh navrhi, které bylo potteba jednomysiné schvalit, se znacné zredukoval.

Vyznamné téma vladnich kontradikci byl rozpor o to, zda piipravovany
zdkon pfimo majetky vyvlastni, nebo zda stat pouze ziskd pravo na jejich
vyvlastnéni. Poslanci socialistické strany a socidlni demokracie zadali okamzité
pozemky vyvlastnit a také prevzit, naproti tomu poslanci zbytku politického
spektra doporucovali nejprve zmocnéni pudy a poté az jeji vyvlastnéni. Nalezeny
konsenzus, ktery vymyslel profesor Jan Krémai,'?® pfinesl efektivni feSeni.

Navrhl termin ,,zdbor*, o némZ sdm prohlasil, Ze jde o pravné neurcity pojem.

19 L ACINA, Vlastimil, Boj o uzdkonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. In: Sbornik k d&jindm
19. a 20. stoleti 5, Praha 1978, s. 128-129.

120 JUDr. Jan Krémaf byl profesor obanského prava na Karlové univerzité, nékolikanidsobny ministr
$kolstvi a narodni osvéty v mezivale¢ném Ceskoslovensku a ¢len delegace na paiizské mirové konferenci.

40



Ona neurcitost vyjadieni ovSem piinesla kompromis, ktery vedl ke shod¢ vsech
politickych stran. Vyznam nového pravniho terminu vystizné komentoval
zpravodaj vyboru pro pozemkovou reformu FrantiSek Modracek: ,, My dékujeme
mnoho profesoru dru Krémarovi, ktery mél Stastny napad, zendam naSel slovo,

které vyhovuje obéma smériim. “1?!

vvvvv

vyméry se velkostatky budou zabirat. Navrhovana feSeni se pohybovala v rozpéti
od 100 ha (socialni demokracie) do 1000 ha (narodni demokracie), a protoze
agrarni strana méla zdjem o to, aby doSlo k jednozna¢né dohodg¢, bylo tieba najit
takové vychodisko, které¢ bude v kone¢ném disledku vyhovovat vSem. Po sérii
jednani byl nakonec piijat dne 15. dubna 1919 kompromisni navrh poslance
socialni demokracie Rudolfa Bechyné, ktery stanovil zabrani pozemkil o vyméte
vetsi nez 150 ha zemédélske nebo 250 ha celkové plidy. Nasledujiciho dne proSel
bez ndmitek zékon parlamentem, ¢imZ byla prolomena bariéra, ktera zabranovala

zahdjeni pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice.!?

3.4 Pozemkova reforma a jeji pravni podoba

Definovat termin ,,pozemkova reforma‘“ lze mnoha zptisoby. V kontextu prace
bylo vybrano znéni, jak jej vymezil publicista Statniho pozemkového ufadu
Antonin Pavel: ,, Pozemkovou reformou rozumime soubor opatreni, smerujicich
k nové upravé vlastnickych a ndjemnich pomérii v zemédelstvi se zretelem na
zlepseni pomeéru produkcnich, socidlnich, populacnich a jinych. Zasahem moci
verejné ma byti zjednana bud zcela novd, neb aspon pozménénd struktura
drzebnostnich ~ pomérii  kpiidé.“'*®  Prvni  pozemkovou  reformou

v Ceskoslovensku se jen do biezna 1928 zabyvalo dohromady 117 zakond,

121 PEROUTKA, s. 545.
122 K ARNIK, s. 456-457.
123 ANTONIN, Pavel, Vystéhovalectvi a pozemkova reforma, Praha 1931, s. 1.
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vladnich nafizeni, pfedpisti a vyhlagek.?* Uplny vypis pravnich ustanoveni, ktera
se vice, ¢1 méné¢ dotykala mezivalecné pozemkové reformy, neni mozné
Vv rozsahu této prace postihnout, proto se nasledujici kapitola bude vénovat pouze
zékladnim zakoniim, které budou pro porozuméni pravniho charakteru
pozemkoveé reformy jist¢ dostacujici. Jan Vozenilek mluvi o téchto zdkonech:
., Zakladnimi zakony nasi pozemkové reformy jsou: zakon zdaborovy, pridelovy, o

pozemkovém viadé, zakon ndhradovy a zdkon 1tivérovy. “1?°

3.4.1 Zakon zaborovy

Dne 16. dubna 1919 doslo k piijeti zdkona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového, ktery samotnou pozemkovou reformu zahgjil. Ve
skutecnosti ale tento zdborovy zakon reformu neprovadél, ale jen umozZnoval.
Jednalo se totiz o zdkon rdmcovy, proklamativni a tudiZ o jakousi predpovéd’
budouciho vyvlastnéni. K uvedeni pozemkové reformy do praxe se mohlo

pfistoupit az po doplnéni ndvaznych norem.!?

Na zakladé¢ zaborového zdkona doslo k zabrani tzv. velkého majetku
pozemkového, ktery byl dle § 2 charakterizovan takto: ,, Velkym majetkem
pozemkovym  jest rozuméti soubory nemovitosti s pravy, ktera jSOU spojena
S jejich drzenim, jestlize vyméra naleZejici v vizemi Ceskoslovenské republiky
viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikum je veétsi nez 150 ha piidy
zemedelske (voli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha piidy viibec. “127 73
urcitych okolnosti mohl stat udé€lit vyjimku a ponechat velkostatkaii vyméru az

500 ha.'?® V opa¢ném piipadé, pokud je zdjem o pidu naléhavy a dostatednd

124 KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XlI1., 1918-1929, Praha 2000, s. 286.

125 VOZENiLEK, Jan, O nasi pozemkové reformé, Praha 1931, s. 8.

126 HORAK, s. 76.

127 Zdkon ¢&. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbirka zakonl a
nafizeni statu ¢eskoslovenského 1919 [online], [cit. 2016-25-06]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf.

128 Blize viz § 11 zdkona & 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového. In: Sbirka zakond a
nafizeni statu ceskoslovenského 1919.
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odivodnény, mohl stat pievzit pozemek také pod vymérou 150 ha.'?® Ze zaboru
doslo dle § 3 k vylou€eni pravné a hospodaisky samostatnych pozemk, které
neslouzily k hospodatfeni na zabranych nemovitostech a majetki zemskych,
okresnich a obecnich.'® Protoze se jednalo o pomérné slozitou legislativni

vyjimku, stat si v téchto pfipadech vyhradil budouci pravni upravu.t3!

Ackoliv se stat zavazal, Zze dojde K poskytnuti nahrady za zabrany majetek
na zakladé budouci pravni Upravy, bez nahrady mél byt podle § 9 ptevzat majetek
zastupcl nepiatelskych statd v prvni svétoveé viélce, ¢lentim byvalé panovnické
rodiny Habsbursko-Lotrinské,**? zradciim a podobné. Stat prozatim zabrany
majetek nevyvlastiioval, mohl ho pouze piejimat a piidélovat. V souvislosti
s povaleénymi smlouvami vak do$lo k redukci poétu konfiskovanych osob.3
Dale stat nafizoval povinnost osobam, které mély opravnéni na pievzatém
majetku hospodaftit, aby v ¢innosti pokracovaly, dokud nebude majetek prevzat
pfislusnym organem. Pokud by doSlo k pronajmu, zatiZzeni, dé€leni ¢i k jiné
manipulaci zabrané¢ho majetku, bylo tfeba si zajistit ufedni souhlas Statniho

pozemkového uradu.***

Pridél pldy, jakoZto jeden z hlavnich ukold pozemkové reformy, byl
naznacCen v paragrafu 10 a Slo v tuto chvili pouze o kompromisni vycet, na
kterém se shodla socialni demokracie a agrarni strana. Bylo zde uvedeno, ze ptida

bude ptidélena do vlastnictvi nebo ndjmu drobnym rolnikiim, Zivnostnikiim,

129 Blize viz § 14 zdkona & 215/1919 Sh., In: Tamtéz.

130 HORAK, s. 77.

181 O tom, Ze vylougeni ze zaboru muselo byt v brzké dobé& poupraveno, vypovida zprava ze zasedani
ministerské rady ze dne 2. ledna 1920, ve které se piSe: ,, Pokud jde o majetek zemsky, okresni, obecni
[...], md presidium ministerské rady v souhlase s vyvody ministerstva zemédélstvi za to, Ze nutno § 3
osnovy doplniti vyslovnym ustanovenim, zZe soupis se na majetek tento nevztahuje.” NA, fond Statni
pozemkovy ufad — spisy vSeobecné, karton 157, sign. 71. Spisy ze schiizi prezidia ministerské rady z roku
1920.

132 Nemovity majetek panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské se déle rozliSoval na majetek statni,
neboli majetek byvalé cisafské rodiny, na majetek ¢lend panovnické rodiny a na majetek nadaéni.
BERANOVA, KUBACAK, s. 317.

133 Blize o této problematice viz kapitola 3.4.5 Néhradovy zakon.

134 MALY, s. 416-417.
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domkaiim, bezzemkiim a pfedevSim valeCnym hrdinim a invalidim. Zminény

byly rovnéz obce a druzstva.'®®
3.4.11 Zakon o zajiSténi ptidy drobnym pachtyfrim

Ustiedni zaborovy zakon byl nasledné doplitovan dalimi, rozvadéjicimi zakony.
Mezi nejvyznamnéjsi se fadi zakon ¢. 318/1919 Sb., o zajisténi pidy drobnym
pachtyiiim 2 27. kvétna 1919, ktery je zkracen¢ oznacovan jako zdkon o vykupu
dlouhodobych pachtti. Tento zakon, ktery mél v podstaté vyvlastiiovaci povahu,
zprosttedkoval drobnym pachtyfim moznost vykoupit pronajatou pidu od
velkostatkli. Aby se tak stalo, musel mit zadatel poZzadovany pozemek
V dlouhodobém prondjmu nejméné 18 let, tedy od 1. fijna 1901. Zaroveil nesmél
hospodat vlastnit spolu s touto ptidou vice nez 8 ha. Zakon byl mifen pfedevSim
proti Slechté a katolické cirkvi, které byly do t¢ doby nejvétSimi pronajimateli
pudy. Proto se zejména lidova strana snazila, aby nedoslo ke schvaleni tohoto
zékona.’*® O tom, jak silné tento zakon otiasl cirkvi, vypovida prohlaseni Karla
Kaspara, pozdéjsiho prazského arcibiskupa: ,,Smrtelnou ranu vsak namnoze
nasadil u nas cirkvi vyvilastnovaci zakon dovolujici najemcum, kteri nemaji 9 ha
svych pozemkii, aby si mohli koupit pole pronajaté od 18 let, a to za cenu

piredvdlecnou... Tento zdkon je hrozny. “t3

Dne 30. fijna 1919 doslo k novelizaci tohoto pravniho predpisu zakonem
¢. 593/1919 Sb., o ochrane drobnych zemédélskych pachtyri, ktery zavedl
automatické prodlouzeni dlouhodobé pronajaté pidy o jeden rok. Jednalo se o

pachty, které mély vyprSet vroce 1920, nicméné bylo toto opatieni uméle

135 K ARNIK, s. 456.
136 HORAK, s. 79.
18 OTAHAL, Zdpas, s. 181.
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prodluzovano az do roku 1926. Na jeho zékladé¢ bylo zabranéno, aby se

pachtovatelé vyhnuli nedobrovolnému odprodeji piidy drobnym pachtyitim.!3®

3.4.2 Zakon o Pozemkovém uradé

Za Gcelem fizeni a provadéni pozemkové reformy byla vytvoiena jeji zastieSujici
instituce, tzv. Statni pozemkovy tGfad (SPU), ktery vznikl ustanovenim podle § 1
zakona ¢. 215/1919 Sb. a sidlil v Praze. Noveliza¢ni zakon ¢. 330/1919 Sb., 0
Pozemkovém urade ze dne 11. Cervna 1919 pak upravoval jeho kompetence. Své
fungovani zah4jil ufad 15. fijna 1919 a k jeho zruseni doslo po pfiijeti vladniho
nafizeni ¢. 22/1935 Sb. dne 25. ledna 1935. V ném bylo mimo jiné uvedeno, Ze
drivejsi pasobnost Statniho pozemkového uradu spada pod ministerstvo
zemé&d@lstvi.13® Statni pozemkovy ufad sehral pii realizaci pozemkové reformy
zcela mimotddnou Ulohu. Pivodné se méla stat tato reforma hlavni agendou
ministerstva zeméd¢lstvi, ale v jeho Cele stal Karel Prasek, hlavni predstavitel
velkostatkaiskych z4jmu a toho se obavali jak socialisté, tak nékteti predstavitelé

agrarni strany.4°

NejvysSe postavenymi osobami ufadu byli dle pravni vyhlasky €. 535/1919
Sb. prezident a dva viceprezidenti, ktefi byli na navrh ministerské rady jmenovani
prezidentem republiky. Na ¢&innost SPU dohlizel Spravni vybor, ktery mél
dvanéact ¢lent!*! a byl voleny Narodnim shromazdénim na dobu ti let. Pfestoze

byli ¢lenové vyboru vybirani, pokud mozno, ze vSech politickych stran, nejveétsi

138 RYCHLIK, Jan, Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1938. In: Védecké prace zemédélského
muzea 27, Praha 1987-1988, s. 131.

13 MICHL, Pozemkovd reforma, s. 12.

140 SLEZAK, Pozemkova reforma, s. 7.

141 Dyanacti¢lenny Spravni vybor pro kontrolu Statniho pozemkového ufadu tvofili: F. Bifiovec, A. Cerny,
L. Derér, V. Drobny, A. Chalupa, F. Juriga, A. Kaderka, Dr. Kral, R. Laube, J. Mackovik, L. Medvecky a
J. Vrany. Protoze bhem pisobeni SPU (v ¢innosti mezi lety 1919-1935) nedoslo k nové volbé &lend,
zustaval tento vybor neménny. Doslo pouze k odstoupeni ctyr jeho ¢lend. PAVEL, Antonin, Pozemkova
reforma Ceskoslovenskd, Praha 1937, s. 1.
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vliv na fungovani SPU méla agrarni strana.'*? Z této strany také pochazeli oba
prezidenti Statniho pozemkového ufadu. Prvnim z nich byl do roku 1926 agrarnik
Karel Viskovsky, které¢ho nasledné nahradil ve funkci Jan Vozenilek zastavajici

funkci aZ do roku 1935.143

Kromé generalniho feditelstvi SPU v Praze bylo bdhem dvacatych let, tedy
v obdobi nejintensivnéjiho piidélovani pudy, ziizeno na uzemi Ceskoslovenska
dalSich jedenact obvodovych tufadoven, které¢ byly uvadény v ¢innost podle
potieb pozemkové reformy a fungovaly na podobném principu jako prazska
centrala. Dale existovalo padesat Sest trvalych piidélovych komisariati a
Koloniza¢ni referat v Bratislavé. V kazdé jednotlivé ufadovné pierozdélovali

ptidu zdjemctim parcelaéni komisaii.!**

Statni pozemkovy ufad byl de iure opravnén zasahovat do vSech
problematik a zalezitosti, které se pojily S provadénim mezivalecné pozemkové
reformy. Rozsah jeho pravomoci byl nasledujici: ,,Zejména udéloval souhlas
S nakladanim s obstavenym majetkem, rozhodoval o vylouceni nebo propusteni ze
zdaboru, daval vypoved osobam hospodaricim na zabraném majetku, tento
majetek prebiral, nakladal s nim a pridéloval, urcoval vysi nahrady a udéloval
souhlas ke zcizovani rolnického nedilu.“*® Pasobnost SPU byla ve skuteénosti
znacné rozsahlej$i a se zabranou pidou mohl nakladdat dle vlastniho uvazeni.
Ferdinand Peroutka tuto skute¢nost trefn¢ glosoval: ,, Zridka kdy byva videt ustav,
vybaveny podobnou moci.“**® Pravni vyhlasky a normy, které mély oficialng
omezovat nékteré zplisoby pozemkového ufadu, byly natolik flexibilni, Ze

veSkeré postupy se odvijely predevSim na momentdlnim rozpolozeni

142 PUTTKAMER, Joachim von, Die Tschechoslowakische Bodenreform von 1919: Soziale
Umgestaltungals Fundament der Republik. In: Bohemia 46, 2005, 2, s. 325.

143 SCHELLE, s. 72.

144 HORAK, s. 79.

145 Tamtéz.

146 PEROUTKA, s. 568.
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zainteresovanych ufednik(.'*’ Neziidka kdy se staval Statni pozemkovy tiad
ohniskem fady korup¢nich afér spojenych s politickymi intrikami, machinacemi a
protekcemi, za které byl velmi kritizovan. A nemohli za né pouze ¢lenové agrarni
strany, nebot’ existuji i1 ptipady ovliviiovani jeho Cinnosti ze strany socialni

demokracie, lidové strany a narodni demokracie.

3.4.3 Pridélovy zakon

Po dlouhé sérii vladnich zaseddni navdzal na pifedchozi zédkonodarstvi o
pozemkové reform& zakon ¢. 81/1920 Sb., o prideélu zabrané piidy a uprave
pravnich pomeéri kni ze dne 30. ledna 1920, zkracené zakon ptidélovy. Jeho
zakladnim ustanovenim bylo charakterizovat smérnice pro nabyvani pldy, ktera
byla ptevzata zaborovym zdkonem a urcit komu a za jakych podminek bude puda
ze zabraného majetku poskytnuta. Zakladni myslenka piidélového zakona byla
obsazena v § 1, ktery stanovil, jaké osoby maji narok na ziskani pidy. Pida
mohla byt ptfidélena jednotliveiim (domkaitim, drobnym zivnostniklim, malym
zeméd€lcim, bezzemklim atd.), ale také zemédélskym a spotfebnim sdruzenim,
obcim ¢&i jingm vefejnym svaziim.149

Pro uchazece o plidu byl dilezity paragraf 15, ktery popisoval moznosti
ziskani pozemki. V § 15 odst. 1 bylo uvedeno: ,,Pudu lze prideliti do viastnictvi,
do ndjmu a pachtu, a miize k ni byti ziizeno pravo stavebni [...].“*® Odstavec 2
doplnoval: ,,O tom, zdali bude pridélena piida tim c¢i onim zpiisobem, rozhodne

urad pozemkovy podle povahy véci, prihlizeje jedna ku prani uchazecu, jednak

47 HORAK, s. 80.

148 Vice o pochybnych praktikich Statniho pozemkového utadu: PSENICKOVA, Jana, Aféry agrdrni
strany s provadénim pozemkové reformy. In: Paginae historiae. Sbornik Statniho ustfedniho archivu
Vv Praze, ro¢. 2000, ¢. 8,s. 101-117.

149 Zakon ¢. 81/1920 Sb., o pridélu zabrané piidy a upravé pravnich pomérii k ni z 30. ledna 1920. In:
Sbirka zakont a nafizeni statu ceskoslovenského 1920.

150 Tamtéz [online], [cit. 2016-28-06]. Dostupné z: http://fip.aspi.cz/opispdf/1920/016-1920.pdf.
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K tomu, aby prdavni forma piidélu co nejlépe vyhovéla ucelu, o ktery jde.“'™!

Pida, kterd byla ptfidélena zajemclim, méla vytvaret sobéstaény hospodaisky
celek o vyméte 6 az 10 ha. Pfipusténa byla vyjimka 15 ha, pokud se jednalo o

pdu nepiili§ urodnou.t>?

Zcela novym prvkem v pifidélovém zakoné se stala moznost vytvaret tzv.
zbytkove statky. VIada timto ustanovenim vysla vstiic zemédélskym expertlim,
ktefi pfipominali efektivnost a rentabilitu zemédé€lské produkce velkostatki.
Podle jejich nazoru by roztiisténi velkych hospodatstvi zadné vyhody nepiineslo.
Rozloha zbytkového statku méla dosahovat ptiblizné 100 ha a jejich cena se
odvijela od mista, ve kterém se nachéazely. Druhy divod uzdkonéni prodeje
zbytkovych statkl byl ¢isté pragmaticky a politicky motivovany. Agrarni strana si
tim ziskavala na svou stranu novou statkaiskou vrstvu, ale také vybrané osoby,
které byly ,,odménéni za zéasluhy o pozemkovou reformu®.?>® Oficialng
umozinoval zakon ptidé€lit tento druh statku pouze osobam zvlasté kvalifikovanym
k fizeni velkych, odbornych zemédélskych zavodi, popiipadé osobam, které
pozemkova reforma existenéné poskodila.’® Pro lepsi pochopeni, pro¢ a za
jakym Ucelem byla uzakonéna potteba zbytkovych statkli, poslouzi definice dr.
Eugena Cervinky: ,, Kdyby se pozemky néjakého dvora rozdélily vsechny na
drobné pridely, nevédelo by se, co délat s velikymi hospodarskymi budovami,
stroji, chlévy a jinym zarizenim pro hospodareni ve velkém. Proto se pro drobné
pridely pouZije jen cast, a ostatek ziistavd, aby zpiisob hospodareni ve velkém

ziistal zachovan. Tento ziistatek se pak piidéli jediné osobé. “1%

Zakon rovnéZz umozioval vyjimky ze zaboru, n€kdy i dalekosdhlé, a to

v ptipadé specifickych divodi. Casto se jednalo o zvlastd cenné kulturné-

151 Tamtéz.

152 SCHELLE, s. 73.

153 KARNIK, s. 460.

1% Blize viz § 25 zdkona ¢ 81/1920 Shb. In: Sbirka zakont a nafizeni statu Seskoslovenského 1920.

155 CERVINKA, s. 7.
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historické pamatky jako hradni komplexy, historické¢ zahrady a parky apod. Ve
druhé casti zakona, piesnéji od § 30, bylo koncipovano vytvareni tzv. rolnickych
nedil,, které mélo zamezit rozprodavani pldy naptiklad z divodu financ¢ni
neschopnosti majitele. Jaromir Sedlacek definuje rolnicky nedil takto: ,,Dle
pridélového zakona znaci rolnicky nedil zemédeélsky zavod, ktery staci k obzivé
hospodare a jeho rodiny, ktery miize byti obhospodarovian hospodairem s jeho
rodinou bez stdlé cizi pomoci a jehoZ provozovani tvori vyhradné nebo asporn
hlavni povolani drzitelovo a zdroven vyhradny nebo aspon hlavni pramen obzivy
hospodarovy. “1%® Jednalo se zpravidla o sobéstaéné rolnické usedlosti o vyméie

6-15 ha.'’

Zajimavym dodatkem pfidélového zakona byla moZnost Statniho
pozemkového ufadu sménit zabranou plidu za pidu nezabranou neboli
svobodnou. Jan VoZenilek tento stav popisuje: ,, Podle zdkona pridélového miize
S.P.U. sméniti zabranou pidu za pidu svobodnou za tim ucelem, aby byla
ziskana pida pro pridély tam, kde jest zabrané piidy nedostatek, nebo aby byla
upravena pozemkovd drzba s ohledem na zaokrouhleni a zajisteni hranic, na

rozsireni obytnych a hospodarskych budov s prislusenstvim. <%

3.4.4 Zakon uvérovy

Na zacatku roku 1920 uz bylo ziejmé, ze pozemkova reforma bude uskutecnéna
vykupem pievzaté pudy. Zaroven se védelo, Ze drtiva vétsSina rolniki nedisponuje
vysokym kapitdlem, za ktery by si mohla zabranou pladu pofidit, proto
dne 11. bfezna 1920 byl pfijat Revolu¢nim nirodnim shroméazdénim zakon

¢. 166/1920 Sh., o uveérové pomoci nabyvateliim piidy. Na zaklad¢ § 2 tivérového

156 SEDLACEK, Jaromir, Pozemkovd reforma: pét civilistickych uvah o zdboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi, Brno 1922, s. 244.

157 K ARNIK, s. 460.

158 VOZENILEK, Jan, Piedbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravsko-
slezska, Praha 1930, s. 17.
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zakona mohla byt pljcka poskytnuta pro nasledujici ucely: ,, K ziskani piidy do
viastnictvi az do deviti desetin ceny piidy, za kterou pozemkovy urad ji pridélil
[...]; Kziskani budov hospodarskych a obytnych az do poloviny jejich ceny |...];
ke stavbé budov hospodarskych a obytnych az do deviti desetin ceny pudy a do
poloviny ndkladii stavebnich, schvilenych pozemkovym uradem. Uvér na
novostavby, prestavby a pristavby se zajisti na nemovitosti najednou, vyplaci se
v§ak podle postupu stavby. ™ Uvéry byly poskytovany vefejnymi finanénimi
Gstavy.t® Dilezité bylo, e stat piidélcim plidy garantoval nevypovéditelnost

pUjcky a bankam naopak za Gvér rucil 16!

Po cela dvacata 1éta dvacatého stoleti, tedy v dobé hospodaiské stability,
vykazoval Gv€rovy zakon slibné vysledky, protoze ptidélci pudy byli schopni
pujcky tadné splacet. Po nastupu svétové hospodarské krize v roce 1929 se
situace zménila. Podle znéni ptidélového zdkona bylo nemozné bez uiedniho
souhlasu piidél majetku zcizit, zatizit nebo zastavit, coz v podstaté znemoznilo
ziskat ptidélciim dalsi Gvér. Ti, jeZ nebyli schopni z jakéhokoliv divodu splatit
pUjcku pred zacatkem tficatych let, se rdzem ocitli v tiZzivé situaci. Financni
instituce totiz vehementné odmitaly vydavat dalSi pujcky, ponévadz nebylo
mozné majetek piidélct na Ghradu dluhu exekucné prodat. Ptidé€lci tak nebyli
schopni platit pfidélové ceny a dané statu. Navic Statni pozemkovy Ufad odmital
uvolnit dispozice s piidély, protoze se obaval, Ze majetek skonéi v exekuéni

drazbé. Jisttho kompromisniho feSeni bylo docileno pfijetim zakona

199 Zdkon ¢&. 166/1920 Sb., o uvérové pomoci nabyvateliim piidy z 11. bfezna 1920. In: Sbirka zékont a
nafizeni statu ¢eskoslovenského 1920 [online], [cit. 2016-01-07]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-1920.pdf.

180 Podle udajii Jaroslava Michla z roku 1952 byl vysledek uvérové akce pro nabyvatele pidy ke dni 1. 1.
1935 nasledujici: ,,/...] bylo poskytnuto z prostredkii nahradového fondu resp. statniho fondu
kolonizacniho uhrnem 2 126 241 000 K¢ a prostrednictvim penéznich ustavii byl sjednan pro pridélce
uvér ve vysi 412 253 000 K¢, ANZM, OFJM, inv. &. 5595, sign. P 3407. Clanky z aktualit ministerstva
zemédélstvi, 1952.

161 K ARNIK, s. 460.

50



¢. 93/1931 Sb. Tento tzv. maly piidélovy zakon upravoval terminy omezujici

nabyvatele, ¢imZ byla pfinejmensim z&4sti uvolnéna vazanost piidélu. 162

3.45 Nahradovy zakon

Pravdépodobné nejrozporuplnéjSim zdkonem prvni pozemkové reformy byl
zakon €. 329/1920 Sh., o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy,
ktery byl piijat dne 8. dubna 1920. Zvlastni nahradovy zakon urcoval vysi
odskodného, které meélo byt uhrazeno za vyvlastnény a prodany majetek.
Ocenovanim zabranych nemovitych véci byl de iure povéren Statni pozemkovy
ufad. Ten zarovenn reprezentoval stat béhem jednani s pivodnimi vlastniky,
prikladal jim zhotovené ocenéni jejich majetku a v neposledni tadé s nimi
sjednaval dohody o cené. V piipad¢é nesrovnalosti ¢i nesouhlasu mohl ptivodni

majitel podat odvolani k zemskému soudu.*6?

Uzékonéni nahrad a posléze stanoveni jejich vySe bylo pfedmétem ostrych
sporii ve snémovné uz pred zacatkem realizace pozemkové reformy. Zejména
socialni demokracie se domadhala konfiskace plidy, naproti tomu agrarnici,
narodni demokraté a lidovci byli pro poskytnuti nahrady, tedy pro vyvlastnéni
majetku. Po sérii jednani v pozemkovém vyboru Narodniho shromdzdéni bylo
nakonec dosazeno kompromisu, ktery byl akceptovatelny pro vsechny.'®* Podle
nahradového zdkona ,,Se mély za odnatou piidu vyplacet ndahrady ve vysi
prumerné ceny docilované pri prodeji pozemkit nad 100 hektarii z volné ruky
vletech 1913-15, pricemz u vymeér nad 1000 hektari se tato cena méla
snizovat.“1%> U plidy o vyméfe 1000-2000 ha se nihrada snizovala o 5 % hrubé
prejimaci ceny, pti vymeie 2000-5000 ha zhruba 0 10 % a kone¢né u vyméry nad

50 000 ha dosahovala srazka 40 %, ktera byla zaroven srazkou maximalni. Takto

162 RYCHLiK, Socialni a narodnostni dimenze, S. 48.
163 SCHELLE, s. 75.

164 OTAHAL, Zdpas, s. 172.

165 pRUCHA, s. 85.
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propocitana ¢astka nebyla plivodnim majitelim vyplacena hotové€, ale zapsana do
tzv. odSkodnovaci knihy, pficemz se ziskany finan¢ni obnos nejprve pouzil
k vyrovnani statnich a soukromych pohledavek (nezaplacené dluhy, davky
Z majetku nebo hypote¢ni dluhy, které zatéZovaly velkostatek). Obnos, ktery
nakonec zbyval, obdrzel ptivodni majitel, nicméné se jednalo o nékolikanasobné
nizsi ¢astku, nez které odpovidala faktickd hodnota vyvlastnéné piidy.*%® Protoze
po ménové reformé z roku 1919 byly ceny vyrazné vyssi, nez v dob¢ piedvaleéné,
jednalo se ve skuteCnosti o casteCnou konfiskaci. Ferdinand Peroutka to
ohodnotil takto: ,, Ackoliv tedy parlament se rozhodl nekonfiskovat, rozhodl se
zdroven piidu v rukou majitelii tise znehodnotit, jednak proto, aby Slechtu prece
jen néjak za Bilou horu potrestal, jednak proto, aby piidu ucinil snadnéji

dosazitelnou chudym uchazeciim. “1®’

Podle paragrafu 35 ndhradového zdkona se méla konfiskace vztahovat na
,majetek prislusnikii nepratelskych statu a majetek prislusniku byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, pokud tomu neodporuji mirové
smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a pridruzenymi ve svétové vdlce. 1%
Paragraf 36 pak doplioval: ,, Bez ndhrady piejima stat Ceskoslovenské republiky
do svého vlastnictvi majetek nadaci spocivajici na pravech ze Slechtictvi
zruseného zakonem ze dne 10. prosince 1918, ¢. 61 Sb. z. a n., bylo-li prislusnym
k tomu ministerstvem jako nadacnim uradem vysloveno, Ze urcitd nadace se
zrusuje. “1*° V souvislosti s povale¢nymi mirovymi smlouvami, které skute¢né

nepovolovaly konfiskaci majetkti statnich pfisluSnikii porazenych statd, tak

nemohlo byt pIln¢ vyuZito zmocnéni v zaborovém zakon¢. Problematika kolem

166 PEICHLOVA, s. 39.

167 PEROUTKA, s. 553.

18 Zdakon ¢ 329/1920 Sb., o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy z 8. dubna 1920. In:
Sbirka zakonl a nafizeni statu ceskoslovenského 1920 [online], [cit. 2016-01-07]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/063-1920.pdf.

189 Tamtéz [online], [cit. 2016-01-07]. Dostupné z: http://fip.aspi.cz/opispdf/1920/063-1920.pdf.
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majetku piislusnik@i byvalé panovnické rodiny!’® byla v navaznosti na mirové
smlouvy dofeSena zdkonem ¢. 354/1921 Sb., o prevzeti statkii a majetku,

pFipadlych podle mirovych smluv ¢ésl. statu.t™

Déle nahradovy zakon definoval proces pievzeti zabran¢ho majetku,
protoze az poté, co byl majetek zabran, se mohl evidovat jako vyvlastnény.
Zpracovanim harmonogramu zaboru, ktery musel byt odsouhlasen Spravnim
vyborem, byl povéfen Statni pozemkovy ufad. Samotny postup prevzeti

vlastnictvi statem lze popsat ve tfech fazich.!"?

V prvni fazi byl vlastnik majetku informovan staitem o tom, které jeho
nemovitosti byly uréené k prevzeti. Toto ozndmeni zprosttedkoval soud, v jehoz
knihdch nemovitosti byl doteny majetek zapsan. Soud poté natidil provedeni
poznamky zamySleného prevzeti ve verejnych knihach a drziteli nemovitosti
zaslal oznameni o zaboru. Zaroven byla majiteli doru¢ena vyzva, aby do tficeti
dnii pisemné¢ uplatnil své pravo podle § 11 zaborového zakona na propusténi

nékterého majetku ze zaboru.'’3

Ve druhé fazi, pokud SPU schvalil pfevzeti zabraného majetku, byla dana
majiteli odnaté pidy vypovéd. Ta byla obvykle sdélena nejméné Sest mésicu
pfedem s pfedpokladem, Ze na zabranych pozemcich bude umoznéna sklizen.
V ptipadé odhaleni nedostatkil pfi hospodaieni na danych pozemcich doSlo ke
zkraceni vypovédni lhity. V nékterych piipadech se vlbec nepfistupovalo

k vypovédi. Slo napiiklad o pozemky, na kterych hospodafil stat, nebo pokud se

1107 piislusniki byvalé panovnické rodiny, kterych se konfiskace tykala, lze jmenovat naptiklad
arcivévodu Bedficha ¢i potomky zavrazdéného arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este (Max a Ernst
Hohenbergové). BERANOVA, KUBACAK, s. 317.

1 HORAK, s. 82-83.
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173 Tamtéz, s. 140-141.
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jednalo o nemovitosti, na kterych hospodafily osoby, kterym mély byt posléze

piid&leny. 1’

Tteti faze spocivala jiz v samotném pravnim prevzeti zabrané¢ho majetku,
tedy nabyti vlastnictvi stditem. Statni pozemkovy ufad navrhl vklad vlastnického
prava pro Ceskoslovensky stat, ktery byl nasledné zpracovan zainteresovanym
soudem. Ten zaroven rozhodl o vymazu bfemen a dluh, jez se vztahovaly
k zabranému majetku. Jestlize Statni pozemkovy ufad rozhodl o pfidélu, sméné
nebo zcizeni odnatych nemovitosti do vlastnictvi jinych osob jiz diive, byl vklad

poskytnut piimo novému majiteli.1”

3.5 Vysledky pozemkové reformy

Ukonéeni mezivale¢né pozemkové reformy v Ceskoslovensku nema jasné
ohranic¢eni. Za jeji pocatek se vSeobecné povazuje pfijeti zdkona o odstaveni
velkostatkt, ktery byl ptijat dne 9. listopadu 1918. Praktické provadéni bylo pak
zahajeno pfijetim pridélového zakona z 30. ledna 1920. Ukoncéeni pozemkové
reformy bylo oficidlné deklarovano Statni pozemkovym ufadem jiz v roce 1933.
Jednalo se ale o pred¢asné prohlaseni, nebot SPU zastitoval nezbytné
zem&delské operace az do roku 1935. OvSem ve skute¢nosti nebyla prvni
pozemkova reforma nikdy dohotovena,'’® protoze jesté k lednu 1938 bylo
ponechdano v zaboru 435 668 hektari veskeré pudy. Pro drobné hospodaie
ziistavalo k dispozici piiblizné 25 262 hektarti zemé&d&lské pidy.t’’ Pro stanoveni
ptiblizné Casové hranice pozemkové reformy je ale podstatné, ze vlastni piidél

prevzaté pudy zacal v roce 1920 a svého vrcholu doséhl o pét let pozdéji. V tomto

174 Tamtéz, s. 151-153.

175 Tamtéz, s. 158-159.

176 \/ roce 1935 byly s jednotlivymi velkostatkati podepisovéany tzv. generalni dohody o odsunuti terminu
dokonceni pozemkové reformy a ptida o vymeéte 212 304 ha veskeré a 6 658 ha zemédélské pady jim byla
prozatim ponechana v neruseném uzivani do roku 1955, pfipadné az do roku 1967. Tento odklad byl
odtivodnén nedostatkem vhodnych zéjemcii o ptidél pady. HORAK, s. 84-85.

1 SLEZAK, Pozemkova reforma, s. 4.

54



vvvvv

Vvoew

pozemkovych premén a | kdyz ve tricatych letech reforma pokracovala, vse

podstatné bylo vykondno v letech dvacdtych. “178

Na za¢atku shrnuti vysledki!’

prvni pozemkové reformy je dilezite
zminit, Ze udaje v jednotlivych pramenech se mirné 1i8i, a to z diivodu priibézné
aktualizace skuteénych pozemkovych poméri, které byly v prubéhu reformy

180

dopliiovany nebo naopak mazany.”® Drobné odchylky mohou byt rovnéz

zpusobeny individudlni pfistupem autort k dané problematice.

Béhem pozemkové reformy doSlo k zaboru plidy o celkové vyméie
4 021 671 ha, ptiCemz zeméd€lské pudy bylo prevzato 1 283 286 ha a
nezemédélské pidy (tj. hlavné lesti a rybnikil) 2 738 331 ha. Na tizemi Cech bylo
k roku 1933 zabrano 1 598 628 ha veskeré pudy, tedy 30 % celkové vyméry této
oblasti.’® Na Moravé a ve Slezsku se dotkla pozemkova reforma 787 946 ha, coz
odpovidalo 29 % veskeré pady. Téméi shodnych ¢isel dosahoval zabor pudy na
Slovensku, kde zabrand pada ¢inila 1 396 135 ha veskerého pidniho fondu.
V ptipadé¢ Podkarpatské Rusi nebyly hodnoty tak vysoké — vymeéra zabrané
veSkeré pludy byla jen 238 908 ha, coz odpovidalo 16 % celé¢ vyméry v této

oblasti.182

178 Tamtéz.

119 T¢7 k celkové bilanci vlastnickych pfesund, které byly zplisobeny pozemkovou reformou viz piiloha &.
3.

180 O této skutecnosti svédéi prohlaseni Statniho pozemkového tfadu z 10. inora 1922, ve kterém se pise:
., Soupisové oddeélent provedlo piedevsim sebrani soupisového materialu a podrobilo jej Ciselné revisi, po
niz prikroceno k sestaveni konecnych sum jak pro jednotlivé soudni okresy, tak i pro zemé. Ponévadz
V soupisove evidenci vedeny jsou i pripady nerozhodné a dale sporné, vysledné sumy jsou vzidy o néco
vetsi nez jest skutecny stav.” NA, fond Statni pozemkovy ufad — spisy vSeobecné, karton 157, sign. 71,
Clanek presidia Statniho pozemkového tiadu, 1922.

181 PAVEL, Pozemkovd reforma, S. 2.

182 Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. K dvacatému vyroéi Ceskoslovenské republiky,
Praha 1938, s. 36.
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Ptidélciim bylo nésledné poskytnuto celkem 1 800 782 ha veskeré pudy
(44,3 %), z toho pak 868 601 ha (66,2 %) pudy zeméd¢lské. Pro lepsi predstavu
lze konstatovat, ze ptid€l piidy byl proveden na tizemi Ctyt pétin obci a zasahl
pfiblizng tfi Gtvrté milionu rodin v Ceskoslovenské republice. Pvodnim
majitelim odnatého pozemkového fondu byla vracena téméf polovina veskeré
zabran¢é pudy, a to zejména lesii. V pifesnych Cislech se jednalo o 1 788 794 ha,
tedy 46,8 %. Pudy zemé&d¢lské bylo vraceno 407 379 ha, coz odpovidalo 32,2 %.

Podil chyb&jicich hektarii se vztahuje k zanechané piidé v zaboru z ledna 1938.183

Velice dilezita ¢ast pozemkové reformy v Ceskoslovensku se vztahovala
na tzv. drobny piidél do 30 ha, ktery rozdéloval pidu mezi Zadatele z tfad
bezzemkd, malych rolnikd a sedlakti. Stat ptidélil do roku 1938 drobnym
zadatelim celkem 789 803 ha veSkeré¢ pudy (43,9 %) a 643 695 ha zemédélské
pudy (74 %), v ¢emz jsou zapocitany také rolnické nedily, kterych bylo 3068 o
vyméie 38 501 ha.*®* Jednalo se tedy o vyraznou &ast celé pridélené plidy. Podet
zadatelli o takto malou vyméru, ktefi pidu skute¢né obdrzeli, dosahoval poctu
638 182 osob. Timto krokem se stat snazil vyiesit hlad po pud¢ a tim padem
redukovat socidlni napéti mezi venkovskym obyvatelstvem, jakozto jednu
z vyznamnych pfi¢in mezivale¢né pozemkové reformy. Velké procento pldy
poslouzilo drobnym hospodaiim ke zvySeni zemédélské produkce jejich jinak
nesobéstaénych hospodaistvi. Mimo jiné do této tfidy fadime rovnéz ptid¢€l
drobnych pozemkl zeméd€lskym a primyslovym délnikim, femeslnikim,
zivnostnikiim, ale i piidél stavebnich parcel.'®® Pravé piidélem stavebnich mist se
podafilo zmirnit bytovou krizi, ktera suzovala Ceskoslovensko po prvni svétové

valce. Celkem bylo piidéleno 80 000 staveni$t’ o celkové rozloze 15 000 ha.

183 SLEZAK, Pozemkova reforma, s. 4.
184 pAVEL, Pozemkovd reforma, s. 34.
185 K ARNIK, s. 471.
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VétSina z nich se nachazela na vesnicich, ale napfiklad Praha takto obdrzela

4 200 ha pozemki, které vyznamné piispély k rozvoji bydleni.'8®

Vykup dlouhodobych pachti uskutecnovaly jednotlivé okresni soudy,
které umoznily pachtyiiim vykup statni, zabran¢, zemsko-deskové a cirkevni
pudy, na které hospodarili v pachtu od 1. fijna 1901. Samotnym vykupem ale
nesméla vzrist drzba nabyvatele pfes 8 ha pldy. Ptejimaci cenu stanovil soud
podle cen pozemkl zroku 1913. Jak uvadi Antonin Pavel: ,, Celkem priznaly
soudy ndarok 128 557 pachtyrim na vykup vymeéry 101 119 ha. Prejimaci cena
inila 179 083 380 K¢. Z této vyméry podléhalo zaboru 85 882 ha. 187

Nespornym piinosem pozemkové reformy byla skute¢nost, Ze umoznila
zhruba 65 000 bezzemkim ziskat pidu do svého vlastnictvi. Stejné tak byl
umoznén narist hospodafstvi drobného a stfedniho rolnictva na tkor velkostatki.
Pocet drobnych hospodatstvi do 1 ha vyméry se snizil z 95 000 na 89 000, ale
k navyseni doslo u hospodaistvi o vyméie 1-2 ha. U zeméd¢€lskych celkil o
vyméte 2-5 ha doSlo k mimofadnému narastu. Jestlize v roce 1921 jejich pocet
piedstavoval 65 934, po dokonceni pozemkové reformy to bylo 114 309. O témér
polovinu se navysil pocet stfednich hospodatstvi, a to z 14 430 na 27 6009.
Zden¢k Karnik uvadi nasledujici adaje: ,, V rozmezi hospodarstvi s 10-20 ha slo o
mensi rist (z 9000 na 12 000). Za to ve vyssich kategoriich uz s pomérnymi cisly
nevystacime, protoze pridelcu, kteri se takto vysvihli, bylo absolutneé mdalo,
relativné vsak mnoho. Pred pridelem to bylo v kategorii 20-50 ha 50 pripadii, po
pridelu 354, ve vymeére 50-100 ha pred pridélem 21, po ném 606 pripadit a ve
vyméie nad 100 ha pred pridélem 7, po ném 350 pripadi. ‘% Pfedevsim
kategorie v rozmezi od 20 do 100 ha byly zvétSeny na zaklade pridéla zbytkovych

statk(l, které k nim byly pfipojeny.'8® Na druhou stranu ne v§em Zadateltim o pidu

186 VOZENILEK, O nasi pozemkové reformé, s. 19-20.
187 PAVEL, Pozemkovd reforma, s. 2.

188 K ARNIK, s. 472.

18 OTAHAL, Zdpas, S. 206.
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bylo vyhovéno. Podle udaju Zdenka Karnika,, [...] uz do roku 1928 bylo 41,9 %
Zadatelii o piidél odmitnuto s tim, Ze pro né neni v misté dostatek piidy.“**° Jako
hlavni diivod uvadi Antonin Pavel nasleduvjici: ,, Bohuzel, nemohlo byti daleko
v§em vyhovéno, nemél-li priomérny pridél na jednu rodinu klesnouti tak, zZe by byl
zcela bezvyznamny. “1°! Dalim diivodem bylo, Ze i pies sniZeni piidélovych cen
zabrané pudy, si mohl jen zfidka dovolit drobny rolnik nakup vice neZ 5 hektar
pudy, nemluvé o Spatné ekonomickeé situaci bezzemk, ktefi se v podstaté vzdy
zadluzili, pokud chtéli pomyslet o pfidélené piade. Velka Cast bezzemkii se tak

rozhodla v této souvislosti si neplijcovat a ptidu si nepotidit.%?

Navic se drobny
piidél netykal pouze malych hospodaii, ale také vesnickym bohacu a vétSich
sedlaki, ktefi méli dostate¢né financni prostiedky ke koupi vétSich vymeér.

Zhruba 15 % drobného ptidélu si potidili pravé tito majetni sedlaci.'®®

Novy prvek zbytkovych statkil, ktery vznikl na zaklad€ znéni ptidéloveho
zakona, nebyl pfidélem pidy nakonec piili§ zasazen. Jak uvadi historik Zden¢k
Kérnik: ,, Pokud jde o pomer drobného pridélu ke zbytkovym statkiim, pak cinil
3,3:1.“19% Na zakladé statistickych daji tak byly zbytkové statky vytvoteny z
189 273 ha zemédélské pudy (22,4 %) a 222 593 ha veskeré pudy (12,8 %). Podle
hodnoceni pozemkové reformy, které uvadi Antonin Pavel, bylo vytvofeno do
roku 1936 zhruba 2 281 zbytkovych statkd o celkové rozloze 226 500 ha. Z toho
piiblizné€ jedna Sestina téchto statkil pfipadla pravnickym osobdm (tj. naptiklad
statu, samospravnym utvarim, Skoldm ¢i druzstviim) a zbytek fyzickym osobam,

které mély jiz predeslou zkuSenost s hospodafenim na velkostatcich.1%®

190 K ARNIK, s. 471.

1 PAVEL, Vystéhovalectvi a pozemkova reforma, s. 9.

192 Existuji také zaznamy, které zmitiuji velké mnoZzstvi uchazecl, ktefi se domnivali, Ze pida bude
poskytovana zdarma a ze nebude nutné poskytnuty uvér splacet. ANZM, OFJM, inv. ¢. 5606-5609, sign.
P 3418-3421. Sbirka ¢lanku z ¢asopisu Tribuna, roénik II., 1920, s. 95.

19 OTAHAL, Zdpas, s. 200.

194 K ARNIK, s. 472.

195 PAVEL, Pozemkovd reforma, s. 3.
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Ptidél zabrané pidy obcim, stitu a jinym vefejnopravnim institucim se
vyznacoval vyraznym nepomérem mezi piidélenou zemédélskou pliidou a pidou
veSkerou. V piipadé zemédélské pudy Slo pouze o 30 669 ha, coz odpovidalo
3,6 % celkové pridélené pudy. Je tfeba zminit, Ze neSlo mnohdy o pidu pro
zemédélskou €innost, nybrz spiSe o stavebni parcely apod. Na druh¢ strané ptid¢l
veskeré pudy, a to zejména lest, byl o vyméte 760 387 ha, tedy 43,7 %. Pravé
pozemkova reforma pomohla k nabyti bohatstvi statnich statkll a zeyména statnich

a obecnich lesti. Celé fadé obci a mést se tim vyrazné navysil rozpodet.1%

Pozemkova reforma zasahla rovnéz do oblasti zemé&délského prumyslu. Na
zéklad¢ zaborového zakona bylo prevzato stitem celkem 2 976 zemédélskych
zavodl, mezi kterymi bylo nejvice lihovari (698), mlyna (593), cihelen (545) a
pil (473). Témét tti Ctvrtiny téchto zavodl bylo ale néasledné vraceno ptivodnim
vlastnikiim, jelikoZ si stat uvédomoval dileZitost zachovani specializované
zemédeélské vyroby u téchto subjekti. Do majetku novych nabyvatelli ptesly
pfedevsim lihovary, kterych bylo dano k dispozici 237. Dale nésledovalo 137
mlynd, 61 cihelen nebo 11 mlékaren. Do piidélu, poptipadé odprodeje byly také
zahrnuty cukrovary, kterych bylo co do po¢tu malé mnozstvi, nicméné se jednalo
o velké zavody. Celkem bylo takto pfidéleno nebo odprodano 572 zemédé€lskych
zavodl, coz predstavovalo 19 % z celkového mnozstvi pivodné zabranych

podnik. 1%’

Vréacenim velkého poctu specializovanych zemédé€lskych podnikl
agrarni strana sledovala, aby zv1asté cukrovary a lihovary byly tzv. porolniceny.
V disledku se tak mély stat mistnimi akciovymi spolec¢nostmi nebo druzstvy.
Agrarnici si uvédomovali, ze zejména cukrovarnictvi patiilo v dobach Rakouska-
Uherska ke chloubam ceského prumyslu, bylo tedy zapotiebi jeho zachovani.

Zaroven si timto krokem upeviiovala svoji moc na fadé mist republiky.®® Jan

196 K ARNIK, s. 472.

7 Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. K dvacatému vyroéi Ceskoslovenské republiky,
Praha 1938, s. 36.

198 K ARNIK, s. 474.
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Vozenilek shrnul zadsah pozemkové reformy do oblasti zemé&délského pramyslu
takto: ,,Zdsah pozemkové reformy do zemédélského priumyslu proveden byl
obezrele a jen v mire odpovidajici nezbytné potrebé nabyvatelu piidy. Ve své
kapacité a soutéZivosti nas zemédélsky prumysl pozemkovou reformou dotcen

nebyl. «1%

Pozemkova reforma cilila pfedevSim na velkostatkarské objekty. Pii jejim
provadéni bylo zabrano dohromady 786 velkostatk(.2% Z tohoto poctu piipadalo
284 objektt (36,1 % z celkového poctu) do kategorie o vyméie 200-500 ha, ktera
zahrnovala jen 4,8 % zabrané pudy. Velkostatkarskych celkti o vyméte 500-1000
ha bylo zabrano 168 (21,5 %), ale podil zabrané plidy byl takika identicky (4 %).
Latifundii o rozmérech 1000-5000 ha bylo zabrano statem 235 (29,9 %) a
vlastnila 22,4 % zabraného pozemku. V kategorii o vymérach 5000-10 000 ha a
10 000-50 000 ha bylo zasaZeno zaborem v obou piipadech pouze 47 velkostatkd,
dohromady ovSem vlastnily 52,3 % zabrané¢ho uzemi. Velkostatky o rozloze
50 000-100 000 ha podléhaly zaboru ve tfech ptipadech, tedy 0,038 % celkového
poctu, vlastnily ale 9,9 % statem odnaté pudy. Jediny zabrany celek o vyméie nad
100 000 ha spravoval 6,5 % zabrané pady. Slechta, ktera vlastnila bez jediné
vyjimky vSechny velkostatky nad 10 000 ha vyméry, se tak nedobrovolng?!
podilela na 53,9 % veSkeré zabrané pidy. Znacné uskali predstavoval pro
realizaci pozemkové reformy jiz zmifovany fideikomis, ktery byl
v Ceskoslovensku platny az do roku 1924. Jak se pozdéji ukézalo, tento
svétensky institut se vazal na 774 429 ha, coz ptedstavovalo 36 % pudy latifundii

nad 2000 ha. Celkem se jednalo o 32,9 % veskeré zabrané pidy.2%?

19 VOZENILEK, O nasi pozemkové reformé, s. 15.

200 Prynimi tfemi velkostatky, které Statni pozemkovy tfad zabral jiz v srpnu 1920, byly Pardubice,
Zinkovy u Plzné a Podhradi na Slovensku. BERANOVA, KUBACAK, s. 318.

201 Velkostatkafti v drtivé v&tsing nesouhlasili s nucenym zaborem jejich nemovitého majetku, ale existuji i
vzacné piipady dobrovolné nabidky svych pozemki k odkupu. Kupiikladu Max Egon Fiirstenberg takto
prodal hrad Ktivoklat ¢eskoslovenskému statu. Tamtéz.

202 K ARNIK, s. 465.
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Opatrnymi kroky postupoval zdbor pidy, ktera byla ve vlastnictvi
katolické cirkve. Nejprve je tfeba zdiiraznit, Ze na zaklad¢ fady vladnich jednani
bylo dosazeno nazoru, Ze cirkev nebude brana jako jednotny pravni subjekt a
stejn¢ tak bylo deklarovano, Ze majetek katolické cirkve nebude povazovan za
majetek kralovské komory. Jednotlivé cirkevni objekty (klastery, kostely,
biskupstvi, kapituly apod.) byly oznafeny za samostatné a Ceskoslovenské

zékonodarstvi k nim i takto piistupovalo.?®3

Pivodné méla pozemkova reforma zasdhnout zhruba 89 % celkové
vyméry puady katolické cirkve, nicméné jeji realizace redukovala rozlohu
cirkevnich pozemkli pouze nepatrné. Navic byla cirkvi poskytnuta za

vyvlastnénou ptidu nahrada.?%

Zaborovym zakonem bylo dotéeno 294 168 ha
pudy cirkve, kterd tvotila 12,5 % veskeré zabrané pidy. Z tohoto mnoZzstvi bylo
58 909 ha pidy zemédé€lské. Drobnym piidélem bylo nasledné poskytnuto
rolnikim 11,26 % zabrané cirkevni puady, tj. 15,26 % celkového drobného
pridélu. Bez mala 3 % cirkevni pldy bylo vyuzito k vytvofeni zbytkovych statk
a stat prevzal pouze 1,44 % jeji plidy. Ponechano v zaboru bylo 55,27 % cirkevni
pudy, aniz by doslo k dofeSeni této situace. Vychodiska mélo byt dosazeno
pomoci statné-cirkevnich komisi, které byly pro tento ucel vytvotreny. Do roku
1937 bylo vylouc¢eno ze zaboru a vraceno katolické cirkvi 29,32 % zabrané
plidy.?% Historik Gustav Novotny shrnul vyse uvedené udaje takto: ,, Tato cisla
velkostatcich obecné a svédci jednoznacné o tom, Ze cirkevnim viastnikum ziistalo
daleko vic piidy, nez jim mélo pripadnout podle obecného priimeéru a platnych
zdakonnych opatreni. Mezivalecna pozemkova reforma ponechala rimskokatolické

cirkvi vice nez Styri pétiny (asi 84 %) piivodniho pozemkového vlastnictvi. 2%

203 Tamtéz, s. 472.

204 NOVOTNY, s. 93.
205 K ARNIK, s. 473.
206 NOVOTNY, s. 93.
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Za uspéchem katolické cirkve mlzeme spatfovat zdatné politické manévrovani

predsedy Ceskoslovenské strany lidové Jana Sramka.?%”

Na zavér shrnuti vysledki ¢eskoslovenské pozemkové reformy je dilezité
zminit rovnéZ nacionalni rozmér, se kterym souvisi zabor a piidél pidy
narodnostnim mensinam. V pracich némeckych a mad’arskych autorti se Casto
objevovaly nazory, ze vyjma Cechti a Slovaki byli zastupci jinych narodnostnich
skupin vylouceni z ptidéli plidy. Na druh¢ strané ceskoslovensti autoti mluvili o
jednoznaéné anacionalni povaze pozemkovée reformy. Ve skutecnosti byla situace
mad’arské mens$iné nejsou v ucelené podobé k dispozici, ale je jisté, Zze ve veétsi
mite doslo k zdboru pidy, kterd patfila Némctim a Mad’ariim.?°® Dilezité je ale
zduraznit, pro¢ tomu tak bylo. Lubomir Slezak uvadi nasledujici pticinu: ,, Némci
Vv tom vidéli védomé a bezohledné oslabovini némectvi, Cesi a Slovaci diisledek
objektivni situace, tedy nezménitelného faktu, Ze mezi velkymi pozemkovymi
viastniky tvorili vétsinu pravé Nemci a Madari a proto museli byt zaborem také
nejcitelnéji postizeni. “?% Kritika némeckych autord nebyla, ale ani nemohla byt
zcela opravnénd, protoze ve skuteCnosti pozemkova reforma pftistupovala
k némecké pudé obezietnéji nez k madarské. V oblasti jizniho Slovenska totiz
dochézelo k cilevédomé slovenské a v mensSi mife ceské kolonizaci za ucelem
rozttiSténi mad’arského osidleni, ale kolonizace némeckého Gizemi v pohrani¢nich
oblastech republiky nebyla realizovana. Nebylo to ani mozné, protoze horské
podminky v téchto oblastech branily smysluplnéjsimu vyuziti zemédélstvi a to
sam¢ platilo pro oblast T¢Sinska a zdejsi polské obyvatelstvo. Znéni ptidélového
zdkona nemélo 7adné ustanoveni, které by se vymezovalo vici Némcum,

Mad’arim nebo Polakiim a z pfidé€lu tak vylouceni nebyli. Jedind podminka pro

207 K ARNIK, s. 473.
28 SLEZAK, Pozemkova reforma, S. 8.
209 Tamtéz.
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nabyti pidy byla, Ze ptfidélce musel mit Ceskoslovenské obcanstvi, coZ mnozi

zéastupci mad’arské men$iny na Slovensku nespliiovali.?*

Urc¢it presnd Cisla pfidélu pidy nadrodnostnim menSinam je obtiZné, protoze
V pocatcich pozemkové reformy nezjiStoval Statni pozemkovy ufad narodnost
ptidélct. Ke zméné strategie bylo pfistoupeno aZz po roce 1927, protoZe se zacCaly
mnozit stiznosti u Spole¢nosti narodll ze strany némecké menSiny. Na zéklad¢
toho provedl SPU nasledné odhad vyméry ptidélené pidy podle narodnostniho
klice. Do roku 1927 bylo piidéleno némeckym hospodaiim 67 000 ha
zemédélské pady. Formou vykupu dlouhodobych pachti obdrzeli rolnici
némecké narodnosti 40 000 ha a 12 000 ha vrédmci drobné¢ho ptidélu.
Nasledovalo 14 000 ha odprodejem piidy s tfednim souhlasem a konecné 1000
ha plidy propachtovanim od Statniho pozemkového ufadu. V poloviné dvacatych
let méli némecti rolnici dokonce v ¢eskych zemich o 7,7 % vice pidy, kterou
nabyli vykupem pachtli, neZ odpovidalo jejich podilu v Ceskoslovenské
populaci.?!! Odlisn4 situace byla v ramci kolonizaéni akce,?? ktera byla dozajista
¢isté¢ narodnostni zalezitosti. Dohromady bylo pozemkovou reformou vytvofeno
Vv celé republice 242 kolonizaénich mist s 3 068 nedily o rozloze 38 501 ha.
Nejvetsi pocet nedilti vznikl v oblasti jizniho Slovenska (73 %) a v oblastech
némeckého pohranici (23 %), ale 1ze vysledovat také oblasti s vySSim vyskytem
nedilli ve vnitrozemi, napf. Jihlavsko.?'® Pocet pfidélenych nedild skuteéné

zvyhodinoval ceské a slovenské kolonisty, nebot’ naptiklad z 843 nedili

210 RYCHLiK, Socialni a narodnostni dimenze, s. 48-49.

211 SLEZAK, Pozemkova reforma, s. 8.

212 Sougasti prvni pozemkové reformy v Ceskoslovensku bylo zakladani novych obci a osad na ptdé
zabranych velkostatkll. V drtivé vétsiné byly vytvareny v pohrani¢nich oblastech s fidS$im osidlenim,
v Cechach némeckého, na Slovensku mad’arského obyvatelstva. Nejednalo se ovsem o rozséhlou akci,
protoze bylo nelogické vytvaret nové usedlosti a pritom nepfidélit ptidu drobnym a nesobéstacnym
malozemédélskym zavodim, jez ji pozadovaly. Teprve pii mozné reservé pudy mohlo byt pfistoupeno
k procesu, ktery se nazyval ,vnitini kolonizace”. MARTULIAK, Pavol, Kolonizacna akcia pri I
pozemkovej reforme na Slovensku. In: FROLEC, Ivo (ed.), Ceskoslovenska pozemkové reforma
1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkll z mezinarodni védecké konference konané
ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté 1994. s. 81.

213 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 327.

63



vytvofenych v némeckych oblastech ziskali samotni Némci pouze 7 nedild,
zatimco Cesi obdrzeli 836 nedilt. Podobné tomu bylo na Slovensku. Ackoliv
uvedené udaje poukazuji na skute¢nost, Ze doslo v ramci pozemkové reformy ke
zmenSeni némeckého pozemkového vlastnictvi, v koneéném dusledku nedoslo

k razantn&j$i redukci zemé&délského podnikéani mezi némeckymi rolniky.?

Co se tyce polského zaboru, zde bylo pouze Sest ptid€lcti jiné, nez Ceske a
slovenské narodnosti a s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo pravé o Polaky.
Pozemkova reforma byla v oblasti TéSinska patrna jen v omezeném mnozstvi, a
to predevSim kviili nevhodnym podminkam pro zemédélskou vyrobu. S urcitosti
lze konstatovat, ze polska menSina nebyla zeméd€lskymi zménami nikterak
zasazena. Historik Jan Rychlik ktomu pise: ,,Ze o néjakém protipolském
charakteru hovorit nelze je ziejmé i z toho, Ze po pripojeni uizemi k Polsku zde
urady naridily revizi cCeskoslovenské pozemkové reformy v prospéch polskych

uchazeci, avsak ani k jednomu rozhodnuti v tomto sméru nedoslo. “**°

Aplikace narodnostniho kli¢e pii realizaci pozemkové reformy byla ziejma
na slovenském tzemi, kde dochazelo v ramci koloniza¢ni akce K vyrazné snaze o
naruSeni mad’arského osidleni.?® V mad’arskojazyénych oblastech Slovenska a
Podkarpatské Rusi bylo piidéleno nové prichozim osadnikim 23 273 ha
zemédélské pludy, pticemz ,,z celkového poctu 1 739 novych osadnikii, kteri se
usadili v koloniich zalozenych ve vétsinové madarskojazyénych oblastech
Slovenska (primo v ramci stavajicich osad anebo v katastru téchto osad), bylo
celkem 1 039 Slovikii a 539 Cechii.*?*" Tito &e§ti a slovensti kolonisté

obhospodatovali 9 555, resp. 13 071 ha pterozdélené pidy. Zatimco 161

214 SLEZAK, Pozemkova reforma, s. 8-9.

215 RYCHLiK, Socialni a narodnostni dimenze, S. 49.

218 Jen na jiznim Slovensku doglo do roku 1934 k zaloZeni 90 kolonii s témé&f 2 000 usedlostmi. TOTH,
NOVOTNY, STEHLIK, s. 327.

217 Tamtéz, s. 328.
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madarskym hospodafim bylo pfidéleno jen 646 ha pierozdélené zemédélské

pﬁdy.218

Pozemkova reforma ve svém zakonném vymezeni samoziejmé nacionalni
povahu neméla, protoZe to tehdej$i mezinarodni situace nedovolovala. Pti jeji
realizaci a ptfi zhodnoceni udaji je ale patrné, Ze jisty nadech naciondlniho pojeti

je skute¢né vysledovatelny.

3.6 Hodnoceni pozemkové reformy

Provadéni mezivale¢né pozemkové reformy v Ceskoslovensku nepiedstavovalo
pouh¢é prerozdéleni pidniho fondu, ale ovlivnilo celou fadu dalSich socidlné-
hospodaiskych aspektti. Hlavnim disledkem reformy byla tprava neudrzitelnych
vlastnickych a drzebnich pomért, které byly pfedmétem tady kritickych reflexi
Jiz pted prvni svétovou valkou. Behem let 1921 az 1930 bylo ptidéleno témét tii
¢tvrtiny zabrané zemédé€lské pidy (644 000 ha) mezi pil milionu drobnych
rolnikti, ¢imz znaéné narostl pocet zemédélskych zavodu od 5 do 30 ha.?’® Tato
rodinnd hospodafstvi se tak stala pln¢ sobéstacnd a vykazovala relativné
nejrentabilnéjsi zemédelskou produkci. Lubomir Slezak popisuje postaveni téchto
zavodl nasledovné: ,,V roce 1930 v nich bylo soustredeno 80,3 % veSkere
zemédélské pidy v CSR. Z celkové orné piidy vykazovala tato hospoddistvi
87,4 % ploch vsech obilovin, 67,6 % cukrovky a 92 % ploch, na nichz se
peéstovaly brambory. V zavodech do 50 ha bylo soustredeno 89 % vsech koni, 91,
8 % skotu, 94 % vepiti, 99,5 % koz a 67,2 % chovnych ovci. “??° Extrémy ve
struktufe zeméd¢€lskych zavodi se tak podstatné zmirnily, protoze doslo ke
zruSeni absolutniho monopolu kdysi feudalnich velkostatkii a byl rozmnoZen

pocet drobnych a sttednich soukromych vlastnikli ptdy.

218 Tamtéz.
219 VOZENILEK, O nasi pozemkové reformé, s. 18.
220 SI.EZAK, Pozemkovd reforma, s. 10.
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S posilenim pozice drobnych hospodarstvi uzce souvisi rovnéz potlaceni
socidlntho napéti mezi venkovskym obyvatelstvem. Konsolida¢ni efekt na
venkové byl zplisoben omezenim hospodaiské moci latifundii, diky ¢emuZz doSlo
k vyraznému ubytku namezdni prace. To pfineslo nartst rodinnych podnikd,
které se staly zcela nezavislymi na velkostatcich a byly schopny se obZivit
vlastnim pfi¢inénim. Navic zesilenim pozice rodinnych zemédé€lskych zavodi
byla zmirnéna emigrace obyvatel z venkova a oproti predvalecné dobé¢ klesl odliv
venkovské populace do mést téméf o polovinu plivodni hodnoty.??! Socidlni
neklid venkova byl zmirnén také ptidélem pidy mezi velkou skupinu bezzemkii a
nejmensich zemé&délskych hospodaistvi do 1 ha pidy.??? Jan VoZenilek o tomto
stavu napsal: ,, Tisice venkovskych remesinikii, drobnych zaméstnancii a
prumyslovych delnikii, bydlicich na vsich, dostali drobny pridél treba jen ve
formé stavebniho pozemku, nebo dvou az tii mir pole [1 mira = 1918 m? - pozn.
M.V. ], které pripoutalo je trvaleji k vesnici, zmirnilo tam tridni rozpory a mnoha
délnikum zajistilo pro pripad nezaméstnanosti alesponn minimum (byt, mléko,
brambory), kterého nema délnik, Zijici ve velkomésté. “??® Pozemkova reforma tak
pozitivné pfispéla ke stabilizaci a ke zvySeni socidlni odolnosti nejen venkova,

ale také velké ¢asti pramyslového délnictva.

Pozemkova reforma rovnéZ vyrazn€ omezila pacht pidy, ktery byl na
zabranych pozemcich znaéné rozsifeny. Pronajem pudy byl v Cechach a na
Moravé uskuteciiovan na 43,6 % zabrané zeméd¢lské pldy, na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi dokonce na 52,6 %. Realizaci reformy byl pacht ptfiblizn€ na
470 000 ha pady pteménén v soukromé vlastnictvi, coz mélo velmi pozitivni

dopad ve vyrobni, ale i socialni roving.??*

221 Depopulace venkova ovSem pozemkovou reformou zcela zastavena nebyla. Jestlize v roce 1921 &inil
pocet osob pfislusnych k zemédelstvi priblizné 40%, v roce 1930 se tento pocet snizil na necelych 35 %.
PAVEL, Pozemkova reforma, s. 10.

22 VOZENILEK, O nasi pozemkové reformé, s. 18-19.

22 Tamtéz, s. 19.

224 PAVEL, Pozemkovd reforma, s. 9.
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Pomérné zajimavé jsou dopady pozemkové reformy na obcanské
velkostatky, mezi které mizeme tadit jak majitele zbytkovych statki, tak staré
statkatské rody. ProtoZe dosSlo diky reformé ke zruSeni velké Casti drobného a
dvorcového pachtu, osvobodily se tyto zemédé€lské podniky od jeho placeni a
mohly ve vétsi mife investovat. Jejich postaveni se tim jeSté zlepSilo, coZz mélo za
nasledek také zintensivnéni zemédélské produkce v Ceskoslovensku. Navic se
jednalo o spoleCenskou vrstvu, ktera byla mnohdy silné spjata pozitivnimi
vazbami Kk vesnici, ve které se nachdzela a nebyla diskreditovana kvuli
aristokratickému ptivodu. Mnozi statkaii a velci sedlaci svym pisobenim piispéli
znacné ke konsolidaci vesnice. Diky svému vlivu se ¢asto stavali starosty danych
obci nebo obecnimi radnimi a ve vlastnim 1 obecnéjSim zajmu napoméahali
k hospodarskému rozvoji venkova, ktery se odrazel naptiklad v zavadéni

vodovodi do vesnic nebo jejich elektrifikaci.??®

Velké obavy pti provadéni pozemkové reformy panovaly okolo moZzného
poklesu zeméd¢lské produkce, na ktery poukazoval predevsim Josef Pekai. Mimo
jiné se domnival, Ze kvili vlastnickym pfesuniim v ramci velkych zemédélskych
zdvodll dojde knaruSeni jejich rentability.??® Jak se pozd&ji ukazalo, na
ceskoslovenském uzemi doSlo do roku 1930 k vlastnickému piesunu pouze u
16,9 % celkového poctu téchto zadvodl, ¢imZz byly Pekatfovi obavy vylouceny.
Navic k pfesunu nedo$lo nahle, nybrz systematicky po dobu 9 let.??” Pokles
zemédélské  vyroby tak nebyl zaznamenan a naopak doSlo k navySeni

Ceskoslovenské produkce.??® Dalsim pozitivnim dlsledkem reformy bylo, Ze

225 K ARNIK, s. 475.

226 PEK AR, s. 46.

221 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 29.

228 Jak uvadi Vlastislav Lacina: ,,V priiméru let 1926-1930 vzrostla vyroba na jeden ha zemédélské piidy

proti predvadlecnému stavu v celé republice o 28 %, V samotnych Ceskych zemich o 32 %, na Slovensku
S Podkarpatskou Rusi ale jen o 18 %. “ LACINA, Zlata léta, s. 137.
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behem velké hospodaiske krize byly schopny zemé&dé€lské zavody o mensi vyméie

flexibilngji reagovat na potieby trhu, nez tomu bylo u velkopodnik.?%°

Pozemkova reforma rovnéz podpofila statni zajmy, nebot’ drzba piidniho
fondu statnich instituci vyrazné vzrostla. Do roku 1931 ptipadlo stath vice nez
400 000 ha prevazné lesni pudy, kterd spadala z vétSi miry pod ministerstvo
zemcdélstvi. Zestatnéna plida nasledné poslouzila k nasledujicim uceliim:
., Vojenské spravé pridélena byla znacna vyméra pro ziizeni taborii a strelnic,
ministerstvu verejnych praci piida potrebnd pro vystavbu udolnich prehrad,
zemédélské Skoly obdrzely pokusné statky a j.“?° Zbyvajici ¢ast pidy byla
pfidélena izemnim samosprdvam. Pro pfedstavu miize byt uvedeno, Ze statni
pozemkovy majetek dosahoval vroce 1929 piiblizné 65 % celkové rozlohy

Ceskoslovenské republiky.?

Je zcela logické, Ze se provedeni tak Sirokého statniho zasahu, jakym
pozemkova reforma jednozna¢né byla, neobeSlo bez fady negativnich dopadd.
Reforma nedokéazala uspokojit hlad po padé u desetitisich bezzemki a
nejmensich rolnikt, pro které byl piidél pudy existenéné dilezity. Stejné tak se
ukazalo, Ze 1 pfes nastaveni ceny odkupu piidélené pudy na tfetinu nebo dokonce
polovinu jeji pivodni hodnoty, nebyli schopni nabyvatelé v fad¢ ptipadl platit
hotov€ a museli se zadluzit. V disledku velké hospodaiské krize pak nabyté
pozemky opét ztratili. DalSi problém souvisel s tfiSt€énim samotnych velkostatki.
Zemédglsti délnici, kteti zdborem latifundii ptisli de facto o praci, byli opravnéni
pozadat o odstupné, které ovSem vystaéilo jen do¢asné. Mnozi z nich nebyli
schopni nalézt v kratké dobé nové zaméstnani a v krizovém roce 1923 tak
nepochybné¢ vyznamnd ¢ast nezaméstnanych pochdzela pravé z velkostatki.

Vypovidajici jsou ¢iselné udaje, které ukazuji, ze ptidéleno piudy ze ,,svého*

229 VOZENILEK, O nasi pozemkové reformé, s. 19.
230 Tamtéz, s. 20.
231 Tamtéz.
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velkostatku bylo pouze 16 819 byvalym zaméstnanclim, coZ odpovidalo 25,1 %

celkového poctu takto postizenych délniki.?%

Zminéna uskali pozemkové reformy se stala ter€em tady kritik, které se
objevovaly zejména po druhé svétové valce. OvSem malokdo jiz mohl zpochybnit
skuteCnost, Ze se Ceskoslovenska pozemkova reforma stala nejvétSim a
podstatnou mérou ke konsolidaci hospodatstvi v nové republice. Oslabeni
socialniho napéti v celé ceskoslovenské spolecnosti, kterého bylo diky reformé
dosazeno, zavrsilo v jistém smyslu samotny statni prevrat v roce 1918.2%3 Zasadni
dosah této reformy si uvédomoval 1 prezident a zakladatel republiky T. G.
Masaryk, ktery o této zalezitosti tekl: ,, Pozemkova reforma je vedle prevratu
nejvetsim cinem nové republiky, je dovrsenim a vlastnim uskutecnénim

234

prevratu. Podobné minéni zastaval také Jan VoZenilek, ktery velice trefné

shrnul vyznam pozemkové reformy takto: ,, Vim, zZe nase dilo neni prosto chyb,
jako kazde veliké dilo, budované na prechodu z poroby ke svobodé, ale nebylo by

spravedlivé, nevidéti jeho velikych hodnot kladnych. “?%

232 K ARNIK, s. 476.

233 SLEZAK, Pozemkova reforma, s. 10-11.

234 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 329.

25 VOZENILEK, O nasi pozemkové reformé, s. 21.
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4 PRVNIi POZEMKOVA REFORMA V PLZENSKEM KRAJI

Struktura zapadoceského zemédélstvi vykazovala stejné nedostatky, které se
objevovaly v ostatnich regionech budouci Ceskoslovenské republiky. Vedle
malého poctu velkostatkii s ohromnymi vymérami zemédélské pidy a lesu, se zde
vyskytovalo znacné mnozstvi drobnych hospodafstvi, ktera byla charakteristicka
¢asto pouze pro svou naturalni produkci. Nerovnomérnost v pozemkové drzbé
byla posilovana skute¢nosti, ze na vesnicich bylo velké mnozZstvi bezzemk, kteii

mnohdy museli vysta¢it pouze s existenénim minimem.?%

4.1 Driba pidy v zapadnich Cechach pied pozemkovou reformou

Snahy o napravu neptiznivych pozemkovych pomérii ze strany statni spravy a
Slechtickych panil se objevovaly jiz od 18. stoleti, kdy dochéazelo naptiklad k tzv.

,ustejiovani gruntt,?3’

jehoZz cilem byla Uprava pozemkového vlastnictvi
vramci jedné obce.?® V jednotlivych velikostnich kategoriich (cely sedlak,
polovi¢ni sedlak a Ctvrtsedlak) mélo byt dosazeno takového podilu, aby velikost
gruntll byla zhruba stejnd. V praxi to znamenalo odtrzeni Casti plidy selskému
statku o vétsi vymeéie a ndsledné prideleni této plidy mensim usedlostem. Druhou
moznosti — o mnoho dikladnéj$i — byla parcelace Slechtickych statki pii
soucasném vykupu robot, pficemZz v zaCatcich byla iniciativa ponechdna
jednotlivym vrchnostem. V ramci Plzenska byla kuptikladu rozsahla parcelacni

akce uplatnéna na panstvi Plana v letech 1760-1761, byt’ s do¢asnym vysledkem.

26 HOFMANN, Gustav, Prvni pozemkova reforma v zapadnich Cechach. In: Minulosti Zapado&eského
kraje 20, 1984, s. 35.

237 Grunt v tomto smyslu znamena selsky statek.

238 7nam je piiklad takovéto upravy pozemkové drzby na panstvi Zinkovy nedaleko Nepomuku.
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Ve druhé poloving 18. stoleti byla realizovana na zakladé raabizace?3®
parcelace dvori na komornich, klaSternich a méstskych (v tomto ptipadé
kralovska mésta) panstvich. V zapadoceské oblasti byly takto rozdéleny panské
dvory VUjeZdé, Bozkové, BuSovicich, Doubravce, Doudlevcich, Ejpovicich,
Cerveném Hradku a Hradisti.?*° Proces raabizace ale nebyl pro mnohé soukromé
majitele panskych statkti snesitelny, proto bylo Casto pfistupovano k aplikaci

mirn&jsich forem parcelace panské pidy.?#

Dosahnout radikalnéjSi parcelace velkostatkli se pokousel rovnéZz cisaft
Josef Il. piislugnym patentem zroku 1785. Slo o tzv. urbariarni reformu, na
jejimz zaklad€ doslo k zavedeni vSeobecné gruntovni dan€ a nahrazeni roboty
penéznimi ddvkami. To vSechno ale brzy narazilo na silny odpor vrchnosti a po
Josefové smrti byla urbaridrni reforma zrusena.?*? Silici hlad po pidé, ktery
pramenil z nerovnomérného rozlozeni pudy, vyvolaval na vesnicich socialni
nevrazivost vici vlastnikiim velkostatkli. Hrozba selskych povstani byla v této
dobé natolik silnd, Ze nékteré vrchnosti dokonce pftistoupily k parcelaci svych
dvort z vlastni iniciativy. V zapadnich Cechach byl tento p¥ipad zaznamenan na
panstvi Bystfice nad Uhlavou, kde doslo k parcelaci viech 23 dvori. Jiné
velkostatky pfistupovaly ke svému majetku zdrzenlivéji a uplatnovaly podstatné
mirnéjsi parcelace a predev§im na méné vynosnych dvorech. Spolu s parcelaci
panskych statkii dochédzelo rovnéz k pfidélim dominikalni pidy pro stavbu

chalupnickych hospodaftstvi. V souvislosti s témito zménami doslo v zapadnich

29 Raabizace byla pokusem Marie Terezie o pozemkovou reformu na tizemi Cech, Moravy, Halice,
Styrska a Dolnich Rakous. Zakladni myslenkou této reformy bylo omezit hospodatskou velkovyrobu
velkostatkl a rozdélit rozsahlou vrchnostenskou ptidu mezi drobné sedlaky, kteti by byli na pfidélené
pudé v dédi¢ném najmu. JINDRA, Zdenek, JAKUBEC, Ivan a kol., Hospodarsky vzestup ceskych zemi od
poloviny 18. stoleti do konce monarchie, Praha 2015, s. 146.

20 LHOTKA, Vaclav, Zemédélstvi na Plzenisku v obdobi kapitalismu, Plzen 1958, s. 7.

21 HOFMANN, s. 35.

2421 HOTKA, s. 8.
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Cechach k mirnému nariistu obyvatel, nebot’ bylo zaloZeno pfiblizng 400 vesnic

V této oblasti.2*3

Jesté v 18. stoleti byli na zapadé Cech ve velkém poétu zastoupeni tzv.
lanici. Jednalo se o plivodni majitele plidy o rlizné rozloze, kterd byla udavana
napfiklad na Spalenopoti¢sku 18 ha. Tento druh vlastnictvi pidy byl znam jiz
z dob husitskych valek, pficemZ po jejich skonceni vznikaly také mensi, tzv.
pullanova hospodafistvi. Na konci tficetilet¢ valky nasledovalo dalsi déleni a
samotn¢ drobeni mohlo byt provadéno pouze se souhlasem vrchnosti. Je
zajimavé, ze ztéchto celki vznikala v pribéhu 19. stoleti vétsi selska
hospodarstvi, ktera ¢asto vykazovala nadprimérnou zemédélskou produkcei. Bylo

tomu tak i v piipadé plzeniského regionu.?*

Vsechny vySe popsané¢ parcelacni akce a jejich vysledky vSak nemohly, i
pfes nesporné Usili o ndpravu stavu, vyfeSit problém soustfedénosti vétSinove
ptdy v rukou Slechtickych a cirkevnich velkostatk{1.?*®> Mohla za to zejména
deviza o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, ale 1 naptiklad zakladni
pozadavek, aby po parcelaci vrchnostenské plidy byla pavodnimu vlastnikovi 1
nadale zachovana v nezm&néné mife bezpracna renta.?*® Neudrzitelna situace
drZeni piidy se podepsala zeyména na znané emigraci zemedélského obyvatelstva
do velkych mést na pirelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Ne jinak to mu
bylo na zapadé Cech, nebot’ jsou zde doloZeny oblasti rozsahlého vystéhovalectvi
naptiklad v okresech Kdynska, Nyrska a Klatovska, kde 25 obci vykazovalo
ubytek primérné okolo 30 %. V okresech Stfibro, HorSovsky Tyn nebo Pfimda

¢inil odliv obyvatel primérné 15 %. Nemoznost zisku piidy nutila obyvatelstvo

23 HOFMANN, s. 36.

2441 HOTKA, s. 8.

25 Jak velké mnozstvi ptidy zaujimaly velkostatky v jednotlivych okresech Plzefiského kraje viz piiloha &.
2.

248 HOFMANN, s. 36.
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k migraci do vétsich primyslovych center, kde byla jistota nalezeni obzivy

podstatn vyssi. Na zapadé Cech to byla predeviim sama Plzen.?*’

S vyssi mirou depopulace na Plzensku souviselo nepochybné znaéné
roz8iteni pachtu, ktery byl uplatiovan velkostatkafi na fad¢ mist zdejSi oblasti.
Vyuzivanim cizi zemédélske pldy se snazili docilovat stfedni a mensi hospodaii
lepSi Zivotni Grovné. Kromé okresu, ve kterych se vyskytovalo velké mnozstvi
drobnych zeméd¢€lskych zavodi, bylo propachtovani ptdy patrné také v oblastech
S vyssi koncentraci tzv. kovorolnikd. Tito primyslovi délnici, jejichZ hlavni
zamé&stnani jim ¢asto nedokazalo obstarat obzivu pro celou rodinu, byli nuceni si
pro zajiSténi lepSi zivotnich podminek pofizovat pidu pachtem. Nicméné se
mnohdy jednalo o pomérné drahy prondjem, ktery drobné hospodate odradil od
jeho realizace. St¢hovani se do vétsich primyslovych center se pak stalo jedinym
vychodiskem, jak zamezit hrozb& stradani. Ostatné propachtovani plidy bylo
vysledovatelné i v ostatnich oblastech Ceskoslovenské republiky, protoze pokud
se zaméfime na dostupné udaje, tak naptiklad v okrese Dobtany existovalo
18,07 % zemédé€lskych zavoda na cizi pidé. Dalsim piikladem miize byt okres
Hartmanice, kde pacht pidy dosahoval 15,5 %. Jestlize srovname tyto hodnoty
s celostatnim primérem (18,4 %), ukazuje se, Ze Plzeiisko vykazovalo shodné

hodnoty jako zbytek republiky.?*®

Z uvedenych skutec¢nosti je ziejmé, Ze oblast Plzetiského kraje suZovaly
stejné nedostatky, které tizily nové vzniklou republiku po prvni svétové valce.
Touha venkovského obyvatelstva po nabyti pidy do soukromého vlastnictvi a
stupniyjici se socialni neklid, stejné jako disledky s tim spjaté, vyZzadovaly zménu
pomérit v majetkopravnim uspotradani. Ackoliv v minulosti prob&hly snahy o
napravu stavu fadou parcelacnich akci, vzdy to byla pravé vrchnost, kterad

zabranovala jejich plnému vyuzZiti. AZ rozpad habsburské monarchie umoznil

27T | HOTKA, s. 18-20.
248 Tamtéz, s. 34-38.
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podminky pro duslednou revizi stavajicich nedostatkii. Nejen Vv zapadnich
Cechach, ale vcelé oblasti budouciho &eskoslovenského statu se tak prvni
pozemkova reforma méla stat nastrojem k dosazeni napravy téchto

neudrzitelnych poméra v zemédé&lstvi.

4.2 Aplikace pozemkové reformy na Plzenisku

Provedenim pozemkové reformy v Plzefiském kraji byla povéfena obvodova
uradovna Statniho pozemkového ufadu v Plzni, ktera byla zaloZena vladni
vyhlaskou ¢&. 44/1922 Sb. dne 4. unora 1922. Ufedni ¢innost byla oficialng
zahdjena 1. biezna 1922 a jejim predsedou se stal JUDr. Véclav Ceska, ktery uiad
zastaval az do jeho zruSeni. DoSlo rovnéz k zalozeni tfi pomocnych komisariati,

z nichz dva sidlily v Plzni a jeden v Klatovech.?#

Rozbor dostupnych tidaji byl pon¢kud ulehcen tim, ze tehdejsi obvodova
ufadovna SPU v Plzni se podoba obvodu dnesniho Zapadodeského kraje. Chybi
zde pouze byvalé okresy Kasperskych Hor a Hartmanic, které pattily v té dobé do
obvodu ¢eskobud&jovické atadovny SPU a dale okres Doupov, ktery patiil pod
tfadovnu prazskou.?® Uzemi plzefiského obvodu tvofily tedy tyto piirozené
zeméd¢€lské krajiny: Plzenskd panev, Horni Poohii a Tepelské vrchy (mimo
soudni okres Doupov), Krusné Hory (mimo soudni okres Vejprty, PriseCnice a
Hora Svatého Sebestiana) a severozapadni ¢ast Sumavy (mimo soudni okresy
Hartmanice a SusSice). Z hlediska produkcni povahy patfilo uzemi k vyrobni

oblasti obilnaiské a picninafské.??

249 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 102.

250 piisobnost obvodové tfadovny SPU v Plzni se vztahovala na tyto soudni okresy: AS, Bedov,
Bezdruzice, Blatno, Blovice, Bochov, Dobtany, Domazlice, Falknov, HorSovsky Tyn, Hostoun, Cheb,
Jachymov, Karlovy Vary, Klatovy, Kralovice, Kraslice, Kynzvart, Loket, Manétin, Marianské Lazné,
Nepomuk, Kdyné¢, Nejdek, Nyrsko, Plana, Planice, Plzen, Pobézovice, Prestice, Pfimda, Rokycany, Stod,
Stifbro, Susice, Tachov, Tepla, Touskov, Vilditejn, Zbiroh a Zlutice. Srv. viz piiloha ¢&. 5.

51 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 103.
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Celkova vyméra tzemi tehdejSi zapadoceské oblasti ¢inila 524 401 ha
zemé&délské pady a 976 351 ha veskeré pudy. V obvodu plzetiské titadovny SPU
bylo zabrano celkem 298 634 ha veskeré¢ pudy, tedy 30,6 % z celkoveého poctu a
zabor zemédélske pidy dosahoval 81 790 ha, coZz odpovidalo 15,6 % zemédélské
pidy v oblasti. V porovnani s ostatnimi obvody na tizemi Cech byl tak podil
zemcdélské  pidy na celkové vyméte pidy vyrazn€ niz§i (vyjma

).252

ceskobudégjovického obvodu Na druhé strané pomér zabrané plidy k vymére

celého tizemi Cech se podstatndji neli§il od poméri v ostatnich obvodech.?5
Dohromady bylo v Cechach a na Moravé 1 873 majitelti pozemkového vlastnictvi
a zabor na zapadé Cech byl proveden u 127 velkostatkait, coz odpovidalo 6,7 %
vSech vlastnikli. Zabranou plidu tvofilo 134 velkostatki o 484 dvorech. Ve
vlastni rezii bylo obhospodafovano 329 dvoru (67,9 % z celkového poctu) a
vV pachtu bylo 155 dvort (32,1 %). Zabor se tykal rovnéz 277 primyslovych
zavodl, ze kterych bylo 25 pfidéleno novym vlastnikim. VéEtSinovy pocet
zavodil, konkrétng 195, byl propustén ze zaboru a zbylych 57 podnikl v zdboru

254

zlstalo.”>* Ackoliv znacna cast Plzenska je situovana v blizkosti némecké

hranice, v ramci koloniza¢ni akce zde bylo do roku 1933 vytvoieno pouze 18

koloniza¢nich usedlosti o celkové vymére 285,7 ha.?®

O nutnosti provedeni pozemkové reformy na Plzensku vypovida
nerovnomérnost pozemkové drzby, kterd vykazovala obdobné nedostatky jako ve
zbytku republiky. Jestlize u zabrané pudy c¢inil primér na jednoho drzitele
2 351 ha veskeré pudy, tak ve skuteCnosti 47 velkostatkait, ktefi vlastnili
pozemky nad 1000 ha, drzelo dohromady 251 276 ha veskeré pady. V takovém
ptipadé piipadlo na jednoho velkostatkare v priméru plnych 5 346 ha veskeré

pudy. Vyjadieno procenty: 37,01 % drzitelt vlastnilo plnych 84,14 % puady

22 Podil zemédélské pldy na celkové vyméte na uzemi Cech viz piiloha €. 6.

258 Pomér zabrané pady k vyméfe celého uzemi na jednotlivych obvodech viz piiloha &. 7.

24 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 105.

25 NA, fond Statni pozemkovy tfad — spisy vSeobecné, karton 119, inv. &. 58. Statistické udaje o
pozemkové reformé v obvodu Praha, Mlada Boleslav, Plzen 1919-1935.
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celkem.?®® Z tohoto poétu pak drzelo pouze 7 velkostatkat pidu o vyméie 106
614 ha, pficemz primérné¢ na jednoho piipadlo vice jak 10 000 ha pidy. Mezi
tyto velkostatkare patiili Beaufort-Spontin (BeCov, 10 152 ha), Lowenstein
(Bezdruzice — Bor — Listany, 13 922 ha), Nostitz-Rieneck (Falknov -
Jindfichovice — Kraslice, 11 258), Windischgratz (Kladruby — Tachov, 16 926
ha), Metternich (Kynzvart — Plasy, 19 930 ha), Trauttmansdorf (HorSovsky Tyn,
10 670 ha) a Colloredo-Mansfeld (Zbiroh, 23 756 ha).’

V oblasti SuSice pak byla situace jest¢ zajimavéjsi, protoze zde 25 drzitela
vlastnilo sice 29 647 ha veskeré pudy, tj. 1186 ha na jednoho, ale je zde zahrnut i
velkostatek Dlouha Ves o vyméie 12 644 ha, takze jeden majitel (4 %) drzel
42,65 % veskeré pudy. Po odecteni této vymeéry zbyva na ostatnich 24 drziteld jen
17 003 ha pidy, tj. pouze 708 ha na jednoho.?® V této oblasti pak mé&ly vyméru
vét§i nez 1000 ha uz jen velkostatky Zichovice (3 055 ha), Horazd’ovice
(2 129 ha) a Hradek u Susice (1 331 ha). Na zbyvajicich 21 drziteld, po odeéteni
vyse uvedenych velkostatkt, pak zbylo jen 10 488 ha veskeré pady, tedy 499 ha

na jednoho.?*®

Diulezité je si pfipomenout, Ze ackoliv podle znéni zaborového zdkona
bylo pozemkové reformé podrobeno vSechno pozemkové vlastnictvi vétsi nez
150 ha zeméd¢lské pldy nebo 250 ha veskeré pudy, tento zakon rovnéz
piipoustél fadu nejrizngjSich vyjimek, které neumoziovaly celkovou parcelaci
zabrané pudy. Tak naptiklad podle paragrafu 11 zaborového zakona si mohl
vlastnik zabraného majetku vybrat libovolnych 150 ha zemédélské pudy nebo
250 ha veskeré pudy do své dalsi drzby. Dalsi podobnou vyjimkou byl paragraf

20 ptidélového zakona, podle kterého byly ze zaboru propustény velké

26 HOFMANN, s. 38.

27 NA, fond Statni pozemkovy uiad — spisy vieobecné, karton 157, sign. 71. Seznam majiteld zabranych
velkostatkil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil 1., rok neuveden.

28 HOFMANN, s. 38.

29 NA, fond Statni pozemkovy uiad — spisy vieobecné, karton 157, sign. 71. Seznam majiteld zabranych
velkostatkil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil I., rok neuveden.
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zemcdélské plochy a pfedevSim lesni pldy, jako ndhrada za udrZovani
historickych pamatek (hradd, zamku atd.), anebo z divodu ochrany tzv.
ptirodnich kras.?%® Diky témto dvéma paragrafim bylo v obvodu SPU Plzeti ze
zaboru vypusténo a ponechano v dalS$im neomezeném vlastnictvi 70 358 ha
veskeré pudy a 19 769 ha zeméd¢lské pidy, tj. na jednoho primérné 628 ha, resp.
176,51 ha.?®! V piipadé vracené veskeré pidy se jednalo o zna¢nou &ast piivodné
zabrané pudy, protoZe v porovnani napiiklad s ¢eskobudéjovickou tradovnou
SPU bylo vraceno na Plzefisku o 20 % vice pudy pivodnim majiteltim.?52
Nicméné tento rozdil je ddn vyznamnou rozlohou lesnich ploch na zapadé Cech,
kter¢ byly podle § 20 zaborového zdkona zpravidla propouStény svym
vlastniktim. Ptikladem miize byt okres Kynzvart, o kterém se ve spise obvodové

ttadovny SPU v Plzni piSe, Ze ,,pievazna cast zabrané piidy jest lesem. 2%

Na zaklad¢ ptridélového zakona bylo poskytnuto 30 524 zajemctim o pidu
V Plzeiiském kraji 70 374 ha veskeré pldy, coz predstavovalo 23,54 % zabrané
pudy v tomto regionu. Pokud pfihlédneme na vysledky ptidéla plidy v ostatnich
tfadovnach na uzemi Cech,?%* dojdeme k zavéru, Zze v obvodu plzefiské uradovny
SPU bylo ptidéleno vyrazné méné pudy, neZ v ostatnich oblastech ¢eskych zemi.
Podobné hodnoceni 1ze vztahovat rovnéz na ptidél zemédélské plidy, nebot’ na
Plzenisku bylo ptidéleno tohoto druhu plidy 46 954 ha, coz odpovidalo necelym

55 % zabrané zemédélské pldy.?®® V ostatnich obvodech se podil ptidélené

zemédélské pidy pohyboval v priiméru okolo 70 %, je tedy ziejmé, Ze se jednalo

260 SEDLACEK, s. 167.

%1 Podle udaji Jana Vozenilka bylo dle § 20 pifidélového zdkona napi. u velkostatku Hracholusky
propusténo 520,7 ha veskeré pudy a 291,5 ha zemédélské ptidy, Chudenice 198 ha veskeré pidy a 53 ha
zemédélské ptdy, Chyse 1013,5 ha veskeré pidy a 376,5 ha zemédélské pudy, Kiimice 950,5 ha veskeré
pudy a 451,5 ha zemédélské pady, Becov 3076 ha veskeré pudy a 203 ha zemédélské pudy atd.
VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 3-37.

262 Tamtéz, s. 274.

283 NA, fond Statni pozemkovy tfad — spisy vSeobecné, kart. 119, inv. & 58. Ze spisu o pohybu pfidélené
a nabyté pidy v soudnim okrese Kynzvart ze 17. zafi 1932.

264 Srovnani piidélené veskeré piidy na uzemi Cech viz pfiloha ¢. 8.

265 Srovnani piidélené zemédélské ptidy na tizemi Cech viz piiloha €. 9.
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zékladg tabulky,?® ktera piedkldadd stav nabyvateld pidy na Plzefisku, bylo
drobnym ptid€lcim poskytnuto v priméru kolem 1 ha zemédé€lské pudy, coz neni
mnoho. Zbytkovych statkti bylo vytvoreno 182 o celkové vyméie 19 071 ha a

primérna vyméra jednoho zbytkového statku odpovidala celostatni hodnotam.?®’

Znacné komplikace pifi provadéni pozemkové reformy na Plzensku
zpusoboval pfevod pachtl do vlastnictvi pachtyiim. Vykup byl velice zdlouhavy
a samotné ministerstvo spravedlnosti muselo urgovat u tamnich okresnich soud,
aby doslo k jeho plné realizaci. Jen do tinora 1920 bylo v obvodu krajského soudu
V Plzni podano dohromady 11 447 ptihlaSek, z nichZ bylo 549 neschvéleno a
pouze 354 kladné vytizeno. Zbytek piihlasek nebyl projednan, a to z riznych
davodl. Napiiklad v okrese Manétin oznamil ptislusny soud, Ze z 510 piihlasek
nedoslo k vyfizeni ani jediné ,,pro naprosté pietizeni jediného zdejSiho soudce®.
K vyraznému posunu doSlo az v roce 1925, kdy pievod pachtl probihal jiz podle
ptislusnych méfitek. Uvést 1ze naptiklad okres Blovice, kde mistni soud poskytl
78 uchazedtim z obci Zéakava, Zdemyslice, Chlumanky, Nezvéstice a VoleSna
celkem 69 ha zemédé€lské pidy z Zakavského dvora (patfici pod velkostatek

Stahlavy) za piejimaci cenu 115 000 K&. Primémé tedy 1 680 K& za 1 ha.?8

Plzenisky kraj je charakteristicky pro své rozlehlé lesni oblasti, které se
rozkladaji téméf na 40 % plochy tohoto regionu. Je proto nezbytné zminit, jakym
zpusobem se s Nimi v ramci pozemkové reformy nalozilo. Protoze byl zpravidla
ze zaboru propustén predevSim lesni majetek, zlistavaly plvodni majitelim 1

nadale rozsahlé lesni plochy. Ani zdbory Casti lesni pudy z vlastnictvi velkostatk

266 Podrobny rozbor pridélu zabrané piidy na Plzetisku viz piiloha ¢&. 10.

%7 Nejvice zbytkovych statkli bylo vytvofeno v okrese Prestice, konkrétné 26. Nejméné pak v okrese
Susice, kde vznikl jediny zbytkovy statek. NA, fond Statni pozemkovy ufad — spisy vSeobecné, karton
119, inv. ¢. 58. Statistické udaje o pozemkové reformé v obvodu Praha, Mladid Boleslav, Plzen
1919-1935.

268 | HOTKA, s. 64.
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Horsovsky Tyn, Kraslice, Tachov a Zelezna ruda jejich rozlohu pfili§ nezmensily.
Na druhou stranu nejvétsi zabor lesni pidy byl proveden na schwarzenbergském
velkostatku Dlouha Ves. Tady, po parcelaci dvora Podlesi, z n¢hoz byl jednak
utvoten zbytkovy statek o vyméie 318,50 ha (z toho 78,50 ha zeméd¢lské pudy) a
dalSich 451,50 ha (z toho 274,50 ha zemédé&lské pudy) bylo pfidéleno drobnym
nabyvatelim, zbylo v zadboru 11 873,50 ha (z toho 220,50 ha zeméd¢elské pudy),

které byly pozdgji zestatnény.?®°

Zestatnény lesni majetek byl obhospodafovan lesnimi spravami Statnich
lesti a statkdl, pod které piesly 1 velkostatky, které diive patiily rakousko-uherské
monarchii, nebo ¢lenim byvalé panovnické rodiny (Jachymov, Horni Blatna,
Cervené Pofii¢i, Ostrov nad Ohii a nadaéni statek Nejdek). Zminéné lesni spravy
mély své sidlo v Tachové, kde obhospodafovaly celkem 5158 ha, dale
v Cerveném Poti¢i (2 686 ha), Horni Blatné (3 045 ha), Kraslicich (4 142 ha),
Hor$ovském Tyné (2 696 ha), Jachymové (2 545 ha), Zelezné Rudé (3 499 ha) a
Dlouhé Vsi (11 854 ha).?’

Nadale v obvodu plzenské obvodové uradovny zistavalo k roku 1929
v zaboru 42 majiteli velkostatkii o vyméte vétsi nez 1 000 ha. V drzeni méli
piiblizné 160 000 ha veskeré pudy s nejvétsim podilem lest. Ctyfem majitelim
zlistala zachovana vyméra pies 10 000 ha.?’! Pongkud jina byla situace v okresu
SuSice, kde v disledku reformy zlstalo vice nez 1000 ha pidy pouze u
velkostatktt Horazd’ovice (1 363 ha) a Zichovice (1 851 ha).?’2 Z vyméry pidy,
ktera zastavala v zdboru, byla pfiblizné¢ polovina ponechana vlastnikiim

V neruseném uzivani do roku 1955 a druha polovina se méla stat pfedmétem

29 HOFMANN, s. 41.

210 1 USTIG, Rudolf, SVETNICKA, Frantisek, Schematismus velkostatkii v Cechdch, Praha 1933, s. 8-31.
211 \/ roce 1933 dosahovaly vyméry nad 10 000 ha tyto velkostatky: Metternich (Plasy — Kynzvart 13 272
ha), Lowenstein (Bezdruzice — Bor — Listany, 11 416 ha), Windischgrétz (Kladruby — Tachov, 14 366 ha)
a Colloredo-Mansfled (Zbiroh, 13 309 ha). LUSTIG, SVETNICKA, s. 512-513, 476-479, 743-745 a 255.
212 NA, fond Statni pozemkovy uUfad — spisy vSeobecné, kart. 119, inv. &. 58. Statistické udaje o
pozemkové reformé v obvodu Praha, Mlada Boleslav, Plzen 1919-1935.
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budouciho piidélu. Piedpokladalo se rovnéz, Zze dojde K propusténi ¢asti této pudy

ptvodnim vlastnikdm.?"

Jisté odlisnosti pii provadéni pozemkové reformy oproti zbytku republiky
mizeme vidét v posilovani rolnickych usedlosti na zapadé Cech. Jestlize
v ostatnich oblastech Ceskoslovenska doglo k naristu drobnych hospodaistvi o
vyméte 1-2 ha, na Plzensku byl naopak zaznamenan jejich pokles o vice jak
tretinu, konkrétné z9 944 na 3 115 celk. Na druh¢ strané ovSem posilila
hospodatstvi o vyméie 5-50 ha zplisobem, ktery odpovidal celostatnimu priimeéru.
Doslo tedy k posileni stiednich a vétSich rolnikli na ukor velkostatkaii, ¢imz byl

ve své podstaté splnén ucel pozemkové reformy v tomto regionu.’

Prvni pozemkova reforma tak ve svém duasledku do jisté miry zasahla do
podstata reformy, tedy pridél pudy drobnym pridélcim, byla v tomto Kraji
naplnéna ze viech oblasti Cech a Moravy nejméné. Drobni hospodaii ziskali
Vv priméru pouze 1 ha plidy, coZ neni hodnota, ktera by dokazala dostateCnym
zpusobem zlepSit jejich Zivotni Uroven. Pravé stimto poznatkem miizeme
spojovat zna¢ny ubytek drobnych hospodaistvi do 2 ha, protoze zklamani
Z nepiidélené pidy donutilo mnoho téchto rolniki k pfesunu do primyslové
oblasti. Na druhou stranu ve spojitosti s charakterem zapadoceskych velkostatk,
které vlastnily pfedevsim rozsahlé lesni plochy na ukor zemédé€lské pudy, lze
piedpokladat, Ze mensSi podil pfidélené zemédElské pldy souvisi pravé s jeji

mensi vymérou V téchto zabranych objektech.

Podobné jako v celé republice, doslo i na zapadé Cech k redukci vymér
velkostatkli, ¢imZ byla omezena jejich hospodaiskd moc. Lze argumentovat, ze

V této oblasti bylo vraceno piivodnim majitelim znacné izemi ze zaboru, ale i

218 SCHELLE, s. 79.
214 HOTKA, s. 80.
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Vtomto pfipadé¢ se jednalo ptedevSim o lesni plochy, kter¢ byly navic
pozemkovou reformou z ¢asti zmenSeny. Co se tyce silné viny vystéhovalectvi,
ktera byla na plzenském venkové€ patrna pied realizaci pozemkové reformy, doSlo
pouze K jeji ¢asteéné redukci. Divodem muze byt na jedné stran¢ nedostatecny
piidél piudy, ale stejn€ tak ho muzeme ptisuzovat primyslovému charakteru
mésta Plzn€ a nejbliz§iho okoli, kam se mnoho venkovskych obyvatel uchylilo
béhem prvorepublikového obdobi prosté proto, Ze zde naSli perspektivng;si
uplatnéni. Ceskoslovensky primysl zaznamenaval po cela dvacata 1éta nebyvalou
konjunkturu a zaméstnanci v tomto odvétvi tak znaéné pfibyvalo.?”® Hlavnim
pfinosem prvni pozemkové reformy na Plzensku tak bylo posileni hospodaistvi
stfednich a vétsich rolnikt, ktera se stala nejsilngjsi slozkou trzni zemédelské
produkce Vv mezivalecném obdobi. Obdobn¢ tomu bylo i ve zbytku

Ceskoslovenské republiky.

4.3 Pripadové studie velkostatki v Plzeniské kraji

Podrobnéj$i popis procesu mezivalecné pozemkové reformy bude v této
podkapitole prezentovan na Vvybranych velkostatcich, které spadaly pod
obvodovou ufadovnu Statniho pozemkového ufadu v Plzni. Pro tento ucel byl
vybran velkostatek Becov, ktery se fadi mezi nejvétsi hospodatstvi v této oblasti
a velkostatek Halze, ktery naopak reprezentuje nejmensi usedlosti na zdpadé

Cech.

4.3.1 Velkostatek Becov

Majitelem velkostatku Becov (Petschau) byl JUDr. Jindfich Beaufort-Spontin,

ktery dale vlastnil na Plzensku nékteré dvory v okresech Bezdruzice, Bochov,

25 L ACINA, Zlata léta, s. 100-104.
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Loket, Zlutice, Karlovy Vary, Manétin a Marianské Lazng.?’® Tento velkostatek
se nachazel ve stfedohoii mezi Karlovymi Vary a Marianskymi Léazn&mi.?’’
Celkova vymeéra velkostatku pied provedenim pozemkové reformy cinila
10 151 ha, z toho jen lesy tvorily 7 110 ha. Fideikomisem bylo do roku 1924
vazano 9 799 ha veskeré pldy a zbyvajici ¢ast byla alodni, neboli takova cast,

ktera nepodléhala feuddlnim povinnostem.?®

Na velkostatku BeCov byla pro Ucely pozemkové reformy poskytnuta
soupisova vyméra zemédélské pudy o velikosti 2 313,17 ha a nezeméd¢lské pudy
pak 7 838 ha.?’® Pod velkostatek pattily tyto jednotlivé dvory: Brlozec, Stary dviir
a Touzim, které byly obhospodatovany v rezii vlastnika a dale dvory Brt, Novy

dvir a Poutnov, které byly obhospodaiovany v pachtu.?8

Pod becovské hospodarstvi pattily i primyslové zavody, jako napiiklad
pivovar v Touzimi, v Javorné a Poutnov¢, mineralni prameny v Nové Vsi, doly
s pilou v Zelené Hote a pila ve Wasserhauselnu, které byly na zéklad¢ generalni
dohody zroku 1930 propustény vlastnikovi ze zaboru.?®! V ramci provadéni
pozemkové reformy se na tomto velkostatku otdzka zaméstnanosti nefeSila a
prid€love tizeni, které zacalo v roce 1925, bylo v kompetenci komisatfe Ing. Jana

Linharta.282

Do roku 1930 bylo drobnym nabyvatelim V rdmci pozemkové reformy

poskytnuto k odkoupeni z velkostatku Bec¢ov 1 691 ha zeméd¢lské a 2 240 ha

218 N A, fond Statni pozemkovy ufad — vlastnické soubory majiteld velkostatkd (dale jen VSMV), karton
402, sign. L 33-34. Zapis z jednani o ukonceni pozemkové reformy z 30. ledna 1930.

271 LUSTIG, SVETNICKA, s. 208.

218 NA, fond Statni pozemkovy ufad — VSMV, karton 402, sign. L 33-34. Zapis ze smlouvy o ukon&eni
praci na vlastnickém souboru Becov ze 7. tnora 1939.

219 NA, fond Statni pozemkovy Gfad — VSMV, karton 402, sign. L 33-34. Dohoda o rozsahu pievzeti
zemédélské ptudy ze dne 14. kvétna 1925.

280 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 3.

21 NA, fond Statni pozemkovy ufad — VSMV, karton 399, sign. L 33-34. Generalni dohoda o vyfeseni
pozemkové reformy z 8. unora 1930.

282 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 5.
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veskeré pidy.?®® Cena pldy se pohybovala od 700 K& do 6 000 K¢ za 1 ha.?
Nabyvatelim zbytkovych statki a vétSich objekti bylo dano k dispozici
177,41 ha zemédelské pudy a 789,33 ha veskeré pudy. Dle § 20 piidélového
zakona a § 11 zaborového zakona bylo do roku 1929 propusténo vlastnikovi ze
zaboru 203,25 ha zemédélské a 3 076,31 ha veSkeré pldy. Zbyvajici vyméra
576,99 ha zemédélské a 4 912,56 ha veskeré pidy zustala do téhoz roku nadale
v zaboru.?® Generalni dohoda zroku 1937 pak udava, ze majiteli bylo
propusténo dohromady 434 ha zeméd¢lské a 7 489 ha veskeré pudy. K ucelim

pozemkové reformy tedy bylo pouzito 1 877 ha zemédélské a 2 663 ha veskeré

piidy. 2

O tom, jak byl proveden drobnym piid€l na jednotlivych dvorech, nejlépe
vypovidd obsahla prace Jana Vozenilka snazvem Predbézné vysledky
Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceska a Moravsko-slezskd, ktera
podrobné analyzuje vesSkeré tehdy dostupné tdaje vztahujici se k 1. Cervenci
1929. Nejedna se tedy o data definitivni, ale jelikoZ nerozsahlej$i pozemkové
pfesuny byly dokonceny pravé ve dvacatych letech dvacatého stoleti, k celistvé

predstavé o piidélovani pidy jisté postaci.
Drobny ptidél prob&hl na jednotlivych dvorech dle nasledujiciho popisu:28’

1. Na dvofe Brlozec bylo zcelkové vyméry dvora do zaboru uvolnéno
63,79 ha zem&delské pudy a 98,75 ha veskeré pudy. Z této vymeéry bylo 4

drobnym nabyvatelim uvolnéno Kk odprodeji 1,27 ha zemédélské pudy a

283 Tamtéz.

284 Naptiklad v roce 1931 jisty pan Otakar Hruska odkoupil od Statniho pozemkového uiadu zbytkovy
statek Brlozec o vyméte 69,4 ha za piidélovou cenu 221 169 K¢. Z tohoto poctu dosahovala jen cena
pidy bez budov a stromii hodnoty 150 161 K¢. NA, fond statniho pozemkovy tfad — VSMV, karton 397,
sign. L 33-34. Smlouva o upraveni pfidélové ceny zbytkového statku Brlozec z 8. kvétna 1931.

285 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 5.

286 NA, fond Statni pozemkovy ufad — VSMV, karton 399, sign. L 33-34. Generalni dohoda o vyfeSeni
pozemkové reformy z 5. zafi 1937.

287 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 3-5.
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2,27 ha veskeré pudy. Dale byla pidy poskytnuta 3 nabyvatelim jako
stavebni pozemek o vyméte 0,23 ha zemédélské a 0,23 ha veskeré pudy.
Zbytkovy statek byl odprodan jednomu nabyvateli, ktery tim ziskal 60 ha

zem&délské a 69,4 ha veskeré pudy.

. Na dvore Brt’ byl zabran pozemek o vyméte 54,55 ha zemé&d¢€lské a 65,10 ha
veSkeré plidy. V ramci ptidélu byl vytvofen zbytkovy statek o rozloze
51,5 ha zemédélské a 54 ha veskeré pudy, ktery byl poskytnut K vykupu
jedinému vlastnikovi. DalS§im ¢tyfem drobnym nabyvatelim pak byly dany
k dispozici 2 ha zemédélské a 2,50 ha veskeré pudy, tj. v priméru 0,95 ha na

jednoho nabyvatele.

. Na Starém dvofe bylo k dispozici dano 77,05 ha zeméd¢lské a 87,59 ha
veskeré pudy. Pro zbytkovy statek, ktery zistal v zaboru, bylo vyhrazeno
73,55 ha zemédélské pady a 83,09 ha veskeré pudy. Ctyfem drobnym
nabyvatelim bylo uvolnéno 3,41 ha zemédé€lské a 4,41 ha veskeré pudy, tj.
na 1 nabyvatele primérné¢ 0,50 ha a v ramci stavebnich parcel bylo vyuzito

pro 2 nabyvatele celkem 0,09 ha zemédélské a 0,09 ha veskeré pudy.

. Na Novém dvore, ktery se fadil mezi nejmensi dvory velkostatku Becov,
bylo zaborem dotéeno 71,34 ha zemé&délské pidy a 79,55 ha veskeré pudy.
Z této rozlohy byl vytvoien zbytkovy statek, ktery byl pfidélen jednomu
nabyvateli, a to velikost pudy 65,50 ha zemé&d¢lské a 73,50 ha veskeré pudy.
Zbytek pozemku, tedy 5,84 ha zeméd¢lské a 6,05 ha veSkeré pudy, zistal
k roku 1929 v zaboru.

. Na dvote Poutnov, rozlohou nejvétsim z dvorti, mé¢la plocha odnata do
zaboru velikost 147,42 ha zemédélské a 260,79 ha veskeré pady. Bylo zde
rozdéleno celkem 47 nabyvatelim 46,79 ha zeméd€lské pudy a 48,79 ha
veskeré pudy. Dale trem zajemctiim byly ptidéleny stavebni parcely o vyméie

0,21 ha zemédélské puady a 0,21 ha veskeré pudy. V praméru piipadalo na
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jednoho nabyvatele 1,04 ha plidy. Zbytkovy statek zlistal nadale v zaboru a
jeho velikost byla 100,42 ha zeméd¢lské a 211,79 ha veskeré pidy.

6. Na dvofe Touzim bylo dano k dispozici 62,50 ha zemédélské a 64,20 ha
veSkeré plidy. V této lokalité¢ nebyl Zadny nabyvatel a cely zbytkovy statek

zlstal v zaboru o stejné vymeéie, jaka byla pro pozemkovou reformu urcena.

Dale je pozemkovéa reforma demonstrovana na zbyvajici pozemkové vymeéte,
ktera patfila Jindfichu Beaufort-Spontinovi Vv jinych soudnich okresech na

Plzensku:

1. V soudnim okrese Bochov bylo pro reformu poskytnuto 59,94 ha zemédélské
pady a 100,28 ha veskeré pudy. Reforma se dotkla 5 obci a bylo zde
ptidéleno celkem 47 nabyvatelim 18,87 ha zemédélské pudy a 21,37 ha
veSkeré pldy, tedy primémé 0,45 ha na jednoho nabyvatele. Dale 5
nabyvatelim byly pfidéleny stavebni pozemky o vyméie 0,33 ha zemédélské
pudy a 0,33 ha veskeré pudy. V zaboru nadale zastalo 39,74 ha zemédélské
pudy a 78,58 ha veskeré pudy.

2. V soudnim okrese BecCov bylo pro reformu poskytnuto 1 372,17 ha
zemédelské pudy a 1 796,81 ha veskeré pady. Sumarné zahrnovala 25 obci,
kde bylo 1087 drobnym nabyvatelim poskytnuto 973,74 ha zeméd¢lské pudy
a 984,24 ha veskeré ptdy, dale 70 nabyvatelim stavebni parcely o vyméte
6,42 ha zemédélské a 7,33 ha veskeré pudy. Primér na jednoho nabyvatele
byl 0,91 ha. Majiteli bylo zpét ze zaboru propusténo 157,43 ha zemédé€lské
pudy a 158,57 ha veskeré pudy. V zaboru zistalo z uvedené plochy 241 ha
zemé&délské pudy a 654 ha veskeré pudy.

3. V soudnim okrese Bezdruzice bylo pro reformu dano 0,00 ha zemédé€lské a

0,16 ha veskeré pudy, které ale zdstaly v zaboru.

4. V soudnim okrese Marianské Lazné bylo pro reformu poskytnuto 8,68 ha

zemé&délské a 8,70 ha veskeré pudy. I zde ziistala cela vyméra v zaboru.
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5. V soudnim okrese Loket bylo pro pozemkovou reformu vyc¢lenéno 1,43 ha
zemé&délské a 14,06 ha veskeré puidy. Uhrnem zahrnoval zabor 3 obce a bylo
zde ptidé€leno celkem 2 nabyvatelim 0,50 ha zemédelské a 0,50 ha veskeré
pudy, primérné¢ tedy 0,25 ha na jednoho nabyvatele. Dale 2 nabyvatelim
byly poskytnuty stavebni pozemky o vymétre 0,08 ha zemédélské a 0,08 ha
veskeré pudy. V zaboru zistavalo 0,85 ha zemédélské a 13,48 ha veskeré
pudy.

6. V soudnim okrese Manétin se vztahoval zabor na 12,14 ha zemédé€lské a
15,75 ha veskeré pudy. Postizena byla jedna obec, kde bylo 15 drobnym
zajemcum pridéleno 6,50 ha zeméd¢lské a 6,50 ha veskeré pudy. Primér na
jednoho nabyvatele je tedy 0,43 ha pidy. V zaboru déle zlstalo 5,64 ha

zemé&délské a 9,25 ha veskeré pudy.

7. 'V soudnim okrese Karlovy Vary bylo v ramci reformy poskytnuto 280,93 ha
zemédélské a 324,12 ha veskeré pidy. Dohromady se zabor vztahoval na 6
obci, kde bylo posléze 319 drobnym nabyvatelim poskytnuto 235,50 ha
zem&délské a 236 ha veskeré pudy, dale 2 nabyvatelim byly dany k dispozici
stavebni parcely o vyméie 0,08 ha zemédélské a 0,08 ha veskeré pudy.
Primér na jednoho ptidélce byl 0,74 ha. Majiteli bylo zpét ze zaboru
propusténo 45,43 ha zemédélské a 45,50 ha veskeré pudy. V zaboru zustalo

z uvedené plochy 0 ha zeméd¢lské a 42,62 ha veskeré pady.

8. V soudnim okrese Zlutice bylo pro reformu poskytnuto 99,27 ha zemé&délské
a 115,40 ha veSkeré pidy a uhrnem zahrnoval zabor 4 obce, kde bylo
nasledné¢ 84 drobnym nabyvatelim poskytnuto 65,00 ha zemédé€lské a
66,00 ha veskeré pidy. Primér na jednoho nabyvatele ¢inil 0,79 ha pudy.
V zaboru zustalo z uvedené plochy 34,27 ha zemé&délské a 49,40 ha veskeré

pudy.

86



Z hlediska pridéla bylo lesni hospodaistvi na velkostatku Becov brano
oddéleng. Zabor lesnich ploch €inil 1,96 ha zeméd¢€lské a 7 110 ha veskeré pady.
Z této rozlohy byla odprodana Kolegiu Kapitoly sv. Kosmy a Damiana ve Staré
Boleslavi vymeéra 0,41 ha zemédélské a 592 ha veskeré pudy. Vlastnikovi byla
k roku 1929 zpét propusténa plocha o vyméte 0,39 ha zemédélské a 2 872,24 ha
veskeré pudy. V zaboru zistalo 1,16 ha zeméd€lské a 3 659,22 ha veskeré
pidy.?88 K roku 1937 bylo vlastnikovi definitivné propusténo celkem 6 330 ha

lesnich ploch.?8®

Z uvedenych tdaji vyplyva, ze velkostatek BeCov byl pozemkovou reformou
pomérn¢ siln¢ zasazen. Ackoliv byla majiteli vracena skutecné rozsédhld vymeéra
pudy, jednalo se ptedevsim o lesy a méné urodné oblasti. Hlavni ucel pozemkové
reformy, tedy ptidél zemédélské pidy menSim rolnikim, byl do jisté miry
naplnén, nebot’ pravé na zakladg parcelace piisel beCovsky velkostatek o vice nez
80 % zeméd¢lské pldy. To bylo dokonce o témét 10 % vice, nez byl celostatni
pramér. Na druhou stranu primérné rozloha ptidélené pidy ve vétSiné piipadi
klesala hluboko pod 1 ha na jednoho zajemce a je ziejmé, Ze mnozi nabyvatelé
nebyli dostatecné uspokojeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato skutecnost byla
s nejvetsi pravdépodobnosti zplisobena vyskytem rozsahlych lesnich ploch, které
jen na velkostatku Becov tvotily 70 % celkové vyméry. JednoduSe nezbyvalo
tolik zeméd¢€lské pidy, kterd by mohla byt ve vétSim mnozstvi rozdélena mezi

vSechny zajemce.

4.3.2 Velkostatek Halze

Majitelem velkostatku Halze (Hals) byl FrantiSek Landwehr-Wehrheim, ktery
podle kupni smlouvy z 31. 1. 1887 odkoupil statek od Severina a Frantiska

288 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 5.
289 NA, fond Statni pozemkovy urad — VSMV, karton 399, sign. L 33-34. Generalni dohoda o vyfeSeni
pozemkové reformy z 5. zafi 1937.
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Obermayerovych. Statek se nachdzel v blizkosti mésta Tachov. Pted realizaci
pozemkové reformy ¢inila vyméra velkostatku 403 ha veskeré pudy a 153 ha
zemédelské pudy. Ztéto vymeéry pripadlo lesim celych 235 ha. Na statku
pracovali pouze C&tyfi zaméstnanci a byl obhospodafovan v rezii majitele.?®°
Zemédelské zavody, kterymi byly pivovar a mlyn, byly propachtovény.
Velkostatek zahrnoval pouze jednu obec, ktera nesla stejnojmenny nézev.

Ptidéloveé fizeni na tomto velkostatku provadél rovnéZz komisat Ing. Jan

Linhart.2%!

Tticeti drobnym nabyvatelim bylo v ramci pozemkové reformy piidéleno
Z velkostatku Halze 10 ha zemédélské pidy a 11 ha veskeré pudy, coz odpovidalo
piiblizné 0,3 ha na jednoho zajemce.?®? Cena piidy se pohybovala v rozmezi od
800 K& do 2 800 K¢ za 1 ha.?®

Majiteli velkostatku byla ze zaboru propusténa vétSinova ¢ast pudy, a to
392 ha veskeré a 143 ha zeméd¢€lské pudy. Pro vysvétleni, pro¢ se pozemkova
reforma dotkla halZzského statku pouze okrajové, poslouzi uryvek ze zadosti o
propusténi ptidy ze zaboru od pravniho zastupce velkostatku HalZze: ,,[...] piida
zemédelska vymery 143 ha dle §u 2. zakona zaborového viibec nedosahuje; piida
lesni sice cini 235 ha, avSak tvori o sobé komplex vymery tak malé, zZe se
raciondalniho hospodareni lesniho na néjakych jakychkoliv z toho oddelenych
castkach dociliti neda; cela piida zabrand lezi ve vys$si poloze pres 600 m nad
morem, vynosné moznosti jsou dle toho omezeny co do vsech kategorii jejich.
Naroky na pridel pudy jsou v této krajiné nepatrné, a byly jiz uspokojeny tim, Ze

Z puvodni vymery per 403 ha jiz pripadlo odprodejem 11 ha; na souboru

2% NA, fond Statni pozemkovy ufad — VSMV, karton 2622, sign. L 332. Zadost o propusténi pudy ze
zaboru, ktera byla adresovana Statnimu pozemkovému tfadu od pravniho zastupce velkostatku Halze
pana JUDr. Emanuela Duckeho ze dne 30. ¢ervence 1927.

21 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 15.

292 NA, fond Statni pozemkovy Gfad — VSMV, karton 2622, sign. L 332. Generalni dohoda o vyfeseni
pozemkové reformy z 2. srpna 1927.

293 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 15.
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zabraném vdznou jednak hypothekarni dluh per K¢ 200 000,-, jednak bremeno
patronalni a jsou udrzovaci ndklady zamku pro nepriznivou polohu vydanou
viiviim povétrnostnim jakoz i parku pomérné velmi znacné.?** Na zikladé
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu ze dne 19. ledna 1928 bylo této zadosti
vyhovéno s odiivodnénim, Ze veSkeré¢ podminky Vv ni obsazené jsou podle § 11

zdborového zakona legitimni.?%

Celkova vymeéra velkostatku HalZe byla tedy zmenSena pouze minimalné.
Stejné jako v piipadé beCovského velkostatku byl drobnym ptidélem odprodan
velice maly podil pidy vi¢i jeho nabyvatelim. Vyvstava tedy otdzka, do jaké
miry byla argumentace velkostatkaie FrantiSka Landwehr-Wehrheima zalozena
na pravdé, nebo se jednalo o efektivni mystifikaci SPU, ktery nasledn& takto

velkou vyméru (i v ptipadé zemédélské plidy) vratil majitel..

Pti posuzovani procesu a vysledki pozemkové reformy na obou piipadech
velkostatki je pak mozn¢ také vysledovat, Ze skutecné¢ dochazelo
K nejvyrazné€j$im pohybiim pidy do konce dvacatych let. Pida, ktera zistala po
tomto datu i nadéle v zaboru, byla Casto propuSténa zpét vlastnikovi a jen
Z nepatrné casti odprodana dalS§im zajemctim. V jinych piipadech pak byla ptida

ponechana majiteli v neruseném uzivani az do roku 1955.

2% NA, fond Statni pozemkovy tfad — VSMV, karton 2622, sign. L 332. Zadost o propusténi pudy ze
zaboru, kterd byla adresovana Statnimu pozemkovému ufadu od pravniho zastupce velkostatku Halze
pana JUDr. Emanuela Duckeho z 30. ¢ervence 1927.

2% NA, fond Statni pozemkovy ufad — VSMV, karton 2622, sign. L 332. Rozhodnuti Stitniho
pozemkového uradu k zadosti o propusténi ptidy ze zaboru z 19. ledna 1928.
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5 ZAVER

Realizace prvni pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice byla logickym a
nevyhnutelnym krokem, ktery zasadné ptispél k demokratickému rozvoji nové
vzniklého statu po prvni svétové valce. Nutnost provedeni majetkopravnich zmén
byla pfipominana ¢eskoslovenskymi politiky jiz v dobach Rakouska-Uherska, ale
vlivem konzervativni aristokratické¢ vlady k nim nebylo pfistoupeno. Az rozpad
habsburské monarchie vytvofil podminky, které umoznily piikrocit
k radikaln¢jsSim zménam. Pozemkova reforma piredstavovala dilezité
prvorepublikové politikum, na jehoz zdkladé¢ se podafilo odstranit posledni
zbytky feudalismu, uvolnit trh s ptidou a zmirnit socialni napéti, které po valce

vzristalo imérné s existencnimi problémy obyvatel.

Hlavni pfi¢ina pozemkové reformy méla predevsim hospodaisko-socialni
podtext, protoze nova republika zdédila po svém piedchiildci znacnou
nerovnomeérnost v pozemkové drzb¢. Zatimco na jedné strané vlastnilo 236 osob
témet tretinu rozlohy ceskoslovenského statu, zbyvajici Céast patfila zejména
drobnym a nesobéstatnym hospodafstvim, ktera musela mnohdy vystacit
s vymeérou okolo 2 ha. Diky reformé se podatilo redukovat extrémy z obou téchto
krajnich skupin a zajistit zlepSeni Zivotnich podminek velkému poctu rolnikd,
¢imz byl vyznamné potlacen vSudypfitomny hlad po pudé. Klicovy podil
v zemédelstvi tak ptipadl na hospodaistvi do 50 ha, ktera méla vlivem reformy ve
vlastnictvi pies tfi ¢tvrtiny zemédélské pidy. Podstatné rovnéz bylo, ze pies piil
miliontt drobnych rolnikti obdrzelo do soukromého vlastnictvi 644 000 ha
zemédelské pudy, kterd jim umoznila se osamostatnit. Zaroven se pozemkovou
reformou podafilo oslabit politicky vliv Slechty a cirkve, jakoZto tradi¢nich opor
habsburské monarchie. Nepochybné méla od samého pocatku pozemkova
reforma silny politicky raz, kterym se snazila agrarni strana oslabit svou
ekonomickou a politickou konkurenci nejen v podobé¢ téchto privilegovanych

vrstev. Demokratizace vlastnickych vztahti a zajisténi drzby pudy velkému
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mnozstvi obyvatel zajistily agrarnikim rozhodujici mocenské postaveni

V mezivaleéném Ceskoslovensku.

Provedeni tak velkého zéasahu, kterym prvni pozemkova reforma
bezesporu byla, se neobeslo bez mnozZstvi nedostatki a chyb, které se staly ter¢em
fady kritickych reflexi. Ackoliv se miZe na prvni pohled zdat, Ze uzdkonéné
vyvlastnéni plidy s ndhradou poukazovalo na demokrati¢nost celého procesu, ve
skutecnosti by se daly pifejimaci ceny oznacit za konfiskani. Rovnéz zakonne
vyjimky, které piipoustély vylou€eni pidy ze zdboru, nebo Easto pochybné
praktiky Statniho pozemkového Utfadu zpusobily, Ze nedosSlo k plné realizaci
pozemkové reformy a jejimu dokonceni. Na druhou stranu nebylo cilem této
reformy zcela znicit velkostatky, ale pouze zredukovat jejich hospodaisky vliv.
Dulezitost jejich pozice v zemédélské produkci byla vSeobecné znama a tento
kompromis byl nepochybné legitimni. Castym ohniskem vasnivych debat se stal
také mnacionalni charakter pozemkové reformy. Legislativné samoziejmé
nedochézelo k zadné cilené diskriminaci viéi narodnostnim mensinam, v praxi
ovSem bylo jisté zaujeti pozorovatelné. Zejména v oblasti jizniho Slovenska
dochézelo ze strany Ceskoslovenské vlady k cilevédomé pronarodni kolonizaci a
jisty nacionalni nadech reformy lze spatfovat i v ¢eském pohranici, kde némecti
zemé&délci nedostali tolik pudy, kolik si sami piedstavovali. Nicméné se nejednalo
0 nikterak drastické zasahy do pozemkovych pomérd, které by znamenaly
vyrazné zhorSeni vztahi mezi Ceskoslovenskou vladou a narodnostnimi

mengsinami.

Zv1asté zakonné vyjimky byly na zapadé Cech Siroce vyuZivany mistnimi
velkostatkaii. Jejich velkostatky se vyznacovaly zpravidla zastoupenim
rozsahlych lesnich ploch, které mohly byt propustény ze zdboru praveé na zakladé
zminovanych vyjimek, nebo kvili nedostatku kvalifikovanych zajemci, ktefi by
byli schopni udrzovat podobné velké vyméry. Stat ztéchto diivodii ponechal

znacnou vyméru lest pivodnim majitelim, poptipadé byla ¢ast z téchto lesnich
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ploch zestatnéna. S nejvétsi pravdépodobnosti praveé s témito faktory souvisi
nejnizsi podil piidélené zemédélské pidy, ktery byl na Plzefisku zaznamendn
oproti jinym oblastem v Cechach. Drobni p¥idélci dostavali v priméru 1 ha na
osobu, ¢asto 1 mnohem méné, a jejich potieby tak nemohly byt zcela naplnény.
Nicmeéné v jinych aspektech byl dopad pozemkové reformy v této oblasti takika

identicky a i zde méla znacny stabilizacni i¢inek na zemédélsky venkov.

Pozemkova reforma, i pies mnozstvi vad a spornych situaci, pfedstavovala
nezbytny zasah vnové se formujici Ceskoslovenské republice. Vyrazné
napomohla stabilizovat nejen politickou a hospodatskou oblast, ale pfedevsim
piispéla k vytvoteni pozitivniho vztahu mezi béZnym obyvatelstvem a politickou
reprezentaci. Ceskoslovensky lid posilil své nacionalni citéni, protoze doslo
k oslabeni pozice némecké a madarské Slechty, stal se socialné¢ odolnéjsi a
nepochybné adaptabilnéjsi v dobach svétové hospodarské krize. Pravé z téchto
divodi 1ze oznacit prvni pozemkovou reformu za Gspé$né zavrSeni statniho

prevratu po prvni svétové valce.
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Seznam zkratek

ANZM — Archiv Narodniho zemédélského muzea
CSR — Ceskoslovenska republika

K. j. — katastralni jitra

NA — Narodni archiv

NS — Narodni shromdzdéni

Sb. — Sbirka zakont

SPU — Statni pozemkovy tiad

V. p. — veskera ptida

Z. p. — zeméd¢lska ptida
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7 RESUME

The topic of this master’s thesis is the first land reform in Czechoslovakia
between 1919 and 1938. Other than a complex analysis of this reform, this thesis

also shows the application in the Pilsen region.

The first period of the Czechoslovakian Republic, which was established
in 1918 after the Habsburg Monarchy fell apart, proved the need of a fully
functioning new country. It was necessary to secure the stability of the country; a
functional legal system; overcome all consequences of the war; but also perform
many property rights changes. The first reform became the key transformation
point of the new republic and its meaning significantly affected the political and
legal development in Czechoslovakia, not only in the between-wars period, but
also after 1945.

This master’s thesis is divided into three chapters. The first chapter deals
with the land ownership before the land reform. It represents a view on the
Czechoslovakian agriculture after the end of the World War 1. The second part
provides a complex analysis of this reform. It shows, what were the reasons of
the reforms; how did the political elite accepted its meaning; legal aspects; and of
course the results and summary. The final chapter describes the application of the

land reform in the Pilsen region.

The aim of this study is to analyze the first republic reform. The thesis is
finding out, what were the reasons of the land changes in Czechoslovakia; what
influence did the political parties had at the form of the reform; to a what point
was the land reform legit; and what political-economic results did the reform had.
Another goal of this assessment is the presentation of the land reform in the

Pilsen region.
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8 PRILOHY

Piiloha & 1, Vyméra pady patiici jednotlivym skupinam drzby v Cechach,

na Moravé a ve Slezsku pred realizaci prvni pozemkové reformy?2°

240503 2150680

154240
173954

144390 , 256686
a

m0-1/2ha
m1/2-1ha
1-2 ha
m2-5ha
m5-10ha
10-20 ha
W 20-50ha
1354699
m50- 100 ha
100 - 200 ha
W 200 - 500 ha
m 500 - 1000 ha
1000 - 2000 ha

nad 2000 ha

Priloha ¢. 2, RozloZeni pidy na

pozemkové reformy?%’

Slovensku pied provadénim prvni

Kategorie zaboru
(vyméra)

% vsech majitela

Do 10 k.j. (do 5,4 ha) 69,4
10 - 100 k.j (do 54 ha) 29,7
Nad 100 k.j. (nad 54 ha) 0,9

296 Ceskoslovenskda pozemkova reforma v Cislicich a diagramech. Sestavil a vydal Statniho pozemkovy

ufad v Praze, 1925, s. 9.
297 VOZENILEK, O rozdéleni velkostatkii, s. 28.

103



Priloha ¢. 3, Celkova bilance vlastnickych presuni, které byly zpiisobeny

mezivile¢nou pozemkovou reformou v Ceskoslovenské republice (k 1. lednu

1938)2%

VeSkera piada | v % Z toho v %
(ha) zemédélska
puda (ha)

K dispozici pro reformu
bylo 4 068 370 100 1312 721 100
A - novym nabyvateltim 1800 782 44,3 868 601 66,2
bylo ptidéleno
B - pivodnim vlastnikiim 1831920 45 418 858 31,9
bylo ponechano
C - celkem ubylo (A + B) 3632 702 89,3| 1287459 98,1
D - v zaboru zbyva 435 668 10,7 25 262 1,9

okresech Plzefiského kraje?®°

Z celkové vymeéry okresi zabira velkostatek %o:

Hartmanice 75-70
Zbiroh, Blatna 70 - 65
Ptimda, Blovice 55-50
Ptestice, Rokycany 50 - 45
Kralovice, Domazlice 45 - 40
Plzen, Nepomuk 40 - 35
Stiibro, HorSovsky Tyn 35-30
Nyrsko, Bezdruzice 30 - 25
Tachov 25-20
KaSperské Hory 20 -15
Kdyn¢ 15-10

2% PAVEL, Pozemkovd reforma, str. 5.
29 | HOTKA, s. 39.

Ptiloha ¢. 4, Procento velikosti velkostatkii (od 100 ha vySe) ve vybranych
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Piiloha ¢&. 5, Piisobnost obvodové uiradovny SPU v Plzni®®

MISTNI PUSOBNOST
OBVODOVE URADOVNY S. P. U.

V PLZNI.

s VR,
MRANICE STATN/

IARANICE OBVOD. URADOVEN

______ IRANICE IKOMISARIATE

......... ' HRANICE SOUDNICIH OKRESL

CaVoDOVA URRDOVNA 5.P.U.
BRArA

oaVopOVA URADOVIVA 5.P.C.
Ees. BUDE/OVICE

MEBITAKO 7°2,000.000.

®  shro osvos.
o S/oro mOrMISARIATY

a2

Priloha ¢. 6, Podil zemédélské pidy na celkové vymeére v jednotlivych

obvodech v Cechach3!

Vyméra celého izemi v
ha
Obvod SPU Z.p.v% | Index
V.p. Z.p.

Mlada Boleslav 612 047 363 687 59,42 91
Ceské Budgjovice 906 407 483 404 53,33 82
Hradec Kralové 718 440 468 656 65,23 100
Plzen 976 351 525 401 53,81 82
Praha 1993206 | 1277088 64,07 98

300 VOZENILEK, Predbézné vysledky, s. 102.

%1 HOFMANN, s. 39.
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Ptiloha ¢. 7, Pomér zabrané pudy k vymére celého tzemi na jednotlivych

obvodech3%?

Obvod SPU z.p.v% V.p. VvV %
Mlada Boleslav 15,2 31,6
Ceské Budg&jovice 15,5 31,5
Hradec Kralové 14,8 29
Plzen 15,6 30,6
Praha 19,6 31

Priloha &. 8, Srovnani pridélené veskeré piidy na uzemi Cech®®

Obvod SPU Zabrana veskera | Pridélena veskera puda
puda v ha Vv ha v %
Mlada Boleslav 193 743 66 063 34,1
Ceské Budgjovice 285 882 113 478 39,69
Hradec Kralové 208 506 72 747 34,89
Plzen 299 013 70 374 23,54
Praha 617 660 233910 37,87

302 HOFMANN, s. 40.

303 VOZENILEK , Predbézné vysledky, s. 19-21.
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Priloha ¢&. 9, Srovnani pridélené zemédélské pidy na izemi Cech3%

Obvod SPU Zabrana z. p. Piidélena zemédélska puda
v ha v ha v % index

Mlada Boleslav 55 441 38 228 68,95 88,9
Ceské Budg&jovice 74 819 55 954 74,79 96,4
Hradec Kralové 69 548 53 964 77,59 100
Plzen 81972 46 954 57,28 73,8
Praha 250 354 162 973 65,09 83,9

305

Ptiloha ¢. 10, Podrobny rozbor piidélu zabrané ptidy na Plzefisku

Primér na
Piidéleno ha jednoho
Kategorie Pocet nabyvatele
nabyvateli nabyvateli Z.p. V. p. z.p. V. p.
Drobni nabyvatelé 30 524 30561 | 32501 1 1,06
Zbytkové statky®%® 182 15104 | 19176 | 82,99 | 105,36
Ostatni 9 394 1979 | 43,78 | 219,89
Stat 1 895 16 717 - -

304 Tamtéz, s. 28.

305 Tamtéz, s. 103-104.

36 Do roku 1933 stoupl pocet zbytkovych statki na 201. Z tohoto poétu pfipadlo uchaze¢tim
Ceskoslovenské narodnosti 184 zbytkovych statki, osobam némecké narodnosti pak pouze 17. NA, fond
Statni pozemkovy ufad — spisy vSeobecné, kart. 119, inv. ¢. 58. Statistické udaje o pozemkové reformé
v obvodu Praha, Mlada Boleslav, Plzenn 1919-1935.
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