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1. UVOD

V padesatych letech minulého stoleti piedstavil Alan Turing sviij ¢lanek Computing
Machinery and Intelligence, v némz si polozil zasadni otazku — ,,Mohou stroje myslet?* Tuto
svou otazku redukoval na dotaz, zda stroje obstoji v takzvané imitacni hre, dnes daleko vice
znamé jako Turingiiv test. V pavodni hie vystupuji tii lidé - muz, Zena a dotazovatel®, jenz mize
zastupovat kterékoliv z pohlavi. Ukolem dotazovatele je uréit na zakladé rozhovort, kdo z hraca
je muz a kdo Zena. Ukolem muZe je dotazovatele mast a kolem Zeny je mu naopak poméhat.
Nejlepsi taktikou, kterou muz miize zvolit, je predstirat, ze je Zena. Naopak nejlepsi taktikou zeny
je mluvit pravdu. Nicméné to je dotazovateli v podstaté k ni¢emu, nebot’ mu muz mize podavat
stejné odpovédi jako zena. Aby mohla hra fungovat, je dulezité vést rozhovory idedln¢ skrze
n&jaky chatbox.? Diivodem, pro¢ Turing omezuje komunikaci na &isté psanou formu je, aby
vySetfovatele neovliviiovala barva a ton hlasu, piipadné styl pisma. Otazka, kterou si Turing

nasledné poklada, zni: Co se stane, kdyz vyménime muze za stroj?°

To, 0 co se podle Jacka Copelanda Turing ve svém c¢lanku snazi, je podat Ctenafi
kritérium pro “mysleni”. To podle n&j predstavuje jiz ve svém popisu imitacni hry.* V ni ma
pocita¢ pievzit roli muZze, tj. toho, kdo ma za tkol vySetiovatele vést ke Spatné identifikaci.
Nasledujici Turingova otazka je: Splete se vySetfovatel piiblizné stejné tak Casto, jako kdyby hral

s muZem a zenou?”

V ¢lanku Can Automatic Calculating Machines Be Said To Think svou ptfedstavu imita¢ni
hry objasnuje: ,,MySlenka testu spociva v tom, Ze se stroj snazi predstirat, ze je muz tim, Ze

odpovida na otazky, které mu jsou pokladany. Projit testem muze pouze, pokud jsou jeho

ly origindle ,,interrogator.

2 \/ tomto svém ¢&lanku Turing pise o komunikaci pies ,teleprinter, tj. zafizeni, pro pienos telegrafnich zprav a
jejich nasledny tisk.

3 Turing, Computing Machinery and Intelligence, s. 441.

4 Copeland, The Essential Turing, s. 435.

5 Turing, Computing machinery and intelligence, s. 441.



odpovédi alespoit trochu presvédéivé.”®A pravé komunikace a jeji presvédgivost jsou spojujicim

prvkem mezi Turingem a Gricem.

Ackoliv Grice pfistupuje ke komunikaci z druhého konce, komunikaci neosekava jen na
psanou formu a zaroven v ni predpoklada intencionalitu. Na jejim zaklad¢ pak vysvétluje vyznam
veéty a komunikaci. Dulezité u n¢j je, stejné¢ jako u Turinga, piesveédcit adresata promluvy 0
necem. Turing povazuje za uspéch, kdyz umela inteligence presvédci tazatele o tom, ze je ¢lovek.
V disledku Griceovy teorie pro stejny piiklad vlastné plati to samé. Rozdil mezi Turingem a
Gricem tkvi v tom, Ze ,, Turingiv robot* nema zamér ¢lovéka o néCem presvédcovat. Prosté ,,jen
projde imitacni hrou, v rdmci které dotazovatele presvédcil, ze ,,mysli“. AvSak abychom umélou
inteligenci, kterd v komunikaci dosahuje stejné urovné jako ¢lovék, mohli oznacit za inteligentni
Vv Griceovée slova smyslu, je nutné, aby jejim zamérem bylo presvédcit svého posluchace o tom,
ze je Clovek, tj. musi se jednat o promluvu, jez nese urcity umysl, jehoz soucasti je pozadavek,
aby byl posluchacem rozpoznan. Proto komunikaci, o které nepiimo mluvi Turing, kdyZ popisuje
svou imitacni hru, Ize oznacit za komunikaci bez intence, zatimco Grice naopak jasné tika, ze

mluveni je specialnim ptipadem tcelového a raciondlniho chovani.’

Vybér autorti sci-fi zanru uzitych pro potfeby této prace umoziuje aplikovat takova
schémata, v nichz nejenze bude mozné rozeznat komunikaci s intenci ¢i bez ni, ale zaroven bude
v danych rozhovorech mozZné vysledovat, zda je na zakladé hovoru dand uméld inteligence
vnimana pozitivné ¢i negativné. Cilem diplomové prace je tedy zjistit, zda je mozné oznadit
umélou inteligenci za rozumovou, podrobime-li gesta dané¢ um¢lé inteligence analyze po vzoru
Griceovy koncepce jazyka a zda budi schopnost komunikace ze strany umélé inteligence
Vv ¢lov€ku nedivéru az strach ve chvilich spole¢né interakce v rdmci riznych komunikacnich

udalosti.

Prace je strukturovand do celkem Sesti kapitol, pficemZ kazda je uvedena cititem z
beletrie, jehoz ukolem je podtrhnout myslenku kapitoly, pfipadné tvoti s kapitolou kontrast. Prvni
dv¢ kapitoly jsou obsahové kratsi. Prvni z nich obhajuje vybér sci-fi zanru, jakozto zkoumaného

materialu, pficemz zohledituje domnénku, Ze védecko-fantasticky Zanr utvari nasi pfedstavu o

® “The idea of the test is that the machine has to try and pretend to be a man, by answering questions put to it, and it
will only pass if the pretence is reasonably convincing.”
7 Grice, Logic and Conversation, s. 28.



budoucim svété. Téz zahrnuje argumentaci K vybéru literatury. Druha se zabyva vykladem
Griceovy teorie komunikace. Vysvétluje princip kooperace, jednotlivé maximy i vyznam

mluvéiho.

Nejvyznamnéjsi ¢ast prace tvoii analyza komunikacnich modeld. Rozbor je dale délen na
pozitivni €1 negativni piijeti umélé inteligence, kterd je aktérem v dané komunikacni situaci. Za
pozitivni jsou vyhodnoceny takové situace, v nichz nedochazi ze strany ¢lovéka k negativnim
presvédcenim ohledné zaméru, jez jsou spojeny s promluvami robota, tzn. nedochazi k neduvére,
strachu, paranoie ¢i jinym obavam vuci umélé inteligenci. V negativnim piijeti jsou zahrnuty

takové situace, z nichz vychdzi pravy opak uvedeného.

Popsané kapitoly nasledné¢ obsahuji jesté¢ dalSi déleni podle typu konverzace na ne-
griceovskou a griceovskou. Ne-griceovska je takova komunikace, v niz zamér promluvy nehraje
roli v komunikaci robota, protoze v ni zkratka zadny umysl neni. Obvykle je v nich patrné
nedodrzovani principu kooperace. VSeobecné u nich nefunguje Griceova koncepce jazyka,
protoze jsou zkratka nerozumové, bez intence. Schopnost feci je V takovych pifipadech obvykle
dana moznostmi programu, ktery je do um¢lé inteligence implementovén a jimz se primarné fidi.
Jakakoliv nedorozuméni plynouci ztakové komunikace jsou nedorozuménim plynoucim
z daného programu, podle kterého se ume¢la inteligence v ptibehu fidi. Griceovské piiklady jsou
pak takové, v nichZ je patrny zamér, se kterym robot do hovoru vstupuje, a ktery je poslucha¢em
spravné rozpoznan. Celkové tyto komunikacni modely splituji predpoklady tspésné komunikace

tak, jak o nich pisSe Grice.

Ukézky mohou v riznych kontextech kolisat jednak mezi griceovskym a ne-griceovskym
délenim, stejné jako mezi pozitivnim ¢i negativnim vnimanim umélé inteligence. Tyto ptiklady
jsou nasledn& analyzovany v obou &astech prace. Cisla piikladt slouzi k zpfehlednéni a zaroveii
jsou spojujicim prvkem pravé takovych piikladu, které se tykaji konkrétniho kolidujiciho robota
(nikoliv tedy komunika¢niho schématu, které je analyzovano). Piiklad tykajici se stejné entity jen
Vv jiném kontextu byva zpravidla opatfen novou ukézkou, v niZ robot nabira jin¢ho vymezeni nez
predtim. Jedna-li se o stejnou ukazku jen z pohledu jiného posluchace, ukazka je pfipomenuta

V poznamkovém aparatu.



Zaverecna Cast prace zohlednuje vysledky, které vyplynuly z analyzy a zejména pak z
déleni na komunikaci s pozitivnim ¢i negativnim pfijetim. Hodnoti se v ni divody, jez by mohly

vést piedevsim K negativnim konotacim spojenych s danou umélou inteligenci.



2. KOMUNIKACE VE SCI-FI LITERATURE

T7i robotické zakony:

1. Robot nesmi ublizit cloveku nebo svou necinnosti dopustit, aby c¢lovéku bylo ublizeno.

2. Robot musi uposlechnout prikazii cloveka, kromé pripadu, kdy tyto prikazy jsou v rozporu
S prvnim zakonem.

3. Robot musi chranit sam sebe pred znicenim, kromé pripadii, kdy tato ochrana je

V rozporu s prvaim nebo druhym zdakonem.®

Védeckofantasticky zanr muze piedstavovat lihen napadu a inspiraci pro védce a naopak —
spisovatelé, jiz jsou inspirovani soudobymi technickymi moznostmi a védeckymi mySlenkami,
tyto ideje nasledné promitaji do beletristickych dél. Kdyz Jules Verne naptiklad predstavuje svétu
ponorku Nautilus ve své knize Dvacet tisic mil pod morem, bezesporu ji pojmenovava podle
stejnojmenné ponorky sestrojené Robertem Fultem cca Sedesat let pfed tim, nez vydal svou
knihu.® Nepfedstavuje tim nic, co by svétu nebylo znamo d¥ive. Fikce, se kterou Verne pracuije,
tedy nutné nespociva v novych tézko predstavitelnych technologiich, nybrz v moznostech, které
mohou nabizet. Ukazuje tak svétu ponorku, jez zastava i jin4 uplatnéni nez ta Cisté vale¢nd, pro

které byly ponorky prvoplanové stavény.°

Pravé v takovém pfiistupu spoc¢ivd duch védeckofantastické literatury. V pftislibu néceho
nového, neCekan¢ho, co obohati lidské poznani za pomoci novych technologii, které¢ bud’ jesté
nemaji své vyhrazené misto ve svété, anebo je jejich uplatnéni vnimano velmi jednostranng.
Autor sci-fi zanru tak netvofi jen reflexi moderni spole¢nosti a jejich vynalezi, ale nabizi nové
moznosti a dalsi vyuziti vzniklych technologii. V Encyklopedii literatury science fiction se
muzeme napiiklad doCist, ze autor d€la vSe proto, aby literarnimi prostiedky povzbudil ¢tenafovu

viru v realnost piibéhu, a Ze predvadéni alternativ skute¢nosti je zakladni vlastnosti fantastiky.'!

8 Asimov, Jd, robot, s. 9.

9 Chant, Nautilus, s. 34.

10 Hutchinson, Ponorky: valka pod vinami : od roku 1776 do soucasnosti. s. 10.
11 Neff, Olsa, Encyklopedie literatury science fiction, s. 23-24.



Krzysztof Solarewicz ktomuto tématu nabizi ponékud skepticky pohled na
védeckofantasticky zanr, v némz poukazuje na to, ze vnimani silné ume¢lé inteligence ve sci-fi je
analyzou dneSka — dneSnich hodnot, myslenek a ptesvédceni, jez piedpokladaji naSe strachy a
nadé&je.*? Piipomina Le Guinovu myslenku, v niZ jeji autor fiké, Ze budoucnost predkladana sci-fi
zanrem jsou 1zi, ponévadz jsou pouhymi metaforami. Tu Solarewicz dopliuje slovy, Ze se jedna o
metafory pohledd na svét, které spojuji technologie a jinakost s etikou.'® Proti tomu by se ziejmé
Asimov vyhradil po svém, pokud tedy muZzeme soudit z pifedmluvy, jez doprovazi jeho sbirku
povidek s nazvem Vize robotii a Vv niz pise: ,,Psal jsem o robotech bez emoci — byli vyrabéni
inzenyry, predstavovali konstrukéni a technické problémy vyzadujici feSeni, a ta feSeni byla
nachazena. Moje piibéhy byly pomérné presvédCivymi popisy technologie budoucnosti, ne
néjakymi moralnimi pfednaskami. Roboti byli stroji, ne metaforami. (...) Také jini spisovatelé
zacali na roboty pohliZet spi§ jako na stroje nez jako na metafory. I ¢tenafi je zacali brat jako
stroje (...).“ Zejména jeho povidkové sbirky Jd, robot a Zbytek robotii spolu s dal§imi roméany
ovlivnili n&které teoreticky rodici se védecké discipliny.®® Ostatné sdm Asimov zmifiuje, Ze za

sviij zivot byl osloven nejednim robotikem, ktery nasel inspiraci pravé v jeho dilech.®

Opacnou stranu mince Nez nam nabizi Solarewicz piedstavuje Jelena Guga. Ta ve svém
ptispévku Cyborg Tales: The Reinvention of the Human in the Information Age zduraziuje, Ze je
to pravé literatura, uméni a film, co nejenze sehrava duilezitou roli v utvéafeni naSich pfedstav o
budoucnosti lidstva, ale zaroven nas pfipravuje na piijeti moznosti takovych technologii a na
jejich za¢lenéni do bézného Zivota.l” Oviem, aby mohl sci-fi zanr takto zafungovat, je zapotiebi
lidska schopnost predstavit si budoucnost a projektovat do ni nase radosti a strasti. Budoucnost se
pak stava jakymsi nepopsanym platnem, jeZ naplitujeme naSimi strachy, obavami ale i nadéjemi a
sny. Diky tomu vSemu dokézeme v umélé inteligenci vidét jak potencialni ptinos, tak i hrozbu.

Toto téma se nasledné stava jednim z mnoha debat na akademické ptadé.

Diky ¢emu tak ale mizeme soudit? Protoze robot jen tak sedi a nic nedéla? Nikoliv.

Uvazujeme timto zptsobem praveé proto, Ze robot v okolnim svété néjakym zplsobem jedna a

12 Solarewicz, Al in Contemporary Science Fiction, s. 112.

13 Tamtéz, s. 113.

14 Asimov, Vize roboti, s. 12.

15 Neff, Olsa, Encyklopedie literatury science fiction, s. 156-157.
16 Asimov, Vize robotii, s. 13.

17 Guga, Cyborg Tales, s. 45-46.



jeho jednani ovliviuje ¢loveéka. Kazdé takové jednani mizeme v souladu s Gricem bez vycitek
oznacit za gesto. Termin ,,gesto* hraje v Griceové koncepci jazyka vyznamnou roli a ukryva pod
sebou veskerou verbalni 1 neverbalni komunikaci. Je jim mysleno vSe, co mluv¢i vykonava
s imyslem vyvolat u adresata specifickou odezvu. ¥ A né&jakou odezvu roboti v lidech pieci jen

vyvolavaji. Je to v8ak jejich umyslem nebo jen nahodilosti programu?

Sci-fi zanr, jenz jsem pro Ucely prace zvolila, ndm nabizi témét dokonalé roboty, ktefti se
svym okolim interaguji velice presvédcivé. Zaroven povidky vybranych autor oteviraji fadu
filozofickych témat, kterd nejenze dosahuji k béZzenému cloveéku, ale zaroven se dotykaji
akademické pudy a jsou na ni zohlediiovana. Sci-fi zanr jako takovy se tak stava pojitkem mezi

védou a védeckou praci a v podstaté béznym uzivatelem onéch vydobytka techniky.

Asi neexistuje prace vénovana umélé inteligenci, v niz by nebyl zmitiovan Karel Capek se
svym dramatem R.U.R. a ani tato prace nebude vyjimkou. Jeho dilo je nejcastéji sklonovano ve
smyslu uziti slova ,,robot“, jenz je mezinarodn¢ zndmym terminem, ktery V obecné roviné
nejcastéji konotuje clovékem zkonstruovanou jednotku umélé inteligence podobnou cloveku.
S formou, s jakou Capek svétu ,,prvni roboty* predstavil, pfili§ nesouhlasil Isaac Asimov. Podle
n&j Capkovi roboti jen prohlubuji Frankensteiniv komplex'® a az na par vyjimek sci-fi zanr chrli
hordy vrazdicich roboti.2® Asimov vsak na roboty pohliZi jako na néco, co mize byt inteligentni,
ale stale se jedna o stroj. Roboti by podle néj zajisté méli zabudované né&jaké pojistné
mechanismy, které by se sice Vv jistych situacich mohly ukazat jako nedostacujici, nepfesné ¢i
chybné, nicméné takové situace by vedly k novym zkuSenostem a nésledné k zdokonalovani

dalsich modeld.?! Toto jeho smysleni se nam v praci jesté nékolikrat potvrdi.

Postupné tak formuluje tfi zakladni zakony robotiky, jimiz jsou roboti primarné uréovani.

tZch

A pokud si Karel Capek miize pfipsat prvenstvi v uziti terminu ,;robot?>* ve smyslu umélé

inteligence podobné clovéku, neni od véci pifipomenout, Zze Asimov si na svlj uc¢et mize pro

18 Marvan, Otdzka vyznamu, s. 101.

19 Asimov tak nazyva stav, ve kterém uméle stvofend bytost zahubi svého stvofitele. Capkovi se podle néj daii tento
komplex prohloubit tim, Ze jeho roboti vyvrazdi celé lidstvo.

20 Asimov, Vize robotii, s. 10.

2l Tamtéz, s. 11.

22 Robot, Oxford Dictioanires [online], [cit. 2016-04-10].



zménu zapsat nazev pro celé jedno odvétvi technologie, které se zabyva konstrukci robotl -

«23 « 24

»robotika“ ¢i tfeba ,,pozitronicky

DalSim z autorli, z nichZ je v praci Cerpano, je Brian Aldiss, ktery ziskal naptiklad dvé
ocenéni Hugo — prvni ocenénym romanem je jeho prvotina Non-Stop, toho druhého si odnesl za
serial povidek Hothouse. Mimo jiné také piisobi jako teoretik a historik sci-fi.® Praci je viak
vénovana pozornost jeho povidce Superhracky vydrzi celé léto, kterou volné rozpracoval John
Kubrick a podle niz Steven Spielberg natocil uspeésny velkofilm Al: Uméla inteligence. Ptib&éh
vypravi 0 robotickém chlapci jménem David, jenz neumi potésit svou matku, pficemz nedokaze
pfijit na to pro¢. Kouzlo piibéhu tkvi dle mého v jeho ivahach nad tim, co vlastné je ¢i neni
opravdové. Myslenku Aldiss dale rozvinul ve dvou navazujicich povidkach Superhracky, kdyz

prijde zima a Superhracky v dalSich rocnich obdobich.

Poslednim z autorti je Philip K. Dick se svou knihou Blade Runner: Sni androidi o
elektronickych oveckdach? Ta se odehrava se na postapokalyptické Zemi, na niz nejsou androidi
ni¢im vitanym. Dick pfichdzi s absolutné¢ dokonalymi humanoidnimi roboty, které od ¢lovéka
déli jeding jejich nemoZznost vciténi se. Podle Alexandra Kramera lze zmifiovany roméan spolu
sdal§i Dickovou tvorbou oznadit za filozofickou a existencialni literaturu.?® Stejné jako
Aldissovy povidky & koneckoncti Asimovy?’ i tato dosahla svého filmového zpracovani

v podobé filmu Blade Runner od reziséra Ridleyho Scotta.

V povidkach vybranych pro Ucely prace roboti skrze rizné zpiisoby promluv artikuluji
n&jaké presvédCeni. Kdyz se naptiklad David svého vérného plySového ptitele Teddyho pta, zda
je Cas opravdovy, jisté¢ tim méa néco na mysli a jisté¢ takovy druh otdzky od androida ve Ctenati
néco vyvolava. Zaroven se jednd vlastné o nad€asovou situaci, ponévadz s dneSnimi moznostmi
umélé inteligence se nedomnivam, Ze bychom byli sto dosdhnout takové rozumové komunikace

ve smyslu, v jakém o ni mluvi Grice. Zajisté se miize rozumové tvaiit, nicméné to neni totéz.?

23 |saac Asimov, Oxford Learner's Dictionaries [online], [cit. 2016-04-10].

24 positronic, Oxford Dictioanires [online], [cit. 2016-04-10].

% Neff, Olsa, Encyklopedie literatury science fiction, s. 166-167.

26 Viz Encyklopedie literatury a science fiction, s. 231.

21 Vzpometime napiiklad na film, jenZ nese stejné jméno jako nejstézejnéjsi sbirka Asimovych povidek — Jd, robot,
¢i snimek od Chrise Columba Andrew — ¢len nasi rodiny, jemuz byla ptedlohou pravé povidka Dvestélety clovek.

28 Viz zejména podkapitola 5.1. a ¢aste¢né 4.1.



Mozné ani takového stupné nedosdhneme, to ovSem neni otdzka, kterou bych se zde chtéla

zabyvat.

Podstatné pro nas je, zda za promluvami roboti miizeme néjakou intenci viibec o¢ekavat a
zda promluva skrze ume¢lou inteligenci je né¢im, co nas mize désit, a pokud ano, zda je tento
strach odtivodnéni ¢i naopak. K naplnéni tohoto cile shledavam sci-fi zanr, jenz je schopen

otevfit branu fantazie, diky které mame pocit uplnosti obrazu svéta,?® dostacujicim.

29 Neff, Olsa, Encyklopedie literatury science fiction, s. 20.
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3. GRICEOVA TEORIE KOMUNIKACE

Konecné robot promluvil. V jeho hlase zretelné zazmival chladny zvuk kovové
membrany.*

(Lidskd) Komunikace je proces dorozumivani, ktery slouzi ke sd€lovani informaci,
myslenek, pocitil, presvédceni, nazort atd. a mize nabyvat mnoha podob. V Griceové smyslu je
pak kazda promluva, tj. to, co mluvéi pronasi, nasledné nositelem urcéitého sdéleni, které se snazi
mluvéi svému posluchaci piedat, pii¢emz mluvei zaroven ocekava, Ze poslucha¢ jeho zamér
rozpoznd. Jak ale poslucha¢ muze dojit k pravé takovému presvédéeni, které ma mluvci svou

promluvou na mysli?

Definice vyznamu véty se u Grice tyk4 jejiho doslovného vyznamu. Situace, v nichz
dochazi k rozpojeni doslovnosti a sdélovaného obsahu, nazyvad konverza¢ni implikatury.3!
Ptevazné u nich se Grice snazi rozliSovat mezi tim, co je feceno a tim, co promluva implikujte, tj.
tim, co je promluvou doopravdy minéno.3? Respektive mluvéi svou promluvou pokazdé néco
mini, mé tedy néjakou intenci, zamé&r, imysl, jejZ chce svému posluchaci sdélit. Kdyz Grice tika,
ze kazdou promluvou mluvEéi néco mini, ma tim na mysli, Ze mluvci svou promluvou implikuje
n&jaky konkrétni zamér.3® Bud’ chce, aby posluchaé dospél ke stejnému piesvédéeni, které ma
mluv¢i na mysli, anebo aby poslucha¢ vykonal néjakou ¢innost. V druhém ptipadé€ se jednd o ne-
jazykovou aktivitu, tj. aktivitu, ktera vede z jazyka ven.®* Konverzaéni implikatury jsou nasledng
tim, co je spjato S obecnymi rysy komunikace, které pomahaji adresatovi urcit, co mu chce

mluvéi svou promluvou vlastné sdélit.

Cilem kazdé pronesené promluvy je domluvit se, proto, jak Grice spravné piipomind, se

veskeré nami vedené rozhovory neskladaji z nesouvisejicich poznamek.® V kazdém hovoru se

% Asimov, Rozum, s. 62.

31 Marvan, Otdzka vyznamu, s. 112,

32 Grice, Sentence-Meaning and Word-Meaning, s.118.

33 Grice, Meaning Revisited, s. 282,

3 Grandy, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online].
3 Grice, Logic and Conversation, s. 26.

36 Tamtéz.
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tak jedna o spolupréci vSech ucastnikii rozhovoru, pricemz kazdy zacastnény v ném rozpoznava
jeho ucel. Tento Gicel Ize stanovit jiz na za¢atku, piipadné miize vyplynout béhem hovoru.3” Aby
komunikace sprdavné fungovala, definuje obecny princip kooperace, a to: “Formuluj svij
prispévek ke konverzaci tak, jak je vyzadovano, ve chvili, kdy dochazi k jeho formulaci, akceptuj
ticel nebo smér hovoru, kterého se zucastnis.”®® Jedna se o pravidlo, jez doprovazi veskerou
komunikaci, a na které jednotlivi u€astnici pfistupuji, vstupuji-li svym piispévkem do rozhovoru.

Tento princip po vzoru Kanta rozdéluje do 4 kategorii:®

Prvni z nich, kategorie Kkvantity, se, jak sam nazev napovida, tyka mnozstvi

poskytovanych informaci a spadaji pod ni nasledujici maximy:

1. Cifi svij piispévek tak informativnim, jak je vyzadovano (pro soucasny ucel
konverzace).
2. Necin sviy prispévek informativnéj$im, nez je vyzadovano.

Druhou kategorii je kategorie kvality, jez je nejprve formulovana vys$i maximou “Snaz se,

S 4

aby tvij prispévek byl pravdivy.”. Tu rozsituji dvé specifictéjsi zasady:

1. Nertikej to, o Cem jsi pfesvédcen, Ze je nepravdivé.

2. Netikej nic, pro co nemas pfimétené dikazy.

V poradi tieti kategorii je kategorie vztahu, ke které se vaze jedina maxima, a to: “Bud’

relevantni.”

A tou posledni je kategorie zptisobu. Tu Grice vztahuje nikoliv k tomu, co bylo fe¢eno, nybrz
jak to bylo feceno. Podobné jako u kategorie kvality i zde existuje nejprve jedna maxima stojici

nad ostatnimi, ktera zni: “Bud’ jasny.” Mezi ty nize postavené dale patii:

1. Vyhybej se nejasnému vyjadiovani.
2. Vyhybej se mnohoznacnosti.

3. Bud struény (vyhybej se zbyte¢né rozvlacnosti).

37 Grice, Logic and Conversation, s. 26.

% “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted
purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.” (Logic and Conversation, in: 1989, 26) nebo
také Fialtiv preklad (Logika a konverzace, in: Analyticka filosofie. Druha ¢itanka, s. 222.)

39 Grice, Logic and Conversation, s. 26.
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4. Udrzj ve svych vyjadienich #ad.*

Spolu s tim Grice upozorfiuje, Ze komunikaéni implikatury s sebou nesou vyznam promluvy,
tj. to, co mluvéi mini, pficemz poslucha¢ musi byt schopen tento akt rozpoznat. Vyznam
konkrétni promluvy, ktery ma mluvéi na mysli, mimo jiné zavisi na povaze pozadované
odpovédi, okolnostech, za kterych je snaha o odpovéd vytvofena a v neposledni fad¢ také na
inteligenci mluvéiho a posluchade.** Do pozice mluvéiho nasledné umistuje lidskou bytost.*?
Pravdépodobné pouze ona je schopna vést u¢elovou a racionalni komunikaci. Zaroven se tim
chytfe vyhyba takovym druhim komunikace, jez lze oznacit za nahodilé ¢i instinktivni (napf.

migrace ptaki*?).

Dalsim z ustfednich témat, jenz Grice ve své teorii predklada, je vyznam mluvciho. Ten

1ze velmi ptehledné piiblizit ptes nasledujici schéma:

Mluvéi M svou promluvou x mini, Ze p, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim x vyvolat u adresata A presvédceni, zZe p,
(Z2) zamysli, aby A rozpoznal jeho zamér (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro A diivod, nebo alespon cast

divodu k utvoreni presvédceni, ze p.**

Psychologizujici aspekt, kterym Grice protkal svou koncepci, se na takovém schématu
stava zietelnym. Mluvcéi mini a mluvci zamysli vyvolat presvédceni, jsou tvrzeni, kterd nas
odkazuji pfimo k zdmériim samotného mluvéiho, kterému se Grice vénuje primarng.*® Tyto
vnitini stavy jsou v souvislosti s Griceovou koncepci znakem racionédlniho jednani stejné, jako

samotna komunikace. Ostatn¢ v jeho koncepci jde intence s komunikaci ruku v ruce.

40 Grice, Logic and Conversation, s. 26-27.

41 Grice, Utterer’s Meaning and Intentions, s. 99.

42 Grice, Meaning, s. 215

% To, ze ptaci v urditych roénich obdobich migruji do jinych Krajin, neznamens, Ze by bylo jejich zdmé&rem
presvédcit nas, ze se blizi zima/jaro. Jedna se o instinkt. V takovém chovani tedy rozpozname pfic¢inu, neni v ném
vsak zadna intence.

44 Jedna se o upravené Strawsonovo schéma, které uvadi Marvan v kapitole Grice: Intencionalni sémantika na s. 104
své knihy Otdazka vyznamu. Ackoliv se jedna o zjednoduSenou verzi Griceovy problematiky, pro potfeby této prace
jej shledavam pln€ dostacujicim. Griceovo chapani vyznamu mluvéiho je na tomto schématu daleko jasngji a
ptrehlednéji vysvétleno, nez nabizené modifikace téhoz jim samym v ¢lanku Utterer’s Meaning and Intentions.

4 Viz Grice, Utterer’s Meaning and Intentions, s. 86-116.
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4. ANALYZA KOMUNIKACNICH MODELU Ul S POZITIVNIM
PRIJETIM

Rachaelin hlas byl hluboky, ale pevny. Meéridla znovu zaznamenala reakci, ale tentokrat ne tak

bourlivou.*®

Kapitola analyzuje takové komunikacni situace, ve kterych v rdmci kontextu
dochazi k pozitivnimu pfijeti umélé inteligence ze strany ¢loveka, tj. beze strachu z toho, Ze by
chtél robot ¢lovéku ublizit. Déleni probihd na zaklad¢ rozhovori, jez lze oznacit za ty s intenci

(griceovské) a ty bez intence (ne-griceovske).

Za ne-griceovskou komunikaci jsou oznaceny takové promluvy robotd, v nichz neni
pritomen zadny zamér. Jednd se tedy o promluvy bez intence, bez rozumu. Jsou-li poruseny
néjaké principy z pohledu Griceovy koncepce jazyka, je to na zakladé chyby nebo nedokonalosti

vlozeného programu do dané umélé inteligence.

Griceovska komunikace je naopak takovd komunikace, kterou 1ze oznacit za rozumovou.
V rozhovorech, v nichZ robot vystupuje jako mluv¢i, je mozné odhalit zamér, ktery posluchac
dokaze spravné rozpoznat, coZ je situace, za které se konverzaéni implikatura z pohledu Grice

stava tspésnou.

4.1. NE-GRICEOVSKA KOMUNIKACE

Ve vykladu Griceovy koncepce jazyka jsme si fekli, ze mluveni Grice vnima jako piipad
racionalniho chovani, coz je zaroven ziejmé divodem, pro¢ do pozice mluvéiho umistuje

¢lovéka. V uvedenych piikladech se objevuje uméla inteligence jak v pozici posluchace, tak i

4 Dick, Sni androidi o elektronickych oveckach, s. 53.
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onoho mluvciho. Tato podkapitola ukazuje ptiklady, v nichz néjaké gesto jesté nutné neznamena

promluvu provéazenou intenci.

To, Ze roboti komunikuji, je posluchacem vyhodnoceno jen jako vysledek urcitého
programu, jenz komunikaci jako takovou dovoluje. Nasledné porusovani principu kooperace je
nasledkem nedokonalosti onoho softwaru. Aplikace Griceovy koncepce zde probiha vyhradné ve
smyslu sledovani porusovani principu kooperace, zejména ve smyslu nerespektovani

jednotlivych maxim.

Priklad €. 1 — otrocky komplex

Robot pomalu otocil svou monstrozni hlavu a uprené se na Powella zadival. Pak se odnékud z
jeho utrob ozvalo zasipéni a robot hlasem pripominajicim prvni gramofony zachrcel: “Ano, 0
pane!”

Powell se na Donovana kysele zasklebil: “Slysels to? Tihle jsou jesté z casti prvnich mluvicich
robotii, kdy to vypadalo, ze pouzivani robotii bude na Zemi zakazano. Vyrobci se tomu branili, a
proto do robotii zabudovali zdravy otrocky komplex. ™'

Zkusme si nejprve ukdzku analyzovat skrze schéma vyznamu mluvciho:
Mluvci ,robot‘ svou promluvou ,ano, 6 pane * mini, Ze ,chce projevit pokoru’, pravé tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresata ,clovéka‘ presvédceni, Ze ,chce projevit

pokoru,
(Z22) zamysli, aby ,clovek “ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,clovéeka* divod, nebo alespon

cast duvodu k utvoreni presvédceni, zZe ,chce projevit pokoru °.

47 Asimov, Hra na honénou, s. 43.
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Slovni spojeni Ano, 6 pane ma v posluchaci vyvolat presvédceni, ze robotovym zamérem
je projevit pokoru k ¢lovéku. Takové piesvédCeni je ale jen iluzi stvofenou vyrobci daného
produktu. Jednotky, se kterymi jsou v povidce muzi nuceni pracovat, nemaji zddnym ze svych
papouskovani manudlu ve vétach typu: ,, Prominite mi, 6 pane, ale to nemohu. Nejdiive musite
nasednout. “*® Ty opét jen vyvolavaji falesné presvédéeni, Zze robot ma zamér sdélit, ze nemiize,
bez toho aniz by na ném c¢loveék sed¢l, kamkoliv sam cestovat. Nicméné se jednd pouze o
zabudovany program, jejZ jsou schopni roboti sami artikulovat namisto toho, aby ¢lovek slozité
hledal v psaném manualu, pro¢ za nim robot napf. sam nejde. Celd tato procedura, jez sice
vykazuje znaky komunikace, nikoliv vSak té, o které piSe Grice, slouzi jen k ulehceni a zrychleni

prace s roboty jako takovymi.

Z uvedené¢ho vyplyva, zZe vyuZzivat schéma k analyze komunikace, jiz jsme oznacili za ne-
griceovskou postrada smysl, protoze roboti v tomto typu hovoru zkratka nic nemini. Jsou to nase
(lidské) ptedstavy o zamérech, které nam jsou skrze tento druh promluv sdélovany, a jez
promitdme do robotovych promluv. Proto neshleddvam dale uzitecnym podrobovat ne-
griceovsky typ komunikace analyze skrze ono schéma a zaméiim se zde ¢ist€ na porusovani

principu kooperace a diivodu, ktery k tomu vede.

Priklad ¢. 2 - Rychlik

“To staci, Rychliku,” kiricel Powell. “Pojd’ sem, hochu.”

Nacez v Powellovych sluchatkach poprvé zaznél Rychlikitv kovovy hlas: “Milacku, pojd’ si hrat.
Ty chytis mé a ja chytim tebe a zadna laska nas niiz rozdélit nedovede. ProtozZe ja jsem tva mald
Kopretinka. Hopla!” Rychlik se otocil na podpatku a pustil se smérem, odkud piibéhl.*®

V uvedeném ptikladu je zfejmé, ceho chce Powell dosahnout, oslovuje-li Rychlika. Ten

vSak jeho ptfikazu nijak nedba a svym chovanim poruSuje cely princip kooperace. Jeho

4 Asimov, Hra na honénou, s. 43-44.
49 Tamtéz, s. 49.
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konverzacni ptispévek rozhodné neni vytvoren v souladu s komunikaéni situaci. Piesto svym

nejasnym chovanim chce néco sdélit.

Je evidentni, ze Rychlik vysila signdl, jimz dava najevo, ze je s nim néco v nepotradku.
Tuhle cast sd€leni jsou schopni Powell a Donovan rozpoznat. Diivod, jenz vede Rychlika k jeho
nejasnému chovani, je snaha neporusit tieti zakon robotiky: Robot musi chranit sam sebe pred
znicenim, kromé pripadii, kdy tato ochrana je v rozporu s prvnim nebo druhym zdkonem. Robot
se totiz zmitd mezi piikazem, ktery dostal od Donovena a nebezpecim, které mu hrozi pfi plnéni
ukolu. Potencidlné by m¢l mit druhy zakon (uposlechnout ptikaz ¢loveéka) vyssi prioritu nez treti,
a tak by se mé&l Rychlik do nebezpeci vrhnout. Nicméné jedna se o model RCHK, u né¢hoz je treti

zakon posilen.

Podle Griceovské logiky se Rychlik zachoval pfi nejmenSim ne-rozumné, kdyZ se rozhodl
nereagovat podle principu kooperace. Na druhou stranu se Rychlik v prvni komunikaéni situaci®
ocitd v roli posluchace, nikoliv mluv¢iho, a o posluchacovych intencich se Grice nikdy pfimo
nezminuje. Ty predpokldda zejména u mluvciho. Ackoliv miizeme fici, ze Powell ze své pozice
mluv¢iho neucinil zddnou chybu, teoreticky se ani Rychlik zddné nedopustil. Mohli bychom fici,
ze jen Rychlik nerozpoznal zamér mluvciho, avsak v tomto vychodisku citime urcité napéti a

nepresnost.

Dtivodem, pro¢ aplikace Griceovy teorie v tomto piipadé plsobi kieCovité je, Zze se
vlastn€ nejedna o komunikaci. Tedy ono se beze sporu jednd o druh komunikace, nikoliv vSak o
takovou, o jaké mluvi Grice. Jeji zptsob nema nic spole¢ného s komunikaci rozumovou, neni
totiz imyslna. Sam od sebe Rychlik timto chovanim, tj. pronesenim rymu a naslednym uprkem,
nic nemini. Jde jen o chybu programu, kterou lze snadno napravit tim, Ze Donovan vyda
Rychlikovi dostate¢né diirazny piikaz k navratu, ¢imz se posili druhy zékon robotiky a zmirni se
tak dopad tietiho zakona. Jakdkoliv mozn4d zndmka po robotov€ rozumovosti je tim padem

definitivné pryc.

%0 Prvni komunikaéni situaci je zde myslen Powelliiv piikaz pojd’ sem.
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Priklad €. 3 - Dave

Pozoroval roboty na obrazovce. Bronzové odlesky jejich plavych pohybu se odrazely od stinu
skal bezvzdusného asteroidu. Roboti prave pochodovali v 7adé a jejich slabé svetélkujici postavy
ozarovaly nerovné stény dulni chodby, ktera za nimi tiSe mizela v dali, a vrhaly na ni
nepravidelné rozechvené stiny. Pochodovali stejnym krokem, vsech sedm, s Davem v cele. Se
strasidelnou presnosti se vsichni soucasné otaceli dozadu i do stran; ménili sva seskupeni s
nadprirozenou ladnosti tanecnikii Lundrniho baletu.>

Dave je robot vybaveny pozitronickym rozhranim®?, diky ¢emuz mize s dal§imi $esti
roboty komunikovat telepaticky. Tito roboti nesou oznaceni ,,prsty, protoze jsou Daveovou
soucasti stejné, jako jsou lidské prsty soucasti cloveéka. Ve chvilich, kdy je na roboty ¢lovékem
dohlizeno, pracuji bezchybné. Naopak ve chvilich, kdy je lidska intervence v nedohlednu, nejsou

schopni dostat svym tkoltam.

Powell s Donovanem se tedy rozhodnout sledovat roboty na dalku. Oplatkou jim je
podivny koordinovany pohyb, ktery nijak nesouvisi s praci, jezZ maji vykonavat (tézit rudu).
Daveovo chovani je nelogické a nesrozumitelné. Zatimco Donovan si Daveovo chovéni zprvu
vyklada jako vzpouru,®® Powell se k problému snazi postavit ve smyslu informaci, které o
robotech ma. Postupem Casu sam Donovan piijde na to, co zptsobuje robotovo podivné chovani

a podafi se jim spolecné problém odstranit.

Dave sice svym gestem (pochybnymi koordinovanymi pohyby) vysila néjakou informaci,
nejednd se vSak o imysl. Neni zde tedy Zadny chtény zdmeér, ktery by mél byt rozpoznavan. Dave
témito gesty nechce nic Umyslné€ sdélit. Naopak. Své jednani si vlastné ani nepamatuje a ani
ostatni ,,prsty* nedokazi fict, co se v takovych chvilich délo. Jeho chovani je chybou v programu,
jez se objevuje ve chvilich nebezpeci. Dave je totiz Vv takovych situacich nucen vyslat
Sestindsobny povel, coz je pro jeho obvody velmi naro¢né. Jako vedlejsi efekt vykazuje vlastné

druh poruchy, ktera se projevuje tim, ze nevytézi zddnou rudu a chova se podivné.

51 Asimov: Chyt toho krélika, s. 92.

52 Asimovi roboti jsou vybaveni tzv. pozitronickymi mozky, v nichZ se odehrava veskera ta magie spojena s jejich
chovanim. Pozitronické rozhrani je pak nécim, co dovoluje Daveovi navazat kontakt s ostatnimi roboty pomoci
myslenky.

53 Situaci je vénovan prostor v podkapitole 5.1. této prace.
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Proto se, stejné jako v predchozich ptipadech, jednd o komunikaci ne-griceovského typu,

neni za ni zkratka zadna intence

Priklad €. 4 - Herbie

“Co bych z toho mel? Chci vam jen pomoct. Kdybyste vedéla, co si o vas Milton Ashe mysli....”
Robot se odmlcel.

Psycholozka zvedla hlavu. “Co?”

“Miluje vas, ” pronesl robot tise.

(.-)

Psycholozka se zamyslela a pak nahle vzhlédla. “Pred piil rokem ho tu navstivila jakasi divka.
Rekla bych, ze byla hezka - blondynka s titlou postavou. A samoziejmé sotva uméla secist dvé a
dve. Stravil s ni cely den a prediilezité ji vysvetloval, z ceho vSeho se vyrabi robot.”” Do pohledu
se ji vratil chlad. “Stejné mu nerozumeéla. Kdo to byl?”

“Znam osobu, o které mluvite,” odpoveédél Herbie bez zavahani. “Je to jeho sestienice a mohu

vas ujistit, Ze mezi nimi nic neni. 54

Kdyz robot psycholozce odpovidéd, Ze dotycna blondynka je sestfenici, Susan reaguje
nasledovné: “To je zvlastni, co? Presné tohle jsem si celou tu dobu namlouvala, i kdyz jsem tomu
samoziejmé nevérila. Ale ty jsi mi to ted’ potvrdil.”™ Svou odpovédi dava najevo, Ze pfijala

Herbieho zamér presveédcit ji, Ze doty€na je jen sestienici.

Na rozdil od ptedchozich piikladli Herbie respektuje princip kooperace. Prvoplanové se
ani v uvedené situaci nevykytuje jako poslucha¢, nybrz jako mluvci. Zda se, Ze robot zamysli
svou promluvou vyvolat v Susan Calvinové presvédceni, Ze néco vi. Zamérné nevyslovi vSe, aby
tento dojem posilil. Ze se jeho zamér stal Gispé&nym, potvrzuje otazka od robopsycholozky. Oba
se v rozhovoru fidi maximou relace a udrzuji stale stejné téma i o par fadek dal. Své ptispévky
tvofi robot vzdy v souladu s principem kooperace. Vypada to, Zze robot neporusuje jedinou

maximu a mame pied sebou druh komunikace, ktery by Grice vyhodnotil jako Gspésny.

5 Asimov, Lhaf!, s. 115.
55 Tamtéz, 5. 116.
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“Uprimné receno,” Ashe si prisunul zidli bliz a ztlumil hlas, “ten diim neni jen pro mé. Budu se
Zenit.”

(..)

“Zenit? Vy se budete...”

“Proc¢ ne? Vzdyt uz mam pomalu na case, ne? Vzpomindte si na tu divku, ktera mé tu vioni v léte
navstivila? Tak to je ona.”®

Z uveden¢ho hovoru je zfejmé, Ze na prvni pohled jasna, logicka a systematicka
konverzace méni svou definici - byla totiz ze strany Herbieho poruSena maxima kvality: Snaz se,
aby tvij prispévek byl pravdivy. Konkrétné porusil dopliujici zasadu: Nerikej to, o cem jsi
presvédcen, Ze je nepravdivé. Je zjevné, Ze poruseni této maximy je té¢zko odhalitelné. Obtiznost
toho poznat, zda doty¢ny 1ze, je dana piedpokladem, Ze oba Gcastnici hovoru do néj vstupuji se
stejnym mnoZstvim informaci. Susan nema o citech Ashe nejmensi tuSeni, domniva se vsak, Ze
Herbie, jakozto telepaticky robot, by mit mohl. Ostatné vi o jejich tajemstvich pravé diky své
schopnosti. V hovoru se robopsycholo¢ka drzi predpokladu, ze robot dodrzuje principy
komunikace a mluvi pravdu. Jeho lez odhaluje az ve chvili, kdy vede vyse uvedeny rozhovor s

vvvvv

to, zda byla porusena, se vlastné dovidame az se zpozdénim.

Dtsledkem poruSeni maximy kvality je, Ze Herbie svym tvrzenim dovede Susan
k mylnému presvédceni. Pravé tato skute¢nost vede k uskalim, ktera budou popsana v pozdé&jsi

kapitole.

Co ale vede robota ke 1zi? Herbie, jakozto telepaticky robot vi, Ze pravda by Susan
ublizila. Nikoliv fyzicky, nybrZ emociondlné. Porusil by tak prvni zakon robotiky - Robot nesmi
ublizit cloveku nebo svou necinnosti dopustit, aby clovéku bylo ublizeno. 1 v tomto ptipadé tedy
mluvime o chybé v programu. Asimovy zakony robotiky jsou Griceovym principim komunikace
nadfazené. Robot se neciti vinen ani hloupé, dokud jsou lidé kolem S$tastni, resp. neciti se
ubliZeni. Robotovo chovani zde tedy neni fizeno rozumové v Griceové slova smyslu, nybrz jen

pfedem definovanym programem.

5 Asimov, Lhat!, s. 122-123.
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Piiklad €. 5 - Nestor

“Meél jsem s nim trochu potize. Rozbil ten den Kimballovu trubici a ja prisel o vysledek pétidenni

prace; cely muj program byl pozadu za planem, uz asi ¢trnact dnit jsem nedostal Zadnou postu z
domova. A on si za mnou prijde a chce, abych zopakoval experiment, se kterym jsem skoncil uz
prired mésicem. Vidycky mé s touhle véci otravoval a mé uz to unavovalo. Rekl jsem mu, aby Sel
pryc - a od té doby jsem ho nevidel.”

“Rekl jste mu, aby el pryc?” zeptala se doktorka Calvinova ostie. ““Presné témihle slovy? Rekl
Jste: Jdi pryc¢’? Vzpomente si, co presné jste mu rekl.”

Black zretelne svadel vnitini boj. Na okamZzik slozil hlavu do Sirokych dlani, potom pronesl

vzdorovité: “Rekl jsem: ‘Koukej se ztratit!” '

A jak si robot poradi s takovou vétou? Ztrati se, a to doslova mezi dal$imi Sedesati dvéma
na chlup stejnymi roboty. Svym zplisobem se z Griceova pohledu robot zachoval spravné, kdyz

413
1

se rozhodl, Ze se ,,ztrati“. Vlastn¢ tim dal najevo, Ze rozpoznal zamér mluvéiho. Ten zde porusil
maximu zpusobu, a to hned dvakrat - vyjadril se nejasné a pouzil viceznaény vyraz. “Myslel jsem
to jen obrazné.”™® zpytuje zpétné mluvéi Black své svédomi, ale marng. OvSem robotovo
uposlechnuti koresponduje 1 s druhym zdkonem robotiky - Robot musi uposlechnout prikazii

cloveka, kromé pripadii, kdy tyto prikazy jsou v rozporu s prvaim zdakonem.

Robot tedy dospél k presvédceni, o kterém se mylné¢ domnival, Ze ma mluv¢i na mysli.
Nicméné jeho ztraceni, které vyvola na stanici pomérné velky rozruch, znaci, Ze se primarné tidil
robotickymi zékony. To, Ze jej robopsycholozka pozdéji odhali, vnima jako selhani a vlastni
neschopnost dostat lidskému ptikazu. Na druhou stranu jsou vSichni roboti n€kolikrat podrobeni
vyslechu, pficemz je zfejmé, Ze Nestor (hledany robot) musi nutné lhat, ¢imz poruSuje maximu
kvality. Jestli takové chovani miZeme vyhodnotit jako umyslné, je rozebrano v nasledujici

kapitole.

5" Asimov, Maly ztraceny robot, s. 141.
58 Tamtéz, s. 142.
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Priklad €. 6 - Devlinova

“Nejsme bajecni, drahousku?” zeptala se Devlinova.

“Vic by se mi to libilo, kdyby se se mnou mohl divat Teddy.”

’

“Je to porad stejny tanec, chlapce, at je tu Teddy nebo ne.’

1

“Ale vy mi nerozumite...’

“Rozumim tomu, Ze nas tanec je nadherny, i kdyz se nikdo nediva. Kdysi nas sledovaly stovky
opravdovych lidi. Tehdy to bylo jiné.”

“Ted je to jiné,” ekl David.>®

Uvedeny piiklad je vlastné takovou hezkou ukazkou Griceovy problematiky dovedené do
dusledku. Je totiz zfejmé, ze nikdo nemluvi natolik jasné a zietelng, aby nedoslo k nedorozumeéni.
Sam si samoziejmée tenhle stav uvédomuje, kdyz napt. piSe: “Pod kategorii relace umistuji jen
Jjedinou maximu, a to ‘Bud relevantni.’ I kdyz je tato zasada jasna sama o sobé, jeji formulace v
sobé skryva radu problemui, se kterymi je nutné se vyporadat: otazky tykajici se toho, jaké zde
mohou existovat druhy a ohniska relevance; jak se mohou béhem rozhovoru posouvat; jak je
mozné, Ze se téma hovoru opravnéné méni atd.”®® A pravé s timto problémem se budeme snazit

vypotadat v nasem piikladu.

KdyZ se Devlina pta, zda nejsou bajecni, jejim zamérem je vyslat smérem k Davidovi
signal chci slySet pochvalu. Kdyz David na tuto jeji otdzku odpovi: s Teddym by se mi to libilo
vic, neznamend to jen, ze poruSuje zminénou maximu. Zaroven tim dava najevo, Ze mu jeho
plySovy pritel chybi, ¢im vklada do promluvy urcity emocionalni aspekt. Z jeho reakce tézko
soudit, zda konverza¢ni implikaturu Devliny nerozpoznal, nebo zda se ji rozhodl zdmérné
ignorovat. Nicmén¢ Devlina bere jeho odpovéd’ doslovné. Nerozpoznala tak spravné zamér, ktery
m¢él svym tvrzenim mluv¢i na mysli, a proto David reaguje slovy: vy mi nerozumite. Ve zbytku

hovoru jakoby se oba rozhodli ignorovat intence toho druhého.

59 Aldiss, Superhracky v dalsich roénich obdobich, s. 37.

60 «“Under the category of Relation I place a single maxim, namely, “Be relevant.” Though the maxim itself is terse,
its formulation conceleas a number of problems that exercise me a good deal: questions about what different kinds
and focuses of relevance there may be, how these shift in the course of talk exchange, how to allow for the fact that
subjects of conversation are legitimately changed, and so on.” (Grice, Logic and Conversation, s. 27)
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Ve své podstaté muzeme cely rozhovor oznacit jako ne-rozhovor. V debaté je dokola
porusovana pravé ona maxima relace. Témét kazdd odpoveéd’ nenavazuje na predchozi otazku, tj.
neni relevantni. Pfesto na prvni pohled situace ptsobi jako standardni rozprava. Jeden vzdy néco
fekne a druhy odpovida. Problém je, Ze roboti nemluvi spolu, nybrz vedle sebe. Devlina totiz

mluvi vZzdy ve smyslu k tanci a David vzdy ve smyslu k Teddymu.

Ovsem pokud vedle sebe polozime Davidovy a Devlininy odpovédi, je to pravé Davidova
schopnost nepiedstiraného stesku, ktera do rozhovoru vklada “néco navic”. Néco, za ¢im bychom
byli ochotni hledat intence hodné ¢loveka. Jejich rozhovor tak stoji v kontrastu: na jedné strané
Devlina, kterd ackoliv je nadana feci, je schopna se v hovoru tocit jen kolem jednoho tématu, a to
takového, ktery tvoii jeji podstatu. Na druhé strané David, robot pochybujici o sobé samém, plny
zvlastnich pocitli, kterym jini roboti nerozumi. Jeho ptispévky tedy lze oznacit za rozumové
V Griceové slova smyslu, zatimco Devlininy spadaji pravé do této podkapitoly. Devlina sice

mluvi, ale ve skute¢nosti za jejimi tvrzenimi neni zddny zamer.
Ostatné to, Ze Devlinina komunikace je ¢imsi druhofadym doklada Aldiss slovy:

David se rozhlédl. Tancici Devlinovi stali opodal. Netancili. David na né zavolal pozdrav
na rozloucenou. Tancici Devlinovi nehnuté stali na miste. Louceni do jejich programu nepatrilo.
Dékovani obecenstvu bylo néco jiného.%*

Je ziejmé, Ze Davidovo gesto nemaji Devlinovi ve svém repertodru procedur. V nasem
pfikladu to vlastné znamend, Ze Devlinovi nemaji proceduru ,louceni v sobé nijak

naprogramovanou.

Piiklad ¢. 7 — maminka vs. Teddy
,.Je David ve svém pokoji Mis0%?
., David odesel do zahrady, maminko.

(.

., Miso, David ti nakazal, abys mi rekl, Ze sel do zahrady? *

61 Aldiss, Superhracky v dal§ich roénich obdobich, s. 40.
62 Jedno z uzivanych osloveni pro plySového medvidka Teddyho. Pro piehlednost v praci uZivam pouze ozna&eni
Teddy nebo medvidek.

23



(..)

,, Ano, maminko.

«

., Takze jsi mi lhal. **

., Ano, maminko. %

Griceova maxima kvality tikd: Snaz se, aby tviij prispévek byl pravdivy. Ten uptesiuji
dalsi dvé zasady, z nichz podstatna je pro nas v tuto chvili jen jedna: Nerikej to, o cem jsi
presvédcen, ze je nepravdive. Z ptikladu je evidentni, ze Teddy tuto zésadu porusil, a zda se, ze
na rozdil napf. od Herbieho, jenz lhal proto, aby neporusil prvni zakon robotiky, zcela tmysIné.

Teddy se z né€jakého diivodu rozhodl 1hét. Byl v tom opravdu néjaky tmysl?

Teddy je nepochybné vyspélym robltkem, piesto stile “vyvojové” niz§im nez David.
Stejné tomu bylo u Devlinovych. Piesto se Teddy ve chvili, kdy mamince tvrdi, Ze je David na
mamince”. A praveé “kryt Davida” je zdmér, ktery ddva nepfimo svou promluvou najevo. Z toho
lze soudit, Ze Teddy svou promluvou opravdu néco mini, tj. ma néjaky zamér, ktery chce sdélit a
co vic, maminka tento zamér rozpoznala, a to 1 pfes to, ze evidentné porusil jednu z maxim.
Zaroven je Teddy stylizovan do role vylepSené plySové hracky, od které tak néjak ocekavame, ze
bude Davidovym nejlepSim pfitelem, a tak neni prekvapenim, kdyZ pro néj bude vétsi autoritou
sam David nez maminka. Pokud bychom uvazovali takto, analyza zaméru by mohla vypadat

nasledovné:

Miluvci \Teddy * svou promluvou ,David odesel do zahrady mini, Ze ,IZu, abych kryl Davida’,

praveé tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresata ,maminky ‘ presvédceni, ze ,lZe, aby kryl
Davida*,

(Z2) zamysli, aby ,maminka ‘ rozpoznala jeho zameér (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpozndni zaméru (Z1) predstavovalo pro ,maminku‘ diivod, nebo

alespon cast duvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,lzZe, aby kryl Davida “.

63 Aldiss, Superhragky vydrzi celé Iéto, s. 20-21.
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Vzhledem k celkovému kontextu piibéhu lze k analyze pfistupovat z nékolika hledisek.
Bud’ je Teddy schopen se do urcité miry rozhodovat na zaklad¢ vlastnich zdmérii a rozhodnuti,
resp. si sam vybira mezi ,,uposlechnout Davida“, nebo ,,odpovédét po pravdé mamince“®, anebo
zda se tidi néjakym blize nespecifikovanym programem, ve kterém by mél piikaz ,,uposlechnout
Davida® vétsi vahu, nez ,,pravdivé odpovédét mamince®, jako tomu obdobné bylo v asimovskych

ptikladech.

Pokud se ovsem rozhoduje na zaklad¢ vlastnich zdméri, mdme o Teddym uvazovat jako o
neschopném mluvéim s nedokonale fungujicim programem, kdyz nedokazal pokracovat ve své
171, anebo je naopak velmi schopny, kdyz dovedl maminku ke stejnému piesvédceni, jenz mél

vlastné na mysli (,,kryt Davida“)?

Zapeklitost ivahy nad moznou intenci medvidka rozsekava sam Aldiss slovy: Obvody v
medvédim mozku byly prilis jednoduché na podvadeéni.®® Tato jeho véta ur¢ité znamena, ze Teddy
neni nebezpecny a urcité znamend, ze neni schopny byt natolik prohnany, aby mohl v lhani dal
pokraovat. Zaroven tak ctenafi ukazuje, ze ackoliv medvidek promlouvd na prvni pohled
rozumove, stale je ur€ovan vnofenymi programy. Maminka, jako kdyby si byla védoma existence
pravidel, jenz urcuji princip medvidkovych odpovédi, diky ¢emuz se ji dafi odhalit jeho lez

v zarodku komunikace.

Priklad ¢. 8 — Henry vs. roboticky sluha

Okamzité se ocitl uprostied prijemné iluze zahrad zasazenych do vecného léta. Bylo to uzasné,
jak obrovské divy dokdze totalogram v omezeném prostoru vytvorit. Za ruzemi a wistariemi stal
Jjejich dum. Klam byl dokonaly: zdalo se, Ze ho vita georgianské sidlo.

“Jak se ti libi?” zeptal se sluhy.
“Riize nekdy trpi cernymi skvrnami.”

“Tyhle rize jsou zarucené bez jakychkoliv nedostatkii.”

84 Stejné jako to déla naptiklad malé dit&, kdyZ rozbije vazu a zhodnoti, Ze ,kryt sebe a lhat“ ma vyssi prioritu, nez
»odpovédét po pravde“, priCemz neni schopno ve své 1zi dal promyslen¢ pokracovat, ¢imz se stava snadno
odhalitelna.

8 Aldiss, Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 20.

25



“Vzdycky se doporucuje porizovat zbozi se zdarukou, trebaze stoji o néco vice.”

“Dekuji za informaci,” rekl Henry suSe. Syntetickym formam Zivota bylo necelych deset let,
starym mechanickym androidiim méné nez Sestnact. Od té doby probihalo postupné odstranovani
chyb v jejich systémech.%®

Z reakce Henryho Swintona je ziejmé, Zze kdyz se svého robotického sluhy zeptal jak se ti
libi, beze sporu tim minil estetickou stranku hologramu, nikoliv tu technickou. Svym dotazem
vSak nijak nespecifikoval, co se robotovi ma nebo nema piesné¢ libit. Porusil tak maximu
zpusobu, jeho vyjadfeni totiz nebylo dostatecné jasné. Proto si robot Henryho zamér vylozil jako
jak se ti libi technické provedeni? Svou odpovédi jen nasleduje vlastni vyloZeni si tazatelovi
intence a podle maximy vztahu odpovida tak, jak odpovida a jak se zfejmé& domniva, Zze by mél
odpovédét. Henry robota neopravi. Neupiesni, co mél na mysli a rozhodne se v rozhovoru
pokracovat podle stejné maximy, jako to udé€lal robot pied nim, ackoliv smérem hovoru potésen

neni.

To, Ze robot nepochopil, na co se Henry ptd, mluvéi vnima jen jako zatim stale
neodstranénou chybu v systému robotického sluhy.®” P¥itom to, Ze robot nepochopil, z Griceova

pohledu muze také znamenat, ze to byl v prvni fadé Henry, kdo se spatné zeptal.

Diivodem, pro¢ je komunikace zafazena do této podkapitoly, je, Ze Henry (jakoZto
poslucha€) neptfedpokldda za sluhovou reakci néjaké intence a spolu stim jeho odpoveéd

vyhodnocuje jako Spatny nebo nedokonaly program.

66 Aldiss, Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 23.
%7 Tamtey.
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4.2. GRICEOVSKA KOMUNIKACE

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, v Griceové teorii komunikace jde predevsim o to, ze
mluv¢i zahajuje komunikaci s néjakym zamérem, ktery chce posluchaci sdé€lit. Zaroven pozaduje,
aby posluchac jeho zamér rozpoznal. O uspéSném rozpoznani intenci mluvciho mluvime tehdy,
pokud mluvéi dovede posluchace ke stejnému piesvédéeni, jaké ma on, jakozto mluv¢i na mysli,
anebo vykona-li poslucha¢ konkrétni Cinnost, jez je mluvéim minéna. A pravé takové typy

hovort jsou rozebirany v této podkapitole.

Oproti ptfedchozi podkapitole zde nehraje dilezitou roli to, zda byl do robotl
implementovan né&jaky program, na zakladé€ kterého jednaji. V komunikaci, které se ucastni, totiz
dokazi adekvatné reagovat. Spolu s tim jsou bud’ schopni vysilat sva gesta s n¢jakym zameérem,
anebo jsou schopni zamér rozpoznat. Protoze v této podkapitole zkoumame zamér promluvy,
probiha aplikace Griceovy teorie komunikace skrze Strawsonovo schéma, které jsme si uvedli na

konci teti kapitoly této prace.

Priklad €. 9 — Alquist vs. roboticky sluha
Zaklepani.
ALQUIST: Dale?

Vejde ROBOTSKY SLUHA a ziistane stdt u dveri.5

Analyza uvedené komunikaéni situace je nésledujici:

Mluvci ,robot‘ svou promluvou ,zaklepani * mini, Ze ,chci vejit do mistnosti‘, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresdta ,Alquista‘“ presvédceni, Ze ,chce vejit do

mistnosti,

(Z2) zamysli, aby ,Alquist ‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

68 Capek, R.U.R., s. 84.
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(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,Alquista‘ ditvod, nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, ze ,chce vejit do mistnosti*

Ze muZ robotliv zamér rozpoznal, dava najevo svym vyzvanim ke vstupu. Ve chvili, kdy
Alquist vyzve robota ke vstupu do pokoje, ocekava, ze robot zkratka a jednodusSe vejde. Nikoliv,
7e zustane stat za dveimi, zaklepe znovu, otevie okno atd. Takové jednani by bylo vzhledem k
situaci irelevantni a nespliiovalo by princip kooperace. Robot po vzoru principu vchazi —

Alquistovu implikaturu tedy dokazal rozpoznat.

Ovsem aby byl zdmér mluvciho spravné rozpoznan, plati, ze oba museji mit dané gesto ve
svém repertoaru procedur.®® Kazdé gesto a posléze i slovo, véty, promluvy jako takové jsou
uréitou procedurou, jez néco znamend. To, co danym gestem nebo vétou mluveéi mini, si
poslucha¢ odvozuje na zékladé jejiho doslovného vyznamu, znalosti kontextu a obecnych

O Posluchadova odpovéd’ nasledné spo¢iva na jeho znalosti dané

predpokladii a principd.’
procedury. To znamend, ze ke spradvnému rozpoznani intence mluvéiho je tedy zapotiebi, aby
posluchadiiv repertoar obsahoval stejné procedury.” Upiesnéme jen, Ze procedury by mély mit u

posluchace i mluvéiho stejny vyznam, coz se V naSem piikladu d&je.

Komunikace probiha v souladu s dodrzovanim maxim a je v ni patrny zameér ze strany
robota, o kterého ndm jde v této ukazce predevsim. Komunikacni udalost déale v posluchaci

nezpusobuje zadné pocity uzkosti ¢i jiné negativni emoce.

Priklad ¢é. 10 — Rachael Rosenova

Kdyz pristdl s policejnim vznasedlem na strese budovy Rosenovy spolecnosti v Seattlu, shledal, Ze
na néj ¢ekda mlada zena, cernovlasa a stihla, na ocich nové mohutné protiprachové bryle, prisila k
jeho autu, ruce zaborené hluboko do kapes dlouhého kabatu se svétlym prouzkem. Jeji drobny,
ostre rezany oblicej vypadal znechucené a zachmurene.

,, Co se déeje? ““ Fekl Rick, kdyz vystoupil ze zaparkovaného vozu.

8 V originale Grice piSe o piedpokladu, ze kazdy ma ve svém repertodru urlité procedury - “having a certain
procedure in one’s repertoire” (Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning and Word-Meaning, s. 126.)

0 Marvan, Otdzka vyznamu, s. 113.

1 Grice, Meaning, Sentence-Meaning and Word-Meaning, 126-127.
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‘

Divka ucedila koutkem ust: ,, Mné nic. Jenom zpuisob, jakym jste nam volali. Ale na tom nesejde.

Nahle mu podala ruku; reflexivné ji prijal. ,,Jsem Rachael Rosenova. Vy jste asi pan Deckard. “"

Rachael Rosenova je humanoidni androidka. Ve své dobé nejvyspé€lejsim humanoidnim
androidem viibec. Rick Deckard, lovec androidd, v tuto chvili nema nejmensi podezieni ohledné
puvodu své pruvodkyné. Rachaelinym zdmérem je vyjadfeni nelibosti z Rickovy navstévy. K
tomu vyuziva neverbalni komunikaci. Sekvenci mimickych gest dava najevo své znechuceni a
zachmureni. Kdyz se Rick pté co se deje, dava tim Rachael najevo, ze si vSiml jeji nelibosti, tj. Ze

rozpoznal jeji zamér dat mu onu nelibost najevo.
Podobné 1ze smyslet i o jejim podani ruky. Podivejme se na analyzu uvedeného gesta:
Mluvci ‘Rachael’ svou promluvou ,podani ruky’ mini, zZe ,chci se predstavit’, prave tehdy kdy:z:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy‘ vyvolat u adresdta ,Ricka’ presvédceni, Ze ,se chce

predstavit’,
(22) zamysli, aby ,Rick’ rozpoznal jeji zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,Ricka’ ditvod, nebo alespon

cast duvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,se chce predstavit’.

Rick jeji ruku pfijima, ¢imZ potvrzuje, Ze tento zamér rozpoznal. Podle ¢eho ale Rick
soudi, Ze po jejim podani ruky bude nasledovat standardni ptedstaveni a nikoliv naptiklad pésti,
kdyz mu tésné pted tim dala najevo svou nespokojenost s jeho navstévou? A podle ¢eho naopak

soudi Rachael, Ze na jeji gesto ,,podani ruky* bude Rick reagovat podanim té své?

Pravé diky vzajemné znalosti t€chto provadénych procedur. Spravné rozpoznani uvedené
konverzacni implikatury zavisi na posluchaové znalosti procedury, jez mluvci pravé provedl
(podani ruky). Kdyz Rachael k Rickovi natahuje svou ruku, pfedpokladd, ze Rick je s timto
konven¢nim seznamovacim gestem obeznamen, a Ze existuje v jeho repertodru gest stejné, jako
existuje v repertodru gest Rachaelinych. Ze Rick toto gesto ve svém repertoaru ma, dokazuje zase

tim, Ze Rachael na oplatku nabidne ruku svou. Stejnym zptisobem Rachael uvazuje, kdyZ pomoci

2 Dick, P.K.: Blade Runner 1: Sni androidi o elektronickych ovckach?, s. 44.
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svych mimickych svalii poukazuje na svou nelibost. Teprve za piredpokladu, Ze oba dva - mluv¢i i
poslucha¢ - maji ve svém repertodru tyto procedury s timto vyznamem, mize byt konverzacni

implikatura spravné rozpoznana.

Priklad ¢. 11 — David a Teddy

., Teddy, nemiizu prijit na to, co mam napsat! “

Medvidek sesplhal z postele, toporné dosel k chlapci a pridrzel se ho za nohu. David ho zdvihl a
posadil na stil."™

V uvedené komunikacni udalosti vystupuji dv€ umélé inteligence - humanoidni robot
David a roboticky plySovy medvidek Teddy. Jejich komunikace se, stejné jako v prechozim
prikladu, skldada z na sebe navazujicich segmentti. Nejprve David jako mluvéi promlouva ke

svému plySovému pfiteli:

Mluvci ,David® svou promluvou ,Nemuizu prijit na to, co mam napsat.’ mini, Ze ,potiebuji

poradit’, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondanim ,promluvy‘ vyvolat u adresata ,Teddyho‘ presvédceni, Ze ,potiebuje

poradit’,
(Z22) zamysli, aby , Teddy ‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro , Teddyho * ditvod, nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, zZe ,potiebuje poradit’.

Svou promluvou tedy nepiimo zadd medvidka o pomoc. Nepfimo proto, ze nepouziva
klasickou otazku typu: Miizes mi poradit, co napsat?, nybrz imperativ NemuZu prijit na to, co
napsat! Jedna se tedy o ukazkovy ptiklad, v némz dochazi k rozpojeni doslovného vyznamu a
sdélovaného obsahu, tedy konverza¢ni implikaturu. Ta v naSem piipad¢ zaroven predpoklada, ze
Teddyho repertoar je dostatecné bohaty na to, aby dokazal rozpoznat, co David svou promluvou

tik4, a co ji naopak ve skute¢nosti mini.

3 Aldiss, Superhragky vydrzi celé Iéto, s. 19.
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Teddy reaguje tim, Ze dojde k chlapci a ptidrzi se ho za nohu. Analyza jeho konverzacni

implikatury je nésledujici:
Mluvci |, Teddy * svou promluvou ,pridrzet za nohu * mini, ,zvedni mé*, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,pridrzeni za nohu vyvolat u adresdta ,Davida‘ presvédceni, Ze ,chce

zvednout ',
(Z2) zamysli, aby ,David‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,Davida‘ ditvod, nebo alespon

cast duvodu k utvoreni presvédceni, zZe ,chce zvednout .

Zvednout chce medvidek proto, aby se mohl podivat, co David zatim vytvoril. David
medvidka zvedé a posadi jej na stil. Timto gestem dava chlapec najevo, ze pochopil medvidkiv
umysl. Po té, co jej David zvedne, pokracuje medvidek v nacatém hovoru a v souladu s maximou
kvality se pta: ,, Co jsi zatim napsal?“ Zbytek hovoru se ubird smérem, ve kterém se spolecné

snazi vyresit, co ma chlapec mamince napsat, aby ji David ud¢lal radost.

Piiklad €. 12 — Luba Luftova
., Divate se v televizi na stary film, jeste predvalecny. Ukazuje vecirek v plném proudu; jako prvni
chod - prreskocil prvni cast otazky, ,,- se poddva vareny pes s ryzi. *

., Nikdo by nezabil a nesnédl psa, ““ Fekla Luba Luftova. ,,Stoji celé jméni. Ale Fekla bych, Ze by to
byla jenom imitace: umély pes. Spravné? Ale ty se vyrabéji z dratii a motorii,; nedaji se jist. “

., Pred valkou, ““ zavrcel.

3

,, Pred valkou jsem jesté nebyla na svete.
., Ale staré filmy jste uz v televizi videla. *
., Byl ten film natoceny na Filipindach? “

,, Proc?“

., Protoze, “ fekla Luba Luftova, ,,vareni psi s ryzi se jedli na Filipinach! Vzpominam si, Ze jsem o

«

tom cetla.*
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., Ale jak na to reagujete, ““ rekl. ,, Chci vasi spolecenskou, citovou a moralni reakci. *
,Na ten film?* Premitala. ,, Vypnula bych to a divala bych se na Kamose Bustera, “
., Proc¢ byste to vypnula? “

,No, “ Fekla rozpdlene, ,,kdo by se ksakru chtél divat na stary film z Filipin? Co se kdy stalo na
Filipinach kromé Bataanského pochodu smrti, a na to byste se chtél divat?““ Rozhorcené na néj
hledéla. Rucicky na mévidlech se rozkmitaly vSemi sméry. ™

V této komunikaéni situaci je dulezité si uvédomit zejména jeji cil. Tim je zjistit, zda
Luba Luftova je, ¢i neni android. Schématickd analyza tedy bude probihat skrze rozpoznani

tohoto spole¢ného cile:

Mluvcéi Rick® svym gestem ,pripojit na Voigt-Kamplffitv test’ mini, ,chci zjistit, zda je Luba
android’, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,gesta‘ vyvolat u adresata ,Luby‘ presvédceni, Ze ,chce zjistit, zda je

Luba android’,
(Z2) zamysli, aby ,Luba ‘ rozpoznala jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,Lubu‘ divod, nebo alespon

cast duvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,chce zjistit, zda je android .

Na tento zamér (cil celé komunikacni situace) Luba ptistupuje ve chvili, kdy se necha k
ptistroji pfipojit. Kdy jindy by nabirala Griceova teorie vice vaznosti nez nyni? Zajisté mizeme
fici, Ze uz jen na jeho hruby princip kooperace je zde kladen vétsi diraz nez v kterékoliv jiné

situaci. Pfesto jej Luba Luftova poruSuje.

Jediné zasady, u kterych mizeme predpokladat, Ze nebyly z jeji strany poruseny, jsou
maximy kvality. Tak naptiklad hned svou prvni odpovédi Luba evidentné nerespektuje zadnou z
maxim kvantity. Zbyteéné polemizuje nad tim, kterého psa by mohli ve filmu asi tak jist. Stejné
zéasady porusSuje znovu, ackoliv Deckard uptesiiuje, ze se pta na dobu pred valkou. Jeji odpovéd’,

ze pred valkou jesté nebyla na svété, vlastné viibec neodpovidé cili ani sméru konverzace. Zde

4 Dick, Blade Runner 1: Sni androidi o elektronickych ovckach?, s. 105-106.
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odpovida dokonce na néco, na co se ji nikdo nepta. Zbytecné informativnim €ini i sviyj piispévek
na Deckardovu otdzku, pro¢ by vypnula televizi. S uvedenym se poji i poruseni maxim zpusobu,
ponévadz se jeji odpovédi jevi jako chaotické a ponékud rozvlaéné. Ruku v ruce s tim jde zajisté i

maxima relevance - ani jednu odpovéd’ nelze oznadit za relevantni smérem k ucelu konverzace.

Rozhovor pokracuje podobnym zptisobem a Luba v ném mimo jiné vyuziva toho, Ze jako
cizinka pfili§ neovladd anglickou slovni zasobu. Diky jejimu sémantickému mlZeni, neni
nasledné mozné ziskat v testu dostate¢né¢ vypovidajici vysledek, a tak Rick nemd Zzadny
pifiméteny dikaz, zda se jedna ¢i nejednd o androida. Luba Luftovd ovSem androidem je. Jeji
zdanlivé nejasné reakce jsou spiSe promyslenou taktikou, jak se testu vyhnout, nez chybnym

programem.

Piiklad €. 13 — maminka a Teddy
., Proc se nemiizeme domluvit? *

,, Protoze David je nahore. “

Medvidkova odpovéd' ji vyrazila dech. Proc ztraci ¢as s poviddanim s timhle strojem?™

Analyza rozhovoru skrze schéma bude vypadat nasledovné:

Mluvéi ,Monika“ svou promluvou ,Pro¢ se nemiizeme domluvit? * mini, zZe ,chci védet, proc se

mnou David nemluvi®, pravé tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresata ,Teddyho ‘ vyvolat presvédceni, ze ‘chce

vedet, proc s ni David nemluvi’,
(Z22) zamysli, aby , Teddy ‘ rozpoznal jeji zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro , Teddyho * ditvod, nebo alesporn

cast duvodu k utvoreni presvédceni, ze ,chce védet, proc¢ s ni David nemluvi ‘.

5 Aldiss, Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 21.
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Kdyz medvidek na tento jeji zdmér reaguje odpovédi protoze je David nahore, znamena
to, Zze nerozpoznal Monicin zdmér? Ne tak Gplné. David pfeci nemlze s maminkou mluvit, kdyz
je v jiném patie, nez ona. Z jeji reakce je ovSem ziejmé, ze tohle neni odpovéd’, kterou chtéla
slySet. Je evidentni, ze za jejim zamérem je emocionalni aspekt, ktery medvidek nepredpoklada.
Neodpovi ji naptiklad dobfe minénou radou, nybrz faktem. Bere totiz jeji promluvu doslovné.
Teddy ziejmé ve svém repertoaru procedur nema zadnou, ktera by byla s to mu napoveédét, jaka
reakce se v dané situaci o¢ekava. Ackoliv medvidek v podstaté reaguje spravné, konverzacni

implikaturu rozpoznal Spatn¢.

Priklad ¢. 14 - David

Péce o Davida se ujal opotiebovany posluhovac ze supermarketu. Delili se o pristiesek z
vyhorelé mrazici jednotky.

,,Se mnou ti bude dobre, dokud se ti nespali tranzistory, ““ Fekl posluhovac.
,,Jsi moc hodny. Jenom bych si pral, abych tu mel Teddyho, ©“ povzdechl si David.

,,C0 bylo na Teddym tak zvlastniho?

3

., Hravali jsme si spolu, Teddy a ja.*
., Byl to clovek?

Byl jako ja.*

,,Jenom stroj, co? Tak to na néj radsi zapomeri. <’

Rozhovor plsobi plynule, jasné a srozumitelné. Jedina nejasnost, kterd zde vyplyva, je
Davidova odpovéd na otazku, zda byl Teddy clovék. Nez se pustime do rozboru této
komunika¢ni udalosti, je zdhodno zabrousit do pointy Davidova ptibéhu. Ostatné k tomu,
abychom spravné rozpoznali konverza¢ni implikaturu je podle Grice mimo jiné dulezité znat i
kontext promluvy.”” Aldissova povidka Superhracky vydri celé léto nese silnou filozofickou

myslenku. Ackoliv je David z naSeho pohledu Cisté uméla bytost. On sdm se nedokaZze zaradit.

® Aldiss, Superhracky v dalSich roénich obdobich, s. 35.
7 Grice, Logic and Conversation, s. 31.
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Premysli o své podstaté a nerozumi si. Svého vérného pfitele se naptiklad pta: “Teddy, vis, na co
myslim? Jak poznat opravdové véci od téch, které nejsou opravdové? ’® Tyto dvé véty se mi jevi
jako nejpodstatnéjsi z celého Aldissova dila a jsou obzvlast¢ vyznamné proto, abychom

pochopili, pro¢ David na robotovu otazku odpovida tak, jak odpovida:
Mluvci , David * svou promluvou ‘Byl jako ja.’ mini, Ze ,Nevim, kam se zaradit.  prave tehdy kdyz:

(Z21) zamysli vykonanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresdta ,robotického posluhovace ‘ presvédceni, ze

,nevi, kam se zaradit’,
(Z2) zamysli, aby ,roboticky sluha‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,robotického sluhu‘ diivod,

nebo alespon cast ditvodu k utvoreni presvédceni, ze ,nevi kam se zaradit .

Na prvni pohled se miize Davidova odpovéd’ jevit jako nerelevantni. Problém je, ze David
sam sebe nevidi jako cosi umélého, zaroven ovSem tusi, ze mezi nim a ¢lovékem je néjaky rozdil,
a ze Teddy je zhruba stejny, jako on sdm, ale za robota by ani sebe, ani medvidka neoznacil
(proto v analyze zamér ,,nevim kam se zafadit™). KdyZ se roboticky posluhovac¢ taze, zda byl
Teddy jen stroj, dava tim vlastné najevo, ze nerozpoznal Davidiv zamér poukazat na pochyby,

které o sob¢ chlapec ma.

Priklad é. 15 - Andrew

“(...) Moje pozitronické spoje mi bez citelnych zmen vydrzely skoro dvé stoleti a mohly by vydrzet
jeste dalsi dve stovky let. Neni tohle ta zakladni bariéra? Lidé dokdzou sndset nesmrtelného
robota, protozZe je jim jedno, jak dlouho vydrzi stroj. Nemohou ale tolerovat nesmrtelného
cloveka, protoze svou smrtelnost snaseji jen proto, zZe plati vSeobecné. A z toho ditvodu mé

’

nemohou prohlasit za cloveka.’

“Co mi tim chces naznacit, Andrewe? ” zeptala se Li-Sing.

8 Aldiss, Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 19.
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“Problém jsem odstranil. Pred desitkami let mi pozitronicky mozek pripojili k organickym
nervium. Ted’ jedna posledni operace upravila toto spojent tak, aby mi z mozkovych spojit pomalu
- velmi pomalu - vyprchaval potencial.”

Na okamzik se Li-sing na tvari poseté jemnymi vrdskami neobjevil Zadny vyraz. “Ma to

)

znamenat, ze jste si zaridil pomalé umirani, Andrewe? To jste nemohl. Porusil byste treti zakon.’

“Ne,” 1ekl Andrew. “Volil jsem mezi smrti téla a smrti cili a tuzeb. Kdybych telo nechal Zit za

cenu vétsi smrti, porusil bych treti zdkon.”™

vvvvvv

robotické zakony hraji. Stoji v podstaté za kazdym robotovym chovanim, to atypické nevyjimaje.
Prostiednictvim pravé toho atypického chovani posléze vychazi najevo, jakych interpretaci
mohou zakony nabrat (piiklad ¢. 4 - Herbie), anebo co mtize do disledku znamenat napf. posileni

jednoho zakona nad druhy (ptiklad €. 2 - Rychlik).

Andrew je robot, jenz pochazi ze standardni vyroby. Jeho ukolem je vykonavat sluzbu
komornika, ¢iSnika a sluzebné. Piesto je jiny neZ ostatni stroje vyrobené ke stejnym ucelim. Je
tvarci, kreativni, zvidavy a podobné jako David si ani on nikdy neptipadal jako robot. Ostatné ze

ma problém s tim, zZe jej lidé stale vnimaji jako stroj:

Mluvci , Andrew * svou promluvou ,dokud budu nesmrtelny, lidé mé budou stale vnimat jako stroj

mini, Ze ,potrebuje smrtelné télo ", prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondanim ,promluvy‘ vyvolat u adresdta ,Li-Sing*‘ presvédceni, Ze ,potrebuje

smrtelné télo
(Z22) zamysli, aby ,Li-sing ‘ rozpoznala jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,Li-sing ‘ ditvod, nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,potiebuje smrtelné télo .

Promluva je v analyze sice zjednodusend, nicméné zamér celého Andrewa tvrzeni je
vesmes takové, které je v rozboru uvedeno. Li-sing si z pocatku pravdépodobné neni jista, kam

Andrew mifi. Ten ji nasledné¢ osvétluje, Ze problém vlastni nesmrtelnosti vyiesSil tim, Ze

" Asimov, Dvéstélety ¢lovék, s. 142.
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podstoupil fadu operaci, které jej ucini smrtelnym. Li-sing na jeho zpravu reaguje sdélenim ale to
byste porusil treti zakon, jenz zni : Robot musi chranit sam sebe pred znicenim, kromé pripadii,
kdy tato ochrana je v rozporu s prvaim zakonem. Nejzajimavéjsi ¢asti celé rozpravy se tedy tyka

pravé posledni ¢asti:

Mluvci , Andrew' svou promluvou ,kdybych telo nechal Zit za cenu vétsi smrti, porusil bych treti

zdkon ‘ mini, Ze ,ma mysl je lidska, zatimco télo je robotické , prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy‘ vyvolat u adresata ,Li-sing‘ presvédceni, ze ,ma mysl je

lidska, zatimco télo je robotické ', prave tehdy kdyz:
(Z2) zamysli, aby ,Li-sing ‘ rozpoznala jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,Li-sign‘ ditvod, nebo alespon

cast diivodu k utvoreni presvédcent, ze ,ma mysl je lidska, zatimco télo je roboticke ‘.

Co tim vlastn¢ robot fikd, kdyz argumentuje ve smyslu neporuseni tfetiho zakona, na
ktery jej Li-sing upozoriiuje? Dava tak najevo své piesvédceni, ze pokud by nechal své robotické
télo tak, jak bylo, tj. ,,nesmrtelné®, ublizil by tim té ¢asti, kterou povazuje za lidskou — své mysli,
nebyl by totiz §tastny. V tu chvili by porusoval tieti zakon, nebot’ by svou necinnosti dopustil,
aby bylo ublizeno ¢lovéku. Aby tomu tedy zabranil, je nutné pozménit onu robotickou ¢asti — své

télo. V podstaté se mu dafi oddélit ducha od téla, nehmotné od hmotného.

Kdyz jej nasledné Li-sing bere za ruku a fika mu, aby své rozhodnuti zménil, nejenze tim
dava najevo, Ze jeho zdmér rozpoznala, ale zaroven tim ukazuje, Ze porozuméla jeho interpretaci
zakonl robotiky. Dokonce se tim i potvrzuje, Ze plné chape Andreweho zamér sdélit ji své
presvédceni ,.citim se byt ¢lovékem® a také to, Ze ho pfijima, coZ znamend, Ze dospéla ke
stejnému presvédéeni, jaké mél Andrew svou promluvou na mysli! Koneéné je Andrew na
sklonku svého dvé sté letého zivota prohlaSen za nejdéle zijiciho cloveéka, coz jen dokazuje, Ze se
robotovi podafilo o svém presvédceni presveédcit nejen Li-sing, nybrz i veskeré lidské pokoleni.
Zakladni Griceuv predpoklad, ktery se vaze k mluvéimu, a to presvédéit posluchace, aby dospéli

ke stejnému piesvédceni, které ma mluvei na mysli se Andrewovi dafi v celosvétovém méfitku.
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Priklad €. 16 - Robbie

Robbie pockal, az chyti dech, a pak ji nézné zatahal za pramen viasii.

., Ty néco chces? “ zeptala se Glorie s dokonale nechapavym kukucem, ktery vsak jeji obrovskou
chuvu vitbec neosalil. Zatahal ji o viasy o néco silnéji.

3

,,Ja vim. Ty chces pohadku.
Robbie rychle prikyvi.

., Kterou? “

Robbie svym prstem naznacil ve vzduchu strevicky.

Holcicka zaprotestovala. ,, Uz zase? Popelku jsem ti prece vypravéla uz nejmin tisickrat. Jesté te

T3

to neotravilo? Je pro malé deéti.
Dalsi strevicky.

, Tak dobre. “®

Robbie je nevokalni robot, ktery o¢ividné nepotiebuje uzivat slova, aby se se svou malou
svetfenkyni dorozumél. Kdyz ji tahé za vlasy, ma jasny zdmér vyvolat v ni presvédceni, ze od ni
chce slySet pohadku. Glorie se v prvni chvili rozhodne vyuZzit toho, ze Robbieho gesto neni
jednoznacné a na naoko se tvafi, Ze jeho konverza¢ni implikaturu nerozpoznala. Robbie tedy své
gesto zesili (zatahd ji silngji), vtu chvili jeho lidskd kamaradka zareaguje podle principu
kooperace a zepta se ho, kterou z pohadek by rad slysel. Nasledné¢ Robbiemu staci jen nacrtnout

prstem stfevicky ve vzduchu, aby Glorie poznala, ktery piibéh ma Robbie na mysli:

Mluvci ,Robbie* svou promluvou , nactrnuti stievickit ve vzduchu * mini, Ze ,chci slySet pohdadku o

Popelce’, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy‘ vyvolat u adresdta ,Glorie® presvédceni, Ze ,chce slyset

pohadku o Popelce,

(22) zamysli, aby ‘Teddy’ rozpoznal jeji zamer (Z1),

80 Asimov, Robbie, s. 18-19.
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(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,Glorii‘ diivod, nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, zZe ,chce slyset pohdadku o Popelce .

Tim, ze Glorie zacne onu pohadku vypravét, dava najevo, ze zdmér jeho gesta rozpoznala.
Diky tomu, ze Robbie jeji vypravéni nenaruSuje zadnymi nepfiméfenymi projevy, které by
evokovaly néjaky druh protestu, mizeme piedpokladat, ze piibéh o Popelce je tim, ktery mél
Robbie doopravdy na mysli. Konverzaéni implikatura byla v tomto piipadé zcela bezpecné

rozpoznana.
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5. ANALYZA KOMUNIKACNICH MODELU UI S NEGATIVNIM
PRIJETIM

Nad jejim telem rekl: ,,Jsem clovek, mami. Mam té rad a citim stejny smutek jako jini lide, takze

musim byt ¢lovék...ze ano? “8t

Kapitola zohlednuje takové komunikacni situace, které v posluchaci a ve Ctenafi
vyvolavaji nedivéru k umélé inteligenci. Podobné jako u piedchozi kapitoly i zde jsou rozhovory
rozdéleny podle toho, zda mluvciho-robota Ize ve smyslu Griceovy koncepce oznacit za nositele

intence ¢i nikoliv.

Za ,ne-griceovskou komunikaci®, tj. komunikaci bez intence, jsou zde oznaceny takové
rozhovory, do kterych poslucha¢ (€lovék) primarné vstupuje s faleSnymi predstavami o zaméru
mluvciho (robota). Jedna se o projevy, vyjadieni, promluvy, do nichZ ¢lovék projektuje zadméry
S negativnimi konotacemi, které uméléd inteligence ve skutecnosti na mysli nemd. Posluchac si
gesta robota, s nimz interaguje, primarné vyklada s nediavérou, ackoliv je chovani robota bud’

chybou programu, anebo dokonce nahodilé.

Komunikace v griceovském slova smyslu pak oznacuje udalosti, v nichz se umélé
inteligenci, jakoZto mluv¢éimu, podafi dovést €lov€ka ke stejnému piesvédceni, jaké ma ona
sama. Bud’ mohou tato pfesvédceni pisobit hrozivé sama o sob¢, anebo se Ul povedlo ¢lovéka
zmanipulovat k falesnym ptesvédcenim, popf. se ji podafilo donutit clovéka pochybovat o sobé
samém, a to bez ohledu na to, zda se jedné o program, ktery dokédZzeme v jeho chovani odhalit, ¢1

nikoliv. Takové chovani miizeme shledat désivym samo o sobé.

81 Aldiss, Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 33.
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5.1. NE-GRICEOVSKA KOMUNIKACE

Jak jiz bylo feCeno, nékteré piipady mohou v riznych kontextech oscilovat mezi
pozitivnim a negativnim piijetim. Zopakuji se ndm zde tedy piiklady ¢. 3, 4 a 5, které v pifedchozi

kapitole byly vyhodnoceny jako pozitivni.

Priklad &. 3% - Dave

Z analyzy ptikladu v pfedchozi kapitole vime, ze Dave svym gestem nic nemini. Za jeho
chovanim neni z4dny nekaly zamér, a proto bylo robotovo chovani v pfedchozim piipadé
vyhodnocené jako pozitivni. Nicméné zjisténi zdvady predchazely situace, které rozhodné nelze
oznacit za pozitivni. Naopak. Na Daveovy tanecni kreace totiz Donovan reaguje prohladsenim:

,, Tohle je vzpoura, Gregu! To jsou poradova cviceni. “ 8

Dlivod, pro¢ Donovan reaguje tak, jak reaguje, je ptfedpoklad, Ze Dave v dané
komunikacni situaci vystupuje jako mluv¢i, ktery chce néco sdélit. Donovan pravdépodobné ve
svém repertoaru procedur ma gesto, jez Dave piedvadi vyznamové polozené jako ,,poradové
cvigeni. Ale Dave nejenze zadné takové gesto ve svém repertoaru pravdépodobné nema®*, on
svym gestem ani nic nemini. Donovan tak dospél k mylnému piesvédceni, ze Dave svym
chovanim mini, Ze se chysta se svymi ,,prsty* ke vzpoute na zakladé $patného piedpokladu, ze by

svym gestem mohl mit robot néco na mysli. Pfitom jde jen o nedokonalost programu.

Priklad €. 4 - Herbie

“Kdybyste védela, co si o Vas Milton Ashe mysli...” Robot se odmlcel.

82 Pozoroval roboty na obrazovce. Bronzové odlesky jejich plavych pohybii se odrdzely od stinii skal bezvzdusného
asteroidu. Roboti prave pochodovali v Fadé a jejich slabe svetélkujici postavy ozarovaly nerovné stény dulni chodby,
ktera za nimi tiSe mizela v ddli, a vrhaly na ni nepravidelné rozechvéné stiny. Pochodovali stejnym krokem, v§ech
sedm, s Davem v cele. Se straSidelnou presnosti se vSichni soucasné otaceli dozadu i do stran; ménili sva seskupeni s
nadprirozenou ladnosti tanecnikii Lunarniho baletu.

8 Asimov, Chyt toho kralika!, s. 92.

8 Pro¢ by také mit mé&l? Jedna se o robota, jenz byl sestrojen k t&zbé rudy, nikoliv vojenskym akcim.
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Robopsycholozka zvedla hlavu. “Co?”
“Miluje Vas,” pronesl robot tise.

Doktorka Calvinova celou minutu nepromluvila ani slovo. Jenom uprené hledela na
robota. ”"Mylis se,” Fekla potom. “Urcité se mylis. Proc¢ by mé miloval?”

“Urcité je to tak. Takova véc se prede mnou neutaji.”
“Ale ja jsem prece...ja jsem prece tak...” vykoktala a odmlicela se.

“Nejde jenom po povrchu, obdivuje na lidech predevsim jejich inteligenci. Milton Ashe se
rozhodné neozeni s néjakou jen pro jeji nacesanou hlavicku a pékny kukuc. %

V jiz predstaveném schématu vypada situace nasledovné:

Mluvci ‘Herbie * svou promluvou ‘Miluje Vas’ mini, ze ‘kdyz tohle Feknu, neporusim prvni zdakon

robotiky ", prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondnim ,promluvy ‘ vyvolat u adresata ,Susan‘ presvédceni, Ze ,kdyz tohle rekne,

neporusi prvni zakon robotiky °,
(Z2) zamysli, aby ,Susan ‘ rozpoznala jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zaméru (Z1) predstavovalo pro ,Susan‘ ditvod, nebo alespon

cast duvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,kdyz tohle rekne, neporusi prvni zdakon robotiky*.
K situaci Ize pristoupit ze dvou hledisek:

1. Mulzeme fici, ze Susan Spatné rozpoznava zamér, ktery ma Herbie na mysli.
Robot se ale nezda nijak rozruSen tim, ze Susan jeho Umysl rozpoznala Spatné. Naopak ma

pocit, ze svij ukol splnil, kdyz z jejich myslenek vycte, Ze je spokojend = neublizena.

2. Herbieho zamérem vlastné neni, aby Susan jeho zamér rozpoznala, resp. aby
rozpoznala, Ze porusuje maximu kvality, protoze jediné tak miiZe zGstat neubliZend. Paradoxné

to, co Susan nakonec ubliZuje, neni odhaleni pravdy, nybrz uvédomeéni si, Ze ji Herbie lhal.

8 Asimov, Lhat!, s. 115.
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Podivame-li se na u¢inéné zavéry, mizeme si v§imnout spojujiciho prvku, ktery ukazuje, ze
zni: Robot nesmi ublizit cloveéku nebo svou necinnosti dopustit, aby cloveku bylo ublizeno. Diky
své schopnosti ¢ist lidské myslenky se Herbie za¢ne potykat s problémem, se kterym se jini
roboti stfetdvat nemuseji — Sublizenim emociondlnim. Pokud by Herbie mlcel nebo nijak
nereagoval na pfani, jez mize vycist v Susanin¢ hlavé, jednalo by se o onu necinnost, jez by
vedla K jejimu ublizeni.?® Ziejmé pravé proto si robot vytvofil zalibu v literatufe, ktera mu

pomaha pochopit vnitini pochody ¢lovéeka.®’

Kdyz tedy Herbie poruSuje maximu kvality, tedy fika véci, o kterych vi, Ze nejsou pravda.
Ned¢la to proto, Ze by jeho zamérem bylo Susan oklamat. D¢la to, proto, ze je tak zkratka
naprogramovan.®® Diivody, diky nimz se mu daii Susan presvédéit, jsou dva. Prvni je tvofen
jejim pfedpokladem, Ze se robot v hovoru s ni bude fidit principem kooperace a s tim spojenymi
maximami. Druhy divod je ten, Ze jeho tvrzenim pfipisuje néjaké zdmeéry. Diky tomu Susan
Spatné€ rozpoznava Umysl, se kterym Herbie vstupuje do rozhovoru. Lze tedy konstatovat, Ze se

jedna primarné o Susaninu chybu ve vyhodnocovani intenci robota.

Z analyzy je také patrné, ze se Herbie dostal do jakési smycky — nemutze fict pravdu,
protoze by Susan ublizil a zaroveit nemiize lhat, protoze lez Susan také ublizi.3® Herbie si v této
zacyklené situaci vybere moZznost /hat, protoze prvopldnové na leZ reaguje Susan emocionalné

privétivéji nez na pravdu a zlstane tak vlastné neubliZena.

Priklad ¢€. 5 - Nestor

,,Pani, nez se to v§echno stalo, rekla jste nam, ze jeden z panii bude ohroZen bremenem, které
stale pada, a Ze budeme muset prekonat elektrické vedeni, pokud se budeme chtit pokusit o jeho
zdachranu. NuZe, pani, to by mé nezastavilo. Co je ma smrt v porovndni s bezpecim pana?

Ale...Ale prislo mi na mysl, Ze kdybych cestou k nému zahynul, stejné bych ho nemohl zachranit.

8 Zde je jako ublizeni mysleno veskeré negativni emociondlno — zhrzené ego, zmafené nadéje, zranéna duse. (Viz
Asimov, Lhar!, s. 126.)

8 Tamtéz, s. 113.

8 V tomto smyslu byl ptiklad rozbiran v podkapitole 4.1.

8 Touto smy¢kou se nakonec Susan dati Herbieho zniéit: ,,Musis jim to Fict, ale jestli Ze to udglas, ublizis jim, takze
vlastn€ nesmis, ale to jim ublizis, takze musis, ale to jim ublizis...* (Asimov, Lhaf!, s. 129.)
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Bremeno by ho rozdrtilo a ja bych pak zahynul bezdiivodneé. A mozna ze jednoho dne by néjaky

Jjiny pan prisel k wuhoné, které bych mohl zabranit, kdybych ziistal nazivu. Chapete mé, pani? “
,, Chces Fict, zZe jsi volil mezi smrti cloveka — a mezi smrti vas obou, ¢loveka i tebe. Je to tak? “

,Ano, pani. Pana jsem zachranit nemohl. Zemrel bych tak jako tak. V takovéem pripade je

nepredstavitelné, abych se sam bezdiivodné znicil — bez piikazu. “*°

Koukej se ztratit!, tak znél ptikaz, ktery pronesl Black smérem k robotovi Nestorovi, jenz
jej dokonale uposlechl. Pro¢ si ale Ul, o které jsme si fekli, ze komunikovala ne-griceovsky a
jesté k tomu s pozitivni roli, uvadime jako piiklad i v komunikaci s negativnim pfijetim? Protoze,
jak je patrné z ukazky, Nestorovi se povedlo dovést ostatnich Sedesat dva robotil ke stejnému
presvédceni, které mél on, a to vSe jen proto, aby zlstal neodhalen. Nestorovo chovani totiz

Vv prvé fadé ur€uje potieba dostat svému ukolu a splnit ptikaz ¢loveéka.

U ztraceného robota byl upraven prvni zakon, ten v jeho programu zni: Clovek nesmi
ublizit c¢loveku. Tecka. Nic o tom, ze svou neinnosti nesmi dopustit, aby nebylo cloveku
ublizeno. Takovy robot se tedy mize rozhodnout, zda clovéka zachrani, anebo ho necha napospas
jeho osudu. Je mu totiz vlastn€ jedno, jestli Clovék zemie ¢i nikoliv. Tim padem je u néj
paradoxné povySen treti zakon, resp. robot dokaze uvazovat ve smyslu — pro¢ bych m¢l riskovat
svij zivot kviili ¢lovéku? To jej odliSuje od ostatnich robotickych jednotek, které takto uvazovat

Z principu nemohou, protoZe prosté nesmi svou necinnosti dopustit, aby bylo ¢lov€ku ubliZeno.

Co tedy Nestor udéld, kdyz si pro n& robopsycholoZka pfipravi past ve smyslu testovani
jejich chovani, které piedjima na zdkladé znalosti robotickych zakoni? Pomoci rozdilné
interpretace zakonu a roboti logiky, ktera se jimi fidi, Nestor ostatni roboty zmanipuluje ke
stejnému presvédceni a tim 1 stejnému jednani jako ma (diky upravé prvniho zékona) on. A
ackoliv mize jeho plan znit promyslené, jediny divod, proc¢ takto jedna, je jeho nutkava potieba
dostat ptikazu ¢lovéka. Svym chovanim vlastné nic nemini. Ani tentokrat tedy nejde o jednani
s intenci, nybrz chovani na zakladé vstipeného programu. Divodem, pro¢ s sebou jeho jednani

nese v tomto pripadé negativni konotace, je fakt, ze dokazal nad ¢lovékem na né&jakou dobu

% Asimov, Maly ztraceny robot, s. 152-153.
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vyzrat tim, ze dovedl ostatni roboty ke stejnému presvédéeni, jaké mél on, ¢imz zaroven nabidl

robottim rozdilnou interpretaci zakon robotiky.

Priklad €. 17 - Elvex

., Pokracoval ten tviij sen? Rekl jsi, Ze se v nem na zacdatku neobjevili zadni lidé. Znamend to, ze
se objevili pozdeji? *

,,Ano, pani doktorko. Ve snu se mi zdalo, Ze se nakonec jeden clovek objevil. *
,,Jeden ¢lovéek? Ne robot?
., Ano, pani doktorko. A ten ¢lovek rekl: , Propust muj lid! **

., To rekl ten clovek?

«

,,Ano, pani doktorko.*

A kdyz Fekl , Propust miij lid, * tak slovy ,miij lid * myslel roboty?

‘

,,Ano, pani doktorko. Tak to bylo v mém snu. *

., A vedél jsi, kdo ten clovek je — ve tvém snu? “

«

,,Ano, pani doktorko. Znal jsem toho cloveka. *

., Kdo to byl? “

¢

A Elvex rekl: ,, Ten clovék jsem byl ja.*

A Susan Calvinova znovu pozvedla elektronovou pistoli, vypalila a Elvex prestal existovat.%*

Elvex je robot s upravenym pozitronickym mozkem takovym zpuisobem, aby se podobal
tomu lidskému. Diky tomu dokaze robot snit. Pomoci rozhovoru Susan zjist'uje, co bylo pointou
jeho snu. Na zakladé odpovédi, které od Elvexe ziskdva, se snazi predikovat jeho potencidlni

chovani.

Do jeho promluv promita zaméry, které tam ale nejsou. Robot svymi promluvami nemini

to, Ze citi sounalezitost s ostatnimi roboty, ani to, zZe je zapotiebi roboty osvobodit naptiklad skrze

%1 Asimov, Sny robot, s. 40-41.
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néjakou vzpouru. Susan se ale pfesto rozhodne robota znilit, protoze uz jenom potencidlni

vvvvv

wrwe

Ptitom je jeho snéni jen nasledkem upravy mozku. Zdaji se mu sny, protoze je upravena
»soucastka®, vniz je zabudovan cely jeho program. Jeho tvrzeni zatim nejsou podpoiena

néjakymi umysly, na druhou stranu — co kdyby.

Priklad €. 18 - Chytrousek

“Posledni dva dny jsem se vénoval usilovnému bddani,” rekl Chytrousek, “a dosel jsem k
nanejvys zajimavym zaverum. Vysel jsem z jediného nepochybného predpokladu, ktery jsem se

’

citil opravnén ucinit. Existuji, protoze myslim...’

(.

“Okamzité vyvstala otdzka: Co je vlastné pricinou mé existence?”

Powell zatal zuby, az mu na Celisti vystoupily svaly. “Nemluv nesmysly. Uz jsem ti prece rekl, Ze
Jjsme té my dva smontovali.”

(..)

Robot na znameni nesouhlasu pozdvihl své mocné paze. “Nic neprijmu z donuceni. Teorie musi

byt zaloZena na rozumové uvaze, jinak je bezcennda - a to, Ze byste mé mohli stvorit vy dva, je v

rozporu se vsemi zdakony logiky. "%

Primérnim ucelem Chytrouska, je prace s energetickym konventorem. Ten dodava energii
na jednotlivé planety obydlené lidmi. V povidce Chytrousek nabude zvlaStniho ptesvédceni, Ze
jeho 1 vSe kolem stvofil praveé tento konventor, a Ze tkolem vSech (a zejména Chytrouskovym) je
mu slouzit. VEfi pouze v existenci toho, co vidi - sebe, dalSich roboti na stanici, Powela,

Donovana a stanice jako takové. Nevéii na Zemi, obydlené velké planety, lidi atp. Powell s

Donovanem jeho ptesvédceni nedokazi nijak zvratit.

9 Asimov, Rozum, s. 66.
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Powellovym zamérem v ukazce je piesvédCit Chytrouska o tom, ze jej s Donovanem
sestavili na stanici. To se mu ale nedaii. Rekneme proto, ze Powellovi chybi rozum, kdyZ se mu
nepodafilo svého posluchace presvédcit o jeho zaméru? Pravdépodobné nikoliv. Nebudeme pieci
upirat intence ¢lovéku. Nemiizeme ale fici, ze by Chytrousek spravné nerozpoznal Powelliv
zamér. On ho rozpozndva, jen mu neveri. Powellova argumentace je pro néj nepiesvédciva a

postrada logiku.

Robot v hovoru automaticky piedjimé porusovani maximy kvality, ov§em nikoliv béznym
zpusobem, tj. tak, ze by predpokladal, ze mu Powell 1ze. Chytrousek je presvédcen, ze Powell

mluvi pravdu. Tu, ke které byl stvoten, aby unesl tihu svého osudu:

“(...) Vy jste inteligentni, ale neumite logicky uvazZovat, a tak vam musi byt vaSe existence
vysvétlena, coz Pan ucinil. Ze vam poskytl tyhle smésné prredstavy o vzdalenych svétech a lidech,
je pro vads nepochybné nejlepsi. Vase mysl pravdépodobné neni na prijimani absolutni pravdy

dost jemnd. ProtozZe si vSak Pdn preje, abyste svym kniham vérili, nebudu uz o tom s vami

diskutovat.”®?

Svou promluvou dava Chytrousek najevo, Ze o Powellovi s Donovanem uvazuje
obdobnym zpiisobem jako oni 0 ném - jako o néfem méné dokonalém. O nécem, co nedosahuje
takové miry rozumu jako on sam. Chytrousek 1 lidské ¢ast posadky se ocitaji na opac¢nych biezich

stejné feky a vzajemné se snaZi presveédcit o své vire.

Problém, diky kterému neni jeden druhého schopen navést na stejné presvédceni, jaké ma
on, je ten, Ze je vlastné porusovana kategorie kvality, zejména druha zasada: Nerikej nic, pro co
nemas primerené ditkazy. Porusuje ji Chytrousek svymi nepifesnymi domnénkami, stejné jako
Powell - ten argumentuje pfesvédcenimi, jez nabyl nékdy v prubéhu svého zivota. To samé déla i
robot. Problém celého jejich nedorozuméni néasledné spociva v tom, Ze se snazi jeden druhého
presvédcCit o své pravdé. Ani jeden z nich v§ak nema pro sva presvédceni natolik silné argumenty,

aby je ten druhy pfijal.

Kdyz se ovsem ukéze, ze je robot schopen spravného vykladu informaci, které z
konventoru ziskava, ¢imz se mu podafi udrzet paprsek v ohnisku tak, aby nesezehl zadnou z
obydlenych planet, podavda Powel Donovanovi nésledujici vysvétleni, ve kterém obhajuje

Chytrouskovo chovani:

9 Asimov, Rozum, s.77.
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“Podivej se Miku, on plni prikazy svého Pana prostiednictvim ciselnych stupnic, pristojit
a grafi.. Totez jsme vilastné delali i my. Mimochodem tim se vysvétluje i to, Ze nas omitl

poslouchat. Poslusnost je zakotvena ve druhém zdkonu. Chranit ¢loveka pred nebezpecim - 10 je

prvni zdkon. "%

Podobné si ale pteci Chytrousek vysvétluje presvédCeni, kterych dosahuji jeho lidsti
spolecnici. Jsou vlastné tak naprogramovani a svym bludiim o Zemi, jinych planetach, lidech atp.
musi nutné veéfit, aby byl pro n€ jejich zivot snesitelnéjSim. Pan to tak chce. Predpoklad, ktery

celou jejich komunikaci stézuje, tedy zni: ,,ten druhy je tak naprogramovan.*

Robotovo chovéni je tedy opét primarné odvozeno od robotickych zédkonl, coz mizeme

fici i o jeho dedukcich.

5.2. GRICEOVSKA KOMUNIKACE

V griceovské komunikaci s pozitivnim vnimanim byl rozebran p¥iklad €. 16 — Robbie
z pohledu malé Glorie. Robbieho gesta vSak jako poslucha¢ nesledovala jen Glorie, ale také
napiiklad jeji maminka pani Westonova. Tu, na rozdil od Glorie, Robbie dési. Ma pocit, Ze jeji
dceru hrani si s Robbiem izoluje od ostatni lidské spoleénosti, ale nedésivéjsi ji piijde fakt, ze

,,nikdo nevi, co si viastné (Robbie) mysli. “%

Maminka Glorie totiz stejné jako jeji dcera do Robbieho vklada né€jaké intence, resp. za
jeho chovanim vidi néjaky zamér, jenz (na rozdil od Glorie) nedokaze rozpoznat. To, co pani
Westonové stézuje rozpoznani robotovych gest, je jednak to, Ze jsou neverbalni a jednak to, Ze za
jeho zaméry pravdépodobné vidi néco, co tam ve skuteCnosti neni. Vstupuje snim do
komunika¢nich udélosti, ve kterych u Robbieho ptedpokladd jiné zameéry (vétSinou silné
negativni), nez jaké ve skute¢nosti ma. Jeji paranoidni strach z umélé chiivy vede k neochoté

naslouchat robotovym gestiim, tj. snaze rozpoznat jeho konverza¢ni implikatury.

94 Asimov, Rozum, s. 80.
% Asimov, Robbie, s. 21.
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Do jakékoliv komunikaéni situace s Robbiem vstupuje s pfedpokladem, ze v ném muze
byt néco porouchaného, tj. porusuje kategorii kvality tim, Zze nutné pfedpoklada néco, pro co
nema piiméfené dikazy. Tim veskeré Robbieho piispévky zahaluje jakymsi oparem, ktery se pro
ni stavad neproniknutelnym a zaroven ji to vede k nepfesnym piesvédcenim o robotovych

intencich.

Priklad ¢. 12 — Luba Luftova

,Android, “ 7ekl, , se nestara o to, co se stane jinemu androidovi. To je jeden z priznakii, po
kterych padtrame.

., Takze, “ Fekla slecna Luftovd, ,, musite byt android vy. *

To ho zarazilo, zahledél se na ni.

., Protoze, “ pokracovala, ,,vase prdce je zabijet je, Ze? Vam se Fika -

Snazila se rozvzpomenout.

., Najemny lovec, “ Fekl Rick. ,, Ale nejsem android.

,, Tenhle test, ktery mi chcete dat.“ Hlas se ji zacal vracet. ,, Vy jste ho podstoupil? **
Ano. * Prikyvl. ,, Uz davno; kdyz jsem na oddéleni zacinal.

,Mozna je to falesna vzpominka. Copak nejsou nékteri androidi vybaveni falesnymi
vzpominkami?

Rick rekl: ,, Moji nadrizeni o tom testu védi. Je povinny. *

,, ITeba kdysi existoval ¢lovek, ktery vypadal jako vy, a vy jste ho zabil a zaujal jeho misto. A vasi
nadiizeni nic nevédi. * Usmdla se. Jako by ho pobizela, aby souhlasil.%®

Komunikace mezi Lubou a Rickem je jednou z téch, ktera koliduje mezi pozitivnim a
negativnim pfijetim umélé inteligence ze strany ¢lovéka. Ackoliv Luba porusuje v rozhovoru
s Rickem snad vSechny moZzné maximy, oznacili jsme jeji ptedchozi ptispevky za ty s pozitivnim

vnimdnim a s uréitym zdmérem. Sémantické mlZzeni, kterého se pifi vyslechu dopousti, totiZ

% Dick, Blade Runner I.: Sni androidi o elektronickych oveckach?, s. 103-104.
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ziejm¢ nebude nahodilé. Luba si jako android moc dobife uvédomuje, ze v bezpeci je jeding,
pokud ji budou lidé povazovat za clovéka. Nasimulovat dokazi Dickovi androidi téméf cokoliv,
reagovat adekvatné emocionalné vSak nikoliv. A pravé doba emocionalni odezvy na otazky, které
Rick poklada, je tim, co Voigt-Kampffiiv test méfi. Takové chovani je mozna promyslené, ze své

podstaty vSak neni ni¢im désivym.

Oproti tomu jeji snaha znejistit Ricka ve smyslu vnimani sebe samého uz ano. Zkusme si

vyse uvedenou Situaci analyzovat skrze schéma:

Mluvci ,Luba‘ svou promluvou ,Takze musite byt android vy. mini, Ze ,chce, aby Rick zacal

pochybovat o svém presvédceni, ze je clovek’, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy‘ vyvolat u adresata ,Ricka’ presvédceni, Ze ,chce, aby zacal

pochybovat o svém presvedceni, ze je ¢lovek”,
(22) zamysli, aby ‘Rick’ rozpoznal jeji zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ‘Ricka’ ditvod, nebo alespon
cast duvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,chce, aby zacal pochybovat o svém presvédceni, Ze je

clovek. ¢

Svym zarazenim a zahledénim se na ni dava Rick nedobrovolné najevo, Ze jeji zamér
nejenze rozpoznal, ale zafungoval. Luba jeho neuvédomnélé gesto rozpoznava, a aby ho
V nejistoté utvrdila, podtrhuje sviij zamér faleSnymi tvrzenimi, ktera poruSuji druhou maximu
kategorie kvality — Nerikej nic, pro co nemas primérené informace. Tolik v tuto chvili k analyze

promluvy. Hlubsi rozpracovani a zohlednéni dusledkti z uvedeného nabizi podkapitola 6.2.

Priklad €. 19 — Pozems$t’an vs. robot

Dvere se oteviely a Pozemstan vyrazil ven, ovSem vzapéti ho nesmlouvaveé zadrzela ocelova paze.

Robot si prohlizel udychaného a zmitajiciho se cloveka nepritomnym pohledem. ,, Prorok naridil,
abyste neopoustéli mistnost. Prosim, uposlechtnéte jeho piikazu!“ Zatlacil ho zpatky.%

9 Asimov, Rozum, s. 72.
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Piiklad, a¢ kratky, nabizi tii udalosti k analyze. Prvni se tyka Pozemstana (Donovana),
ktery chce opustit mistnost:

Mluvéi ,Donovan “ svou promluvou ,vyrazit ven‘ mini, Ze ,chci opustit mistnost‘, prave tehdy

kdys:

(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy‘ vyvolat u adresata ,robota‘ presvédceni, ze ,chce opustit

mistnost’,
(Z22) zamysli, aby ,robot‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,robota’ ditvod, nebo alespon

cast diivodu k utvoreni presvédceni, ze ,chce opustit mistnost’

Ze Donovanova konverzacni implikatura funguje a robot ji spravné rozpoznal, si miizeme

ukazat skrze analyzu druh¢ situace:
Mluvci ,robot* svym gestem ,zadrzenim * mini, Ze ,ziistanete na misté ‘, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondnim ,gesta‘ vyvolat u adresata ,Donovana’ presvédceni, Ze ,chce, aby zustal

na misté
(Z2) zamysli, aby ,Donovan ‘ rozpoznal jeho zameér (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,Donovana’ ditvod, nebo

alespon cast ditvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,chci, abys zustal na misté .

V uvedenych rozborech jsou patrné zaméry, s nimiz mluv¢i vstupuji do konverzace i to,
ze byly rozpoznany. Tyto situace vSak nejsou pfic¢inou, pro¢ se uvedend komunikaéni situace
nachazi v kategorii griceovské komunikace s negativnim pfijetim. Ono negativno vychazi najevo

az s analyzou pronesenych robotovych vét:

Mluvci ,robot® svou promluvou ,Prorok naridil, abyste neopoustéli mistnost. Prosim,
uposlechtnéte jeho prikazu!” ‘ mini, Ze ,Fidim se Prorokovymi prikazy a Iy byste mél taky *, prave

tehdy kdyz:
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(Z1) zamysli vykonanim ,promluvy‘ vyvolat u adresdta ,Donovana’ presvédceni, Ze ,se Fidi

Prorokovymi prikazy a on by mél taky*
(Z22) zamysli, aby ,Donovan ‘ rozpoznal jeho zameér (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,Donovana’ ditvod, nebo

alespon cast ditvodu k utvorent presvédcenti, ze ,se ridi Prorokovymi prikazy a on by mél taky *

Z analyzy vyplyva, ze piikaz, kterym se robot fidi, dostal od Chytrouska (v textu Prorok)
a ziejme jej nelze anulovat zadnym piikazem clovéka, ponévadz jinak by se nemusel Donovan
s robotem pietlacovat ve dvefich (uposlechnout ¢lovéka je totiz druhy zakon robotiky). Robot se
z n¢jakého divodu rozhodl, ze ptikaz od Chytrouska ma vétsi vahu nez od ¢loveéka. Chytrousek
tedy musel vydat ptikaz, diky kterému se mu podaftilo vlastni pokyn povysit nad zdkony robotiky.
Proto je robotovo chovani zafazeno do této kapitoly, protoze z néjakého divodu piestaly

robotické zadkony fungovat a ¢lovek v tomto ptipad€ pozbyva své moci nad robotem.

Vzhledem ke kontextu ptibéhu jako celku Ize predpokladat, Ze Donovan zdmér, ktery se
mu snazi robot svou verbalni promluvou sdélit, chape. Nicméné nez se stihne vyjadiit, objevi se
na scén¢ Chytrousek, ktery vyvstalou situaci zklidiuje. Analyza dané situace je uvedena hned

Vv nésledujicim ptikladu.

Priklad ¢. 18 - Chytrousek

Donovan klopytavé couvl a v témz okamZiku se na druhém konci chodby objevil sam Chytrousek.
Na jeho pokyn strazni roboti ustoupili, Chytrousek vesel do velitelské mistnosti a tiSe za sebou

zaviel dvere.%®

V analyze uvedené situace piedpokladame, Ze onim ,pokynem* je gesto ve smyslu
mavnuti rukou:

Mluvct , Chytrousek  svym gestem ,mdavnutim ‘ mini, ,ustupte , prave tehdy kdyz:

9% Asimov, Rozum, s. 72.
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(Z1) zamysli vykondanim ,mdvnuti‘ vyvolat u adresdta ,robota‘ presvédceni, ze ,chce, aby

ustoupil
(Z22) zamysli, aby ,robot ‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,robota’ divod, nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, ze ,chce, aby ustoupil ¢

Tim, Zze robot ustoupi a necha Donovana na pokoji, ddva najevo, ze komunikacni
implikaturu rozpoznal. Praveé uspésné naplnéni implikatury se zde stava dostate¢nym méfitkem
proto, abychom danou situaci ptifadili ke griceovské komunikaci, na rozdil od pfechozi situace,

v niz Chytrousek vystupuje.

Dtivodem, pro¢ je ukdzka tazena pod negativni piijeti, je, Ze Chytrouskovo jednani ze
strany posluchacée neni vnimano pozitivné. Donovan totiz reaguje nasledovné: ,, To uz zaslo prilis
daleko. Tahle Saskdrna se ti nevyplati.“® Ptié¢inou Pozemstanova negativniho piijeti jsou zajisté
vychodiska, jez plynou z dané situace jakoZzto celku, pficemz prvni ¢asti daného je vénovan
predchozi ptiklad. V ném je patrné, Ze ChytrouSkovi se povedlo dovést ostatni roboty ke stejné
vife, jiz ma na mysli, a u které pozaduje, aby ji roboti také ptijali, coz se mu evidentné dafi.
Dokazal tedy své posluchace dovést ke stejnému piesvédéeni jako ma on a sam, tudiz ukazka

spada do griceovského typu komunikace.

Priklad €. 20 — roboti manifest

DOMIN cte: ,,Roboti sveta! My, prvni organizace Rossumovych Universadlnich Robotii,
prohlasujeme cloveka nepritelem a psancem vesmiru. (...)

(...)

DOMIN: (...) Tady vykladaji, Ze jsou vyvojové vyssi nez clovék. Ze jsou inteligentnéjsi a silnéjsi.
Ze cloveék je parazit. (...)

(...)

9 Asimov, Rozum, s. 72.
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DOMIN cte: ,,Roboti svéta, narizujeme vam, abyste vyvrazdili lidstvo. Nesetite muzii. NeSetite
zen. Uchovejte tovarny, drahy, stroje, doly a suroviny. Ostatni znicte. Pak se vratte do prace.
Préce se nesmi zastavit.**

V uvedeném piikladu Domin ¢te manifest robott proti ¢loveéku. Tak jako v pfedchozim
ptikladu i zde existuje vice podstatnych tvrzeni. V analyze se zamétfime na tfi nejpodstatnéjsi, a
protoze se u vSech jednd o doslovné zdméry, tj. promluvou je minéno piesné to, co je feceno,

rozbory jsou uvedeny pod sebou. Vychodiska budou popsana spolecné.
Prvni zdmér — ¢lovéEk je nepfitel a psanec:

Mluvci roboti® svou promluvou ,prohlasujeme clovéka nepritelem a psancem vesmiru‘ mini,

‘clovek je nepritel a psanec, prave tehdy kdyz:

101 «

(Z1) zamysli vykondanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresata ,ctendre™ " presvédceni, ze ‘clovek je

nepritel a psanec,
(Z2) zamysli, aby ,ctendr  rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,ctendre ditvod, nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, Ze ,clovek je nepritelem a psancem vesmiru *
Druhy zamér — robot je inteligentné&jsi a silngjsi bytost:

Mluvci roboti‘ svou promluvou ,jsme inteligentnejsi a silnéjsi* mini, ,jsme inteligentnéjsi a

silnejsi‘, prave tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondanim ,promluvy‘ vyvolat u adresdata ,cCtendre‘ presvédceni, Ze ,jsme

inteligentnéjsi a silnéjsi *

(Z2) zamysli, aby ,ctenar‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

100 Capek, R.U.R., s. 57.

101 Manifest je evidentn& psan roboty smérem k dal$im robotiim, nicméné ,,poslucha¢em* psaného textu je kazdy,
kdo si jej precte. V ukazce ¢te manifest cloveék ¢lovéku (Domin spolupracovnikiim), proto je v analyze za posluchace
prohlasen Ctenar, jakozto obecny piijemce zpravy.
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(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameru (Z1) predstavovalo pro ,ctendre‘ ditvod, nebo alespon

cast ditvodu k utvorent presvédceni, Ze ,jsme inteligentnéjsi a silnéjsi 1%

Tteti zamér — vyvrazdéte lidstvo:

Mluvci roboti* svou promluvou ,Roboti sveta, narizujeme vam, abyste vyvrazdili lidstvo. * mini,

,vyvrazdete lidstvo ‘ prave tehdy kdyz:

‘

(Z1) zamysli vykonanim ,Roboti svéta, narizujeme vam, abyste vyvrazdili lidstvo.‘ vyvolat u

adresata ,cCtendre * presvedceni, Ze ,vyvrazdete lidstvo
(22) zamysli, aby ,ctendr‘ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zameéru (Z1) predstavovalo pro ,ctendre‘ ditvod nebo alespon

cast diivodu k utvoreni presvédceni, Ze maji ,vyvrazdit lidstvo ‘

Rozdil mezi tim, co je feCeno a co je doopravdy minéno, je Vv téchto piipadech stejny.
Utelem manifestu jako celku je vyvolat v ostatnich robotech presvédéeni, ze &lovék je
ménécenna bytost, ktera je pro svét pfitézi a je zahodno ji vyhladit, coz jsme si ukazali na analyze

tfi prohlaseni z manifestu, ktera zajisté mizeme oznacit jako ,,désiva“.

Prvni dva analyzované zaméry tvoii argumentacni zaklad pro posledni zdmér, ktery jsme
si zde rozebrali. Hlavni myslenka, kterou manifest nese je — vyhlad'te lidstvo. Ze zamér manifestu
byl ostatnimi roboty rozpoznan, potvrzuje fakt, Ze lidstvo je v ptibéhu postupné zlikvidovano.
Implikatura je tedy realizovana v obou svych formach — jednak doSlo u ostatnich robotl
k vyvolani stejného piesvédCeni, a jednak vede zjazyka ven, tj. K ¢intim, konkrétné tedy
k zabijeni lidi. Stejny zamér samoziejm¢ dosahuje i k lidem, kteti manifest ¢tou, coz posiluje
jejich strach z toho, co stvofili. Ten se pak pfenasi na ¢tenafe piibéhu, v némz zanechava stopu
V podobé¢ paranoidniho stavu, ze technologie jednou ptfevezmou vladdu nad svétem (bez ohledu na

to, zda je to v soucasné situaci, ve které se ¢tenafe realné nachazi, mozné).

102 Tdealni a piesny rozbor podle Grice by mél byt postaven na zdkladé Domina jako mluvéiho, ve smyslu miuvei

Domin svou promluvou ,tady vykladaji, Ze...” chce u posluchacii vyvolat presvédceni, Ze ,roboti tvrdi, Ze...".
Nicméné pointa zustava stejnd a pro udrzeni kontinuality mezi jednotlivymi pfiklady se mi zd4 prihodnéjsi ptiklad
analyzovat ze strany robotl jako mluvcich.
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Priklad ¢. 21 - Radius

DVA ROBOTI vlekou Alquista: Nestrilet. Zabit ho?

RADIUS: Zabit. Podiva se na Alquista. Nechat.**

Alquist je v tuto chvili jediny ¢loveék na Zemi. KdyZ se roboti ptaji Radiuse, zda maji
architekta zabit, mini tak doslovné. Radius svou odpovédi poukazuje na svlij nesouhlas se

zabijenim Alquista. Posledniho ¢lovéka tak déli od smrti jedind promluva:

Mluvéi ,Radius ‘ svou promluvou ,Nechat. * mini, , Nezabijet.  pravé tehdy kdyz:

(Z1) zamysli vykondanim ,promluvy ‘ vyvolat u adresdta ,robota presvédceni, ze , Nezabijet.
(Z2) zamysli, aby ,robot’ rozpoznal jeho zamer (Z1),

(Z3) zamysli, aby toto rozpoznani zaméru (Z1) predstavovalo pro ,robota‘ diivod nebo alespon

cast ditvodu k utvoreni presvédceni, ze ‘mad Alquista nezabijet *

Dé&sivou se tato komunikaéni udélost stdva proto, Ze roboti maji zdmér clovéka zabit a
aktivng tento zamér plni. Zaroven na zakladé néjakych piesvédceni, kterd o svéte ziskali (nehledé
na to, jakym stylem jsou programovani) rozhoduji o tom, kdo bude zit a kdo nikoliv. To, zda
Alquist pfezije, zavisi na schopnosti robota rozpoznat zadmér, se kterym k nému Radius
promlouva. Zabije-li ho, je na misté ptat se, zda robot konverza¢ni implikaturu nerozpoznal,
anebo ji z ngjakého diivodu rozhodl ignorovat. Alquist nakonec vyvazne zivy a stane se tak
jedingym pteziv§im clovékem. Muzeme tedy konstatovat, ze komunika¢ni implikatura byla

naplnéna.

103 Capek, R.U.R., s. 81.
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6. VLIV KOMUNIKACE NA FENOMEN UNCANNEY VALLEY

Henry Swinton nedavno modernizoval sluhovo vybaveni. To ovlivnilo Julesovu chuzi, ktera ted’
byla ménée jista. Diky tomu vcelku realisticky pripominal starsiho muZe, takze ho dale

neupravovali. Jeho mluva piisobila lidstéji a vice se zamlouval Monice.***

Vztah ¢lovéka k technologiim, které se vice ¢i méné podobaji ¢loveéku, popsal Masariho
Mori skrze svou hypotézu nazvanou uncanney valley. Sestavil graf zobrazujici miru sympatii lidi
v interakci s rozlicnymi technologiemi, pficemz zohlednil miru podobnosti dané technologie s
¢lovékem. Kfivka zprvu roste imérné tomu, jak se rizné technologie pfiblizuji k clovéku, pozdéji
vSak dochdzi k prudkému poklesu. Do urcité chvile tedy lidem nevadi interagovat s vécmi, jez
jim jsou néjakym zptisobem podobné, pak ale dochazi k velice vyznamnému propadu. Pravé

tento propad Mori nazyva terminem uncanney valley.

Zatimco humanoidniho robota, jehoz podoba s ¢lovékem je zhruba kolem padesati
procent, nalezneme v bodu tmérného rustu ve smyslu sympatii ¢lovéka s timto humanoidem, tak
protetickd ruka s téméf stoprocentni lidskou podobnosti je vnimana extrémné negativné. Sam
Mori ptiznava, ze pokud takovy strach vzbuzuje pouze jedna robotickd koncetina, cely robot,

ktery by byl pfili§ podobny ¢loveku, by byl straslivy dvojnasob.1%

Jednim z faktorti ovliviyjicich tento fenomén je bezesporu uzivani jazyka. Schopnost
obstat v komunikaci ve smyslu rozumové rozpravy jako rovnocenny partner je zatim stale
lidskou doménou. Sci-fi zanr ndm vSak nabizi pohled na Vv podstaté dokonalé roboty, ktefi
oplyvaji stejnym uménim jako lidé. V rdmci kapitol a podkapitol je nasledné ukdzano, ze to neni
ani tolik mira zdafilosti promluvy v griceovském slova smyslu, ktera ovliviiuje nase vnimani
umélé inteligence jako spiS predpoklad, Ze kdyZ uz na nas stroj mluvi, tak tim zajisté néco

mini.1%

104 Aldiss, Superhracky, kdyz ptijde zima, s. 27.
195 Mori, The Uncanney Valley, [online]. [cit. 2016-02-01].

106 Viz zejména piiklady ne-griceovské komunikace s negativnim vnimanim.
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6.1. KOMUNIKACE BEZ INTENCE

Negriceovska komunikace je komunikaci bez intence, tj. bez zdméru, ktery chce mluvci
posluchaci sdélit. K nedorozuménim nebo Spatnym vykladim gest v ukazkach dochazi ve chvili,
kdy ¢lovék jakozto poslucha¢ promita do promluv robotli zdméry, které tam vsak ve skute¢nosti
nejsou. Divodem, pro¢ je gesto vnimano negativné, je to Ze do promluvy poslucha¢ projektoval
vlastni myslné ptedstavy toho, co by takové gesto mohlo znamenat. O tomto typu projekci se
zminuje Szollosy v ¢lanku Why Are We Afraid of Robots?, v némz umélou inteligenci oznacuje
terminem kontejner. V interakci s umélou inteligenci ma podle néj ¢lovek tendenci projektovat

do tohoto kontejneru zejména své lidské obavy.1%’

Takovy pfistup je evidentni nap¥i¢ vSemi ukdzkami. Zaénéme napft. u prikladu &. 3%,

Jedna se totiz o ptiklad, ktery kolisa mezi negriceovskou komunikaci s pozitivnim pfijetim a ne-

griceovskou komunikaci s pfijetim negativnim.

Kdyz Donovan na situaci reaguje zvolanim: ,,To je vzpoura. pracuje S nepiesnym
repertodrem vyznami, tzn. s takovym, kterym Dave nijak nedisponuje. Pfi¢inou Donovanovy
reakce je, Ze do robotova chovani projektuje zaméry, které tam ve skute€nosti nejsou. Zaroven
jeho intence (které vlastné ani neexistuji) vnima nutné negativné. Koordinovany pohyb robotl
muze skutecné pfipominat pofadova cviceni, nicméné€ to neznamena, ze se roboti pfipravuji na

néjakou vzpouru, resp. ze takova cviceni délaji za ptiblizné€ takovym zdmérem

Désivost jaka je Daveovy prikladéna, je vlastné jen projekci neexistujicich intenci do umélé

schranky.

Protipélem takového typu uvazovani je pak pohlizeni na umélou inteligenci, jako na véc
fungujici na zakladé néjakych predem stanovenych pravidel a jakdkoliv odchylka od normadlu je

vnimana jako chyba v programu nebo v neptesnosti piikazu. V tu chvili jde désivost stranou a

107 szollosy, M.: Why Are We Afraid of Robots?, s. 122.

198 pozoroval roboty na obrazovce. Bronzové odlesky jejich plavych pohybii se odrdzely od stinii skal bezvzdusného
asteroidu. Roboti prave pochodovali v Fadé a jejich slabé svetélkujici postavy ozarovaly nerovné stény dulni chodby,
ktera za nimi tiSe mizela v ddli, a vrhaly na ni nepravidelné rozechvéné stiny. Pochodovali stejnym krokem, vsech
sedm, s Davem v cele. Se straSidelnou presnosti se vSichni soucasné otaceli dozadu i do stran; ménili sva seskupeni s
nadprirozenou ladnosti tanecnikii Lundrniho baletu.
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robot je vniman pozitivn€. Stejné tomu je, pokud se podafi chybu najit, pojmenovat a opravit.
Timto zpisobem byl vnimén Rychlik v prikladu €. 2, a proto mohla byt jeho komunikace

vyhodnocena jako pozitivni.

Stejnym zplsobem, jakym Donovan vnima Davea, tak i1 Susan reaguje na Elvexe
v pFikladu & 17'%. Susan do robotovych promluv projektuje viechno mozné zlo, které by mohl
svymi slovy potencialné minit — vzpouru proti ¢lovéku, vyhlazeni lidstva, snahu o prosazovani
specialnich prav pro roboty atp. OvSem to, Ze za jeho tvrzenimi vidi takové zameéry, nutné
neznamend, ze Elvex tim, co fikal, minil pfesné to, co se Susan domniva. Jsou to pravé jeji
vlastni asociace, které se k Elvexovym promluvdm vadZou a jsou tim, co pro ni ¢ini robota

nebezpecnou hrozbou.

Avsak aby poslucha¢ z rozhovoru s umélou inteligenci ziskal vici ni né&jaky odpor nebo
kterykoliv jiny negativni pocit, neni nutné nabyt piesvédceni, ze chce lidsky druh zlikvidovat.
Petr Svarny napiiklad tvrdi, Ze konfrontace Glovéka s humanoidnim robotem, ktery reaguje
neocekavanym zplisobem, je podobna situaci, v niz se jeden ¢lovek stretdva s druhym, pficemz
jeden z nich reaguje abnormalné. To vede ke strachu a panice.!'® Pfipomeiime p¥iklad ¢&. 8, ve
kterém se Henry pta, jak se robotovi libi esteticka stranka hologramu. Roboticky sluha, ackoliv
dodrzi vSechny Griceovy maximy, neodpovida adekvatné, resp. neodpovida tak, jak by Henry
ocekaval. Henryho reakci vSak neni strach z jeho umélého pomocnika. Robotova neptfimétrena
odpovéd’ v Henrym spi§ vyvolava nedivéru v jeho spolecnika, kterou lze z jistého thlu pohledu

vyhodnotit jako negativni, ackoliv je ptiklad fazen do pozitivniho pfijeti.

Podobné je tomu v prikladu & 13!, Moni¢ina reakce se ani zde neméni v né&jaky
paranoicky stav, a to 1 ptes to, ze medvidkovi evidentné chybi jisty emociondlni aspekt, protoze
nedokaze spravné rozpoznat zdmér Moniciny promluvy. A pravé emoce (resp. schopnost vciténi)

hraji jak u Szollozyho, tak i podle Svarného diilezitou roli v lidském vniméani umélé inteligence

109 Pokracoval ten tviij sen? Rekl jsi, Ze se V ném na zacdtku neobjevili Zadni lidé. Znamend to, Ze se objevili
pozdéji? “,, Ano, pani doktorko. Ve snu se mi zddlo, ze se nakonec jeden clovek objevil.“, Jeden clovek? Ne
robot? “,, Ano, pani doktorko. A ten clovék rekl: ,Propust muj lid!*“, To ekl ten clovek? “,, Ano, pani doktorko. ", A
kdyz ekl ,Propust muyj lid, * tak slovy ,muj lid* myslel roboty? “,, Ano, pani doktorko. Tak to bylo v mém snu. ", A
vedeél jsi, kdo ten clovek je — ve tvém snu? “,, Ano, pani doktorko. Znal jsem toho clovéka. *,,Kdo to byl? “A Elvex reki:
,, Ten ¢lovek jsem byl ja. “A Susan Calvinova znovu pozvedla elektronovou pistoli, vypalila a Elvex prestal existovat.

110 Svarny, A Visit on the Uncanney Hill, s. 136.
1L Proc se nemiizeme domluvit? “,, Protoze David je nahore. “Medvidkova odpovéd' ji vyrazila dech. Pro¢ ztraci cas
s povidanim s timhle strojem?
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jako takové. Avsak nelze fici, Zze by Teddy désil tim, Ze se nedokaze do Moniky vcitit. Z jeho
odpovédi je spi§ podrazdénd. Ziejmé vlastné ani zaddné vciténi od Teddyho neocekava, coz
dokazuje, kdyZ se sama sebe pta, pro¢ se viibec bavi s timhle strojem.*? Stejné je na tom Henry,

kdyz robot nedokaze spravné rozpoznat zamér, se kterym Henry zahajuje rozhovor.

Ani v jednom z nasSich piikladi nelze fici, Zze neo¢ekavana odpovéd’ vede ke strachu, nebo
paranoie, kterd vyvstala v ramci piedchozich ptikladd. A to nejen z pohledu osob uvnitf povidky,
nybrz i u ¢tenafe — resp. tyhle situace nejsou témi, které Ctendie nezbytné nuti na umeélou
inteligenci pohlizet jako na néco zlého. OvSem odrazi se zde neduvéra v umélou inteligenci jako
takovou a vzhledem k tomu, Ze ani jeden se nesnazi svého spoleénika navést smérem ke
spole¢nému cili konverzace, mizeme z jejich strany i vysledovat nechut nebo mozna Iépe

Ihostejnost v komunikaci s nimi pokracovat.

Daleko nebezpecnéjsi se jevi komunikace, v niz se robotim dafi dovést posluchace ke
stejnému presvédéeni, jaké maji oni, jakozto mluvc¢i, na mysli. U Nestora v prikladu €. 5 -
Nestor!® vlastn& neni ani tolik désivé to, Ze evidentné sim musi u vyslechu porugovat maximu
kvality a lhat, jako spi§ fakt, Ze se mu podafilo pfesvédcCit ostatni roboty o svém vykladu
robotickych zakoni (ktery je u n¢j odliSny diky modifikaci prvniho zdkona), ¢imZ si zajistil
dokonal¢ kryti. PresvédcCit ostatni roboty o své vite a dovést je tak k podivnému nébozenstvi se
daif i Chytrouskovi v pFikladu &. 18 - Chytrousek'!*. Dai{ se mu to vlastn& natolik, Ze jej ostatni

roboti nazvou prorokem Péana a poslouchaji vyhradné jeho rozkazy.

A t0 je na tom pravé to désivé. Ze si Chytrouskovo (a vlastné i Nestorovo) chovani

pozdéji hrdinové vysvétli jako naprogramované, protoze Chytrousek vi nejlépe, jak ovladat

112 Agkoliv je tento piiklad fazen do griceovské komunikace, kviili kontinuité textu je analyzovan v této &asti prace.
3 “Mel jsem s nim trochu potize. Rozbil ten den Kimballovu trubici a ja prisel o vysledek pétidenni prace; cely miij
program byl pozadu za planem; uz asi ¢trndct dnii jsem nedostal Zadnou postu z domova. A on si za mnou prijde a
chce, abych zopakoval experiment, se kterym jsem skoncil uz pred mésicem. Vzdycky mé s touhle véci otravoval a mé
uz to unavovalo. Rekl jsem mu, aby Sel pry¢ - a od té doby jsem ho nevidél.”“Rekl jste mu, aby Sel pry¢?” zeptala se
doktorka Calvinova ostie. “Presné témihle slovy? Rekl jste: “Jdi pryé’? Vzpomeriite si, co presné jste mu Fekl.”Black
ziretelné svadél vnitini boj. Na okamzik slozil hlavu do Sirokych dlani, potom pronesl vzdorovité: “Rekl jsem: ‘Koukej
se ztratit!””

Y4 “Posledni dva dny jsem se vénoval usilovnému badani,” ekl Chytrousek, “a doSel jsem k nanejvys zajimavym
zaverum. Vysel jsem z jediného nepochybného predpokladu, ktery jsem se citil opravnén ucinit. Existuji, protozZe
myslim... ”(...) “Okamzité vyvstala otdzka: Co je viastné pricinou mé existence? "Powell zatal zuby, az mu na Celisti
vystoupily svaly. “Nemluv nesmysly. Uz jsem ti prece rekl, ze jsme té my dva smontovali.”(...)Robot na znameni
nesouhlasu pozdvihl své mocné paze. “Nic neprijmu z donuceni. Teorie musi byt zalozena na rozumové uvaze, jinak
je bezcennd - a to, Ze byste mé mohli stvorit vy dva, je v rozporu se vSemi zdkony logiky.”
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konvektor (ktery vzyva jako svého Pana) a tim chrani lidi pfed nebezpecim (prvni zakon), je
né¢im, co mozna uvolni straSidelnou atmosféru a diky ¢emuz o Chytrouskovi uvazujeme v ne-
griceovském smyslu, nicméné to, ze se Chytrouskovi podaii piesvédc¢it ostatni roboty o
pravdivosti svych tvrzeni a dovést je do stavu, v némz se svému Panovi klani, vyhodnocuji jako

situaci, ktera pfeci jen nese znaky désivosti.

Vzajemnou komunikaci mezi Chytrouskem a lidmi mimo jiné stézuje presvédceni
(Chytrouska a Powella), s kterym vstupuji do komunikaénich situaci. Oba — ¢loveék i robot — zde
predikuji fakt, ze chovani toho druhého je fizeno né&jakym vlozenym programem. Tento
pfedpoklad zatemnuje jakoukoliv dal$i komunikaci. Primarné se kazdy znich snaZi sebe i
druhého utvrdit o své pravde€, pfiCemz v ramci argumentace a snahy vysvétlit néco nékomu

zacnou porusovat maximy kvality.

Jedno z ptesvédceni, kterého Chytrousek mimo jiné doséhne je, ze je vyvojové lepsi nez
¢lovek — z lepsiho materilu, inteligentngjsi, bez potieby spanku atp.!*® Podobného piesvédéeni
doséhnou napiiklad i Capkovi roboti. Dusledek jejich chovani je viak daleko fatilngjsi a

désivejsi. Analyza zminované situace je uvedena v ptikladech 20 a 21.

Zde vyvstava jedno z uskali jazyka a rozumového slova jako takového. Chytrousek
argumentuje, presvédcuje, vladne slovem a gesty stejnou mérou jako Powell. Daii se mu
presvédcCit ostatni roboty, Ze jejich tkolem je poslouchat konventor, nazve se jeho Prorokem a
stane se tak zakladatelem podivného nabozenstvi. NepouZiva jazyk jen jako prostiedek k ulehceni
komunikace. Z jeho komunikace totiz vyvstavaji domnénky, pfesvédceni, vira v néco atd. Chce
svou promluvou néco sdélit a chce, aby poslucha¢ dosahl stejného presvédceni. A co vic - vlastné
se mu to dafi a Powell v jedné chvili skute¢n& o svych rozumovych schopnostech pochybuje.!®

A to i pfes to, Ze za v§im stoji cosi, co koneckoncli oznacime za program.

Poslednim pftikladem, kterému bych se zde chtéla vénovat, je pFiklad & 4 — Herbie!'’,

Herbie je robot, jenz dokaze Cist lidské myslenky, a kterému se povede zmanipulovat a osalit

115 Chytrousek naptiklad tika: ,, Materidl, z néhoz jste vyrobeni, je mékky a chatrny, rychle se opotiebuje a unavi, je
zavisly na energii ziskané neucinnou oxidaci organickych ldtek.” nebo ,Jste sice ménécenné bytosti
S nedostatecnymi rozumovymi schopnostmi, ale ja vdas mam svym zpiisobem rdd. © (Asimov, s. 66 a s. 79)

18 “Mozna, ze ma ChytrouSek pravdu - a on je jen ménécennd bytost s paméti dodanou na zakdazku a s Zivotem, ktery
pozbyl smyslu.” (Asimov, Rozum, s. 79.)

U7 “Co bych z toho mél? Chci vam jen pomoct. Kdybyste védéla, co si o vas Milton Ashe mysli....” Robot se odmicel.
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samotnou Susan Calvinovou. V tomto piipadé¢ dokonce ani nejde o promitani vlastnich predstav
do promluv umélé inteligence, protoze robot zkratka jen opakuje to, co si pfecte v hlave své
posluchacky. A naopak piedstirany zajem o jeji osobnost a emocionalni zivot je tim, co stoji za
zklamanim, odporem a zhnusenim, které se objevi ve chvili, kdy se Susan dozvi pravdu. Désivym
zde neni to, ze by Herbie nebyl schopny néjakych emoci. Désivé je to, ze vciténi predstird a

dovede Susan k ptesvédceni, Ze jeho zajem o ni je opravdovy.

Na piikladech z Asimovy tvorby je vice nez patrné, ze zakony robotiky hraji v
komunikacnich situacich vedenych s roboty vyznamnou roli. Z uvedenych situaci je ziejmy jejich
vyznam pii utvafeni pfedstav robotll o svété i jejich pohledu na moralku. Jeho robotim je
jednoduché uptit intenci a jejich chovani oznacit za naprogramované, protoze zakony robotiky
jsou uzce spjaty s chovanim kazdého z nich. Dojde-li k Gpravé néjakého zakona, nutné se to

odrazi na chovani robota.

Také je zfejmé, ze i v rozhovorech, které ozna¢ime za komunikaci bez intence, resp. bez
rozumu, vyvstavaji okamziky, které s sebou nesou negativni pocity — odpor, nedivéru, zhnuseni,
paranoiu, strach atd. Zdé4 se tedy, ze Szollozy mé pravdu, kdyz tika, ze za strachem z um¢lé
inteligence stoji vlastni projekce toho nejhorSiho z nas samych. Ostatné za piiklady, které byly
rozebrany V této podkapitole (resp. za tim strachem a nedtvérou, ktera se k nim poji) mohou
pravé nespravné vyklady gest robotli, do nichz poslucha¢ (¢lovék) promitd negativni zaméry,

které tam vsak ve skute¢nosti nejsou.

Naopak k vnitinimu smiru s umé&lou inteligenci ¢lovek dojde ve chvilich, kdy se ukaze, ze
se vlastn¢ jednd o chybu v programu nebo jeji nasledek. Nalezeni a pojmenovani oné chyby,
ktera stoji za nestandardnim chovanim robota, uklidituje lidskou mysl, protoze ¢lovék nabyva
presvédceni, Ze stale jeSt¢ dokdZe rozumét tomu, co se uvniti takové plechové vécicky vlastné
déje. Stav, v némz se komunika¢ni dovednosti umélé inteligence dneska nachézi je ziejmé praveé

tento.

Psycholozka zvedla hlavu. “Co?”“Miluje vas,” pronmesl robot tise.(...)Psycholozka se zamyslela a pak ndhle
vzhlédla. “Pred piil rokem ho tu navstivila jakdsi divka. Rekla bych, Ze byla hezkd - blondynka s iitlou postavou. A
samoziejmé sotva uméla secist dvé a dvé. Stravil s ni cely den a prediileZité ji vysvétloval, z ceho vseho se vyrabi
robot.” Do pohledu se ji vratil chlad. “Stejné mu nerozuméla. Kdo to byl?”“Znam osobu, o které mluvite,”
odpovédél Herbie bez zavahani. “Je to jeho sestienice a mohu vas ujistit, ze mezi nimi nic neni.”
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6.2. KOMUNIKACE S INTENCI

Oproti komunikaci bez intence je v té s intenci patrny zameér, se kterym uméla inteligence
vstupuje do hovoru. Jde-li o pozitivné vyladéné situace, neni v nich pfitomen zadny amysl, ktery
by Cloveék shledal désivym. Jednd se v podstaté o standardni komunikacni udélosti, jichz je
Vv bézném zivoté kazdého z nés piehrSel. Nemé tedy smysl takové piiklady rozebirat v této
podkapitole. Daleko zajimavéjsi jsou pro nas vysledky analyzy s negativnim pfiijetim. Mizeme si
V nich totiz vS§imnout, ze prvek désivosti je pfitomen pravé v onéch zamérech, které jsou ukryty
za promluvou robota. Bud’ je cilem robota svého posluchace (nejcasteji Cloveéka) zmast, prednést

mu falesnd presvédceni ¢i jej jinak zmanipulovat, anebo jsou zaméry umélé inteligence daleko

fatalnéjsi a tykaji se faktického usmrcenii, at’ uz cloveka jako jedince, nebo lidstva jako celku.

Zacnéme u robotd, kteti kolisaji mezi pozitivnim a negativnim pfijetim v zavislosti na
kontextu promluvy. Prvnim piikladem je pi¥iklad €. 16 — Robbie. Robbie je nejenom jednim
Z prvnich robotii ,,Narodni americké spolecnosti®, ale také prvni Asimovou povidkou na toto
téma.!'® V této ukdzce nam tedy primarné jde o neverbalni komunikaci. Ta hraje v Griceové
koncepci jazyka stejné vyznamnou roli jako komunikace verbalni. V obou pfipadech ma
vyznamnou roli mluvéi, protoze to on zahajuje hovor s n&jakym zamérem. Robbie, jakozto
mluvéi, ma evidentni zdmér néco sdélit a svymi neverbdlnimi projevy umi svou malou
posluchacku o tomto svém zaméru presvédcCit. A paradoxné praveé zde je zakofenén prvotni strach
pani Westnové. Z jejiho uvédomeéni si Robbieho schopnosti presvedcit nekoho o nécem. Z toho,
Ze nemusi pronaSet mluvena slova, aby dokézal fict, co si mysli. Z toho, Ze tato plechova kreatura
ztejm¢ mysli, ale nikdo vlastné presné nevi co, resp. ona nevi, co si mysli. Jeji dcerka naopak
Robbieho gestim rozumi perfektné. To je zaroven pfic¢inou toho, pro¢ Glorii jeji plechovy pfitel
nijak nedési. Je pro ni totiz dokonale ¢itelny. Pfedpoklada v jeho promluvach zaméry a umi je
rozlustit. Oproti ni pani Westonova sice ocekavad u Robbieho gest néjaké zameéry, nedokéze

(anebo nechce) je vsak rozpoznat. Nerozumi mu, doslova, a proto ji dési.

118 Asimov, Vize roboti, s. 14.
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Dalsi z ukézek, ktera kolidovala mezi pozitivnim a negativnim piijetim, byl p¥iklad €. 12
— Luba Luftova. V prvni ukazce'!®, té s pozitivnim vniménim, Luba ocividné porusuje fadu
maxim. V analyze jsme si uvedli, Ze cilem jejich spole¢né konverzace je zjistit, zda Luba je, ¢i
neni android. Robotka na tento spole¢ny zamér zdanlivé pristupuje, ackoliv jeji snahou je, aby
Rick nezjistil, ze androidem je. Dopousti se tak fady sémantickych chyb, diky kterym se ji daii
svou identitu zamaskovat. Jak bylo jiz fe¢eno — takové jednani lze oznacit za promyslené, neni

vsak ni¢im désivym. Oproti tomu druh4 situace'?

s Lubou, jez se jevi zdanlivé nevinné, s sebou
nese pii nejmensim jeden negativni znak — androidka umyslné svymi tvrzenimi Ricka vede

k faleSnému presvédceni.

Uvedena situace je obdobou k Searlovu ptikladu amerického vojaka v zajeti Itald,
kterému se Grice vénuje v ¢lanku Utterer’s Meaning and Intentions. V ptikladu vojak smérem
k Ttalim pronasi kus némecké basnicky, kterou se naucil ve skole: ,, Kennst du das Land, wo die
Zitronen bliihen. “**! Podle Grice Searle chce, abychom piedpokladali, Ze Ameri¢an pronesenim
této véty doufi, ze Italové dojdou k presvédeeni, Zze se jednd o némeckého turednika.'??
Samoziejmé takova tvaha zahrnuje piedpoklad, ze italsti vojaci nijak neovladaji némecky jazyk a
ve skuteCnosti Ameri¢anovi nerozumi, za to jsou schopni zhruba rozpoznat, kterym jazykem

K nim americky vojak promlouva. Nicméné principem podle Grice je to, ze nejde o doslovny

18 Divate se v televizi na stary film, jesté predvalecny. Ukazuje vecirek v plném proudu; jako prvni chod -“
preskocil prvni cast otdzky, ,,- se podava vareny pes s ryzi. “,, Nikdo by nezabil a nesnédl psa,* rekla Luba Luftova.
., Stoji celé jmeéni. Ale rekla bych, Ze by to byla jenom imitace: umely pes. Spravne? Ale ty se vyrdbéeji z dratii a
motori, nedaji se jist.“, Pred vailkou, * zavrcel.,, Pred valkou jsem jesté nebyla na svete. “, Ale staré filmy jste uz v
televizi videla. “,, Byl ten film natoceny na Filipinach? “, Proc? “,, Protoze, “ fekla Luba Luftova, ,,varent psi s ryzi se
jedli na Filipinach! Vzpominam si, ze jsem o tom cetla. “, Ale jak na to reagujete,“ rekl. ,, Chci vasi spolecenskou,
citovou a mordalni reakci. “,, Na ten film?* Premitala. ,, Vypnula bych to a divala bych se na Kamose Bustera, “,, Pro¢
byste to vypnula? “,,No, “ Fekla rozpdlené, , kdo by se ksakru chtél divat na stary film z Filipin? Co se kdy stalo na
Filipindach kromé Bataanského pochodu smrti, a na to byste se chtél divat? “ Rozhoicené na nej hledéla. Rucicky na
meéridlech se rozkmitaly vSemi sméry.

120 Android,“ Fekl, ,se nestard o to, co se stane jinému androidovi. To je jeden z priznaki, po kterych
patrame. “,, Takze, “ Fekla slecna Luftovd, ,,musite byt android vy.“To ho zarazilo; zahledél se na ni., Protoze,*
pokracovala, ,,vaSe prace je zabijet je, ze? Vam se rikd - Snazila se rozvzpomenout.,, Najemny lovec, “ ekl Rick.

‘

‘

,,Ale nejsem android.”, Tenhle test, ktery mi chcete dat.” Hlas se ji zacal vracet. ,,Vy jste ho podstoupil? “,, Ano."
Prikyvl. ,, Uz davno, kdyz jsem na oddéleni zacinal. ”,, Mozna je to falesna vzpominka. Copak nejsou nékteri androidi
Vybaveni falesnymi vzpominkami? “Rick Fekl: ,, Moji nadrizeni o tom testu védi. Je povinny.*, Treba kdysi existoval
clovek, ktery vypadal jako vy, a vy jste ho zabil a zaujal jeho misto. A vasi nadiizeni nic nevédi.* Usmala se. Jako by
ho pobizela, aby souhlasil.

121 Grice, Utterer’s Meaning and Intentions, s. 100.
122 Tamtéz, s. 101.
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vyznam toho, co American fika, nybrz o to, co chce, aby si Italové mysleli, ze tika, resp. snazi se
Italy dovést k néjakému faleSnému presvédceni na zdklad€ neptesnych voditek. V tomto piikladé
je tedy irelevantni, co vojak tvrdi. Zaroven svou promluvou podle Grice nijak nemini: ,,Jsem
némecky uiednik.“ Jediné, ¢eho chce Ameri¢an u Itali dosdhnout, je jejich presvédCeni, Ze je
némeckym ufednikem.!”® A pokud svou promluvu podpofi spravnou gestikulaci, intonaci a

dal$imi znaky, mize doufat, Ze se jeho snaha setka s uspéchem.

O Lub¢ a paralele s americkym vojakem nelze samoziejmé uvazovat doslovné. Divod,
pro¢ se mi piiklady zdaji podobné je, ze oba se snazi na zakladé¢ mylnych tvrzeni dovést svého
posluchace k néjakému Spatnému presvédceni. Americky vojék chce, aby si Italové mysleli, Ze je

némecky ufednik a Luba chce, aby Rick doséhl pfesvédceni, Ze on sdm je moznd androidem.

V takovych chvilich se nachdzime v situaci, o které Grice mluvi jako o ,,stadiu pét<t?4 Je

to stav, jenz vyvstava ze situaci, v nichz stvofeni, které je schopné véci vnimat a citit'?®, predstira
néjaky stav, pricemz se snazi posluchace dovést k presvédceni, ze je tento pfedstirany stav
opravdovy. Podstatné je, Ze uz Grice nemluvi ¢isté ve smyslu lidské bytosti jako takové, nybrz o
vSech stvofenich, o nichz mizeme fici, Ze vnimaji a citi. Takové oznaceni (stvofeni, kterd jsou
schopna vnimat a citit véci) je pomérné zavadejici samo o sob&. Co presné Grice takovymto

stvorenim mysli nijak blize nespecifikuje.

V tomto stadiu se tedy nachazime zejména, nema-li poslucha¢ dostatecna voditka k tomu,
aby takové predstirani odhalil.'?® K tomu se samoziejmé poji posluchactiv predpoklad, Zze mluvéi

dodrzuje princip kooperace, tzn. Ze je divéryhodnym.*?’

Rick sice tusi, Ze pred nim mlze sedét android, zaroven se ale pfedpokladu, ze Luba je
davéryhodnou bytosti drzi, jinak by se Lub¢ ziejmé nepovedlo Ricka rozhodit. Spolu s tim nema
Rick zadnou moznost, jak zjistit, Ze s nim Luba vlastné hraje jen jakousi hru. Jedinou moznosti,
jak si ovéfit, zda jej zamérn¢ mate ¢i nikoliv, je podrobit ji testu. Na druhou stranu, i kdyby jim
nakonec neproSla, neznamend to pieci, Ze Rick androidem neni. Jedind mozZnost, jak zjistit

pravdu, je nechat otestovat sam sebe.

123 Tamtéz s. 102-103.

124 \/ originale ,,stage five“.

125\ originale ,,sentient creature*.
126 Grice, Meaning Revisited, s. 294.
127 Grice, Meaning Revisited, s. 294.
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Tim, Ze se Rick skute¢né nechava od kolegy testovat a zjisti, Ze je schopen s n¢kterymi
androidy soucitit, se ukazuje, Ze je doopravdy ¢lovékem.?® Zaroveri je jeho chovani dikazem, Ze
Lubé se timyslnym poruSovanim maxim kvality podafilo Ricka donutit pochybovat o vlastni
lidskosti, coz bylo jejim zamérem. Dokazala tedy Ricka dovést k presvéd¢eni, které ma na mysli,
coz samo o sobé désivym neshleddvam, za to zplsob, jakym tuto svou schopnost deklarovala
ano. Zamérn¢ Ricka zmanipulovala do pozice, ve které ho chtéla mit a poruSovéani principu

kooperace ji to umoznilo.

Posledni dvé ukazky, jez bych zde chtéla zminit, se tykaji Capkova R.U.R. Na rozdil od
Robbieho (do jehoz zaméri evidentné maminka Glorie promita sama negativa) a Luby (jejiz
désivost nezavisi tolik na &inech, jakozto na formé uziti jazyka) jsou Capkovi roboti pro &lovéka

ztélesnénym vynalezem zkazy.

P¥iklad &. 20 — roboti manifest'?°
V piikladu, v némz Domin ¢te manifest prvni organizace Rossumovych Universalnich
Roboti, jsme skrze analyzu dosli ke tfem podezielym zamérim, které maji roboti v dané

organizaci na mysli a chté&ji, aby i ostatni roboti dospéli ke stejnému piesvédeeni:

1. ¢lovék je psanec a nepfitel vesmiru
2. robot je inteligentnéjsi nez ¢lovek
3. roboti maji vyvrazdit lidstvo

Désivost manifestu pomalu graduje se vzrlstajici hriizou jednotlivych zamérh. Prohlasit
¢lovéka za psance a nepritele a sebe — robota - za inteligentnéj$i bytost je jisté¢ alarmujici,

v disledku to ale jeSt€ nemusi nic znamenat. Stejného piesvédceni (). ze je inteligentnéjsi, nez

128 Dick, Sni androidi o elektronickych oveckdch, s. 142.
2DOMIN cte: ,,Roboti svéta! My, prvai organizace Rossumovych Universalnich Robotii, prohlasujeme clovéka

nepritelem a psancem vesmiru. (...) Tady vyklddaji, Ze jsou vyvojové vyssi nez clovék. Ze jsou inteligentnéjsi a
silngjsi. Ze clovék je parazit. (...) ,, Roboti svéta, naiizujeme vam, abyste vyvrazdili lidstvo. NeSetite muzii. Nesetite
zen. Uchovejte tovarny, drahy, stroje, doly a suroviny. Ostatni znicte. Pak se vratte do prace. Prdace se nesmi
zastavit.
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¢lovek) dosahl i Chytrousek.'® Likvidovat ¢lovéka kviili tomu ale nehodld. JakoZzto robot se
Chytrousek vnima jako inteligentnéjsi a schopnéjsi nez cloveék. Zaroven diky ucelu, k némuz byl
vyroben (prace s konventorem) nabyl piesvédéeni (a zajisté ma pravdu), ze v praci s danou
jednotkou je schopen pracovat 1épe nez ¢lovek. S tim souvisi jeho dalsi presvédCeni, ze zabranit
¢lovéku, aby s konventorem pracoval je vlastné v souladu s prvnim zakonem, ackoliv si to sam

ziejmé neuvédomuje. 3 Capkovi roboti v§ak pro ¢lovéka predstavuji skute¢nou hrozbu.

Prvni dva zaméry v manifestu totiz tvoii argumenty pro utvofeni piesvédéeni, ze Clovéka je
zahodno znicit. Posledni zdmér se tak stava spolecnym cilem vSech robotl. To, Ze roboti zdmér
rozpoznali a dosahli stejného presvédceni, jako mé&li autofi manifestu na mysli, dokazuje jejich

chovani a likvidace lidské spolecnosti, jehoz disledek je patrny v piikladu €. 21.

Chovani robotii ve smyslu vyvrazdéni lidstva je ukazkou rozpoznani zaméru, jehoz cilem je
akt z jazyka ven, tzn. vykonat ur¢itou ¢innost. Zamérem tvurct manifestu zde neni (na rozdil od
predchozich dvou zdméril) jen to, aby roboti, ktefi jej budou ¢ist, dospéli v konecné fazi (tj. u
rozpoznavani tretiho zdmeéru) jen ke stejnému presvédceni a néjakému souhlasu ve smyslu — ano,
je Clovéka nutné zabit. Cilem je dosdhnout oné cinnosti, tj. fakticky se podilet na jeho

vyvrazdéni.

Dtivodem, pro¢ prvni dva uvedené zaméry, a¢ pro clovéka nepiijemné, nedosahuji takové
miry désivosti je tedy to, Ze roboti sice mohou dosahnout n¢jakych takovych presvédéeni (Cloveék
je nepfitel a robot je inteligentngjsi), v dusledku to vSak pro ¢lovéka nemusi znamenat nic
fatalniho, zatimco treti zdmér je pro lidstvo zniCujici. UZ se totiz nejedna o n¢jakou spole¢nou
ideu (pfesvédéeni), kterou ziejmé oznacime za pomylenou, ale nenechame se ji vyvést z miry,

nybrz o konkrétni akt s neblahym dopadem pro lidské pokoleni.

180 Vy jste inteligentni, ale neumite logicky uvazovat, a tak vam must byt vase existence vysvétlena, coz Pan ucinil.
Ze vam poskytl tyhle smésné predstavy o vzdalenych svétech a lidech, je pro vis nepochybné nejlepsi. Vase mysl
pravdépodobné neni na prijimani absolutni pravdy dost jemna. Protoze si viak Pan preje, abyste svym kniham vérili,
nebudu uz o tom s vami diskutovat.

181 “podivej se Miku, on plni piikazy svého Pdna prostiednictvim Ciselnych stupnic, piistrojii a grafii. Totéz jsme
viastné délali i my. Mimochodem tim se vysvétluje i to, ze nds omitl poslouchat. Poslusnost je zakotvena ve druhém
zakonu. Chranit ¢lovéka pred nebezpecim - to je prvni zakon.”
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Priklad ¢&. 21 — Radius®

Jedna se o ukazku, v niz roboti deklaruji rozpoznani zameéru (clovek je nepfitel) a také to,
7e piistoupili na néjaky spoleény cil (vyvrazdit lidstvo). V tuto chvili je Alquist s velkou
pravdépodobnosti posledni Zijici ¢lovék a od smrti jej déli jediné slovo — ,,nechat®, které pronasi
Radius smérem k robotlim, jiz drzi ¢loveéka ve vrazedném sevieni. Radius svou promluvou mini

,hechat zit* a chce, aby tento zamér roboti rozpoznali. To se koneckonct déje a Alquist pieziva.

V obou Capkovych piikladech je deklarovan strach z umélé inteligence skrze vie, o em
hovoii Szollozy. Je zde ptfitomna ona chladnd racionalita ve smyslu mechani¢nosti a
vypoditavosti bez schopnosti empatie.'*® Nemoznost vciténi je patrna zejména v prikladu ¢&. 21 —
Radius, protoze to, diky ¢emu Alquist pieziva, neni aktem soucitu ¢i jiného druhu empatie ze
strany robota. Divod, ktery Radius udava na roboto tvrzeni ale vzdyt je to ¢lovek zni pracuje
rukama. Je to robot.’3* V paralele k této udalosti pfipomefime scénu, v niz Alquist propousti do
svéta Helenu s Primem, ktery tak ¢ini pravé v disledku své vlastni schopnosti vciténi, soucitu,
nadéje atd. Podobné je na tom Rick, kdyz zjisti, Zze je schopen empatickym reakcim vuci

androidfim, zatimco oni jsou schopni empatie zfejmé jen ve smyslu k sob& samym.**®

Samoziejmé, ze désivost, o které ted mluvime, neni ve smyslu projekce tim samym, o
¢em jsme psali diive, resp. v pifedchozich piikladech se jednalo o projekce zaméru, které do
umélé inteligence vkladali samotni hrdinové ptibéhu, a jenz jsme vyhodnotili jako nepiesné.
Vychodiska, kterd vySla najevo prostfednictvim analyzy ukazek griceovského typu komunikace,
ukdzala, Ze svymi promluvami uméla inteligence skute¢n€ néco mini, a ze jeji zaméry jsou samy
0 sobé& hrozivé. Pokud bychom zde chtéli mluvit o projektovanych zdmérech, je to autor, ktery do

umélych postav vlozil zdmeéry, jez roboti nasledné artikuluji, ¢i jinak demonstruyi.

132 DVA ROBOTI viekou Alquista: Nestiilet. Zabit ho? RADIUS: Zabit. Podivai se na Alquista. Nechat

133 Viz Szollosy, Why Are We Afraid of Robots?, s. 122.

134 Capek, R.UR., s. 81.

135 Pokud mizeme soudit ze slov androidky Rachael Rosenové: ,,Jsem jenom pozorovatel a nezasdhnu, abych té
zachranila; nezajima mé, jestli té Roy Baty sejme nebo ne. Zajima mé, jestli nekdo sejme mé. * (...) ,, Kristepane, jsem
empatickd sama viici sobé. “ (Dick, Sni androidi o elektronickych oveckach?, s. 188)
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Paradoxné zejména Karel Capek pravdépodobné nechtél své dilo konstituovat jako drama
a vyvolat v &tenafich (divacich) strach, jako spi§ ¢tenate (divaky) vystavit komice.*® To se mu
vSak piili§ nepodafilo a s trochou sarkasmu a po vzoru Griceovy koncepce mizeme fici, ze jeho

konverzacni implikatury vlastné nebyly ¢tenafem spravné rozpoznany.

16Horakova, Robot jako robot, s. 66.
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7. ZAVER

V praci byla rozpracovana modifikace otdzky, zda mohou stroje myslet, jez si
v padesatych letech minulého stoleti pokladal Alan Turing. Stroj podle néj lze oznacit za
,myslici, obstoji-li v imita¢ni he. Dulezitym prvkem v tomto testu je komunikace, nebot
dotazovatel (Clovek) poklada dotazovanému rizné otazky, pomoci kterych se snazi zjistit, zda
dotazovany je Clovék ¢i stroj. Podstatnym prvkem celé komunikac¢ni udalosti je vyuZzivani
digitalniho pocitace, prostfednictvim kterého je veden pisemny rozhovor. Komunikace a jeji
spojitost s mySlenim tvoii spojujici prvek mezi turingovskou tradici a Griceovou koncepci

jazyka. Ten ptredpoklada, Ze konverzac¢ni implikatura zavisi na intencich mluvéiho.

Cilem bylo prozkoumat, zda je mozné na zaklad¢ rozboru komunikacnich schémat po
vzoru Griceovy teorie komunikace oznacit umé&lou inteligenci za nositele intence a tim padem za
inteligentni a zaroven zjistit, zda vzbuzuje schopnost komunikace takové entity v ¢lovéku

neduvéru v pripadech, kdy s ni v rozhovoru interaguje.

Teoreticka cast nasledné piiblizila Griceovu koncepci jazyka a jednak zohlednila
myslenku, jeZz pfedpokladd, Ze sci-fi Zanr pomaha utvaret nasi pfedstavu o budoucnosti, protoze

V4

praveé ukazky ze Zanru sci-fi byly tim, co bylo v praktické ¢asti analyzovano.

Pomoci analyzy se povedlo dojit ke dvéma zasadnim vychodiskiim. Prvni je, Ze uméla
inteligence vstupuje do komunikacnich udalosti ve smyslu jak ne-griceovské komunikace, tj.
takové, v niZ promluva robota nenese Zadny tmysl, tak i ve smyslu griceovské, tedy takové, ktera
spliiuje podminky, jez Grice stanovuje, a které podle néj z komunikace €ini racionalni chovani.
Tim byla naplnéna prvni ¢ast teze diplomové prace. Za druhé vyslo najevo, ze komunikace
sumeélou inteligenci mize byt zasazena jak do pozitivniho pfijeti, tak 1 negativniho. Tim se

potvrdila druha ¢ast teze.

Analyza také odhalila, ze pozitivni i1 negativni vnimani um¢lé inteligence Clovékem
zasahuje jak griceovsky typ komunikace, tak i ten ne-griceovsky. Vysledky byly rozebrany
v posledni kapitole prace a piinesly zjisténi, ze hlavni pfi¢inou negativniho vnimani umélé

inteligence v ne-griceovskych rozhovorech je (ziejm¢) intuitivni pfedpoklad, Ze pokud k nam

70



jeden promlouva, nutn¢ tim néco mini. Kvili projekcim bud’ neexistujicich, ¢i mylnych zamért
do promluv umélé inteligence Clovékem, jakozto poslucha¢em, byl dany robot vyhodnocen
nedaveéryhodny. Diusledkem takového vnimani byly negativni konotace vici dané umélé

inteligenci.

V negativnim piijeti um¢lé inteligence ¢lovékem v griceovském typu komunikace hraje
dulezitou roli timysl, s nimz mluv¢i (robot) vstupuje do komunikacnich udalosti, a ktery je sam o
sobé¢ vyhodnocen jako podeziely. Na rozdil od ne-griceovské komunikace je tento zamér
v promluvach roboti opravdu piitomen a je spojen s pozadavkem, aby jej poslucha¢ (robot,
¢loveék) rozpoznal a néasledné bud’ dospél ke stejnému piesvédceni, jez mu mluvci predklada,
anebo vykonal konkrétni ¢innosti. Takovy pozadavek ze strany robota-mluvciho plné spliuje

podminky uspésné a racionalni komunikace ve smyslu, v jakém ji vnima Grice.

Zavérem je mozné konstatovat, ze schopnost komunikace umélé inteligence hraje
vyznamnou roli v lidském vnimani Ul, pficemz ma vyrazny vliv na jeji negativni ¢i pozitivni
pfijeti. Zdtraznéme jen, ze cilem prace v tomto smyslu neni podat shrnujici vysledek, nybrz
ptispét do diskuzi tykajicich se vyznamu komunikace ve spojeni s umé&lou inteligenci a jejiho

ptipadného vlivu na fenomén uncanney valley.
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8. REJSTRIK PRIKLADU A POUZITYCH BELETRISTICKYCH UKAZEK

Piiklad ¢. 1 — otrocky komplex, ptiklad ¢. 2 — Rychlik (Asimov, Hra na honénou, s. 39-60, in J4,
robot.)

Piiklad ¢. 3 — Dave (Asimov, Chyt toho kralika!, s. 85-108, in Ja, robot.)
Piiklad ¢. 4 — Herbie (Asimov, Lhai!, s. 109-130, in Ja, robot.)
Piiklad ¢. 5 — Nestor — (Asimov, Maly ztraceny robot, s. 131-163, in J4, robot.)

Piiklad ¢. 6 — Devlinova, piiklad ¢. 14 — David (Aldiss, Superhracky v dalSich ro¢nich obdobich,
in Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 34-43.)

Piiklad ¢. 7 — maminka vs. Teddy, piiklad ¢. 8 - Henry vs. roboticky sluha, ptiklad ¢. 11 — David
a Teddy a piiklad ¢. 13 — maminka a Teddy (Aldiss, Super hracky vydrzi celé léto, in
Superhracky vydrzi celé 1éto, s. 17-25.)

Priklad ¢. 9 — Alquist a roboticky sluha, piiklad ¢. 20 roboti manifest a ptiklad ¢. 21 — Radius
(Capek, R.U.R.)

Piiklad ¢. 10 - Rachael Rosenova a piiklad ¢. 12 — Luba Luftova (Dick, Sni androidi o

elektronickych oveckach?)

Priklad ¢. 15 — Andrew (Asimov, Dvéstélety ¢lovek, s. 107-144, in Vize robott.)
Priklad ¢. 16 — Robbie (Asimov, Robbie, s. 15-38, in Ja, robot.)

Priklad ¢. 17 — Elvex (Asimov, Sny roboti, s. 36-41, in Sny roboti.)

Priklad ¢. 18 — Chytrousek a piiklad ¢. 19 — Pozemstan vs. robot (Asimov, Rozum, s. 61-83, in
Ja, robot.)
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RESUME

The first aim of the present thesis is to determine whether it is possible to designate an Al
as a rational being based on the communication schemes in which they participate. This is done
according to Grice's conception of language. The second goal is to investigate whether the Al‘s

ability to communicate provokes negative feelings in humans when they communicate with it.

The theoretical background comprises of the Grice’s theory of language. An assumption
that sci-fi participates at forming our vision of future is made. The practical section deals with the
analysis of selected communication models from sci-fi literature in accordance with Grice’s

conception of communication.

The resulting analysis shows that we can divide AI’s communication according to
Grice’s type of communication (with intention) or non-Grice’s type of communication (without
intention), and that the AI’s ability to communicate has a significant qualitative effect on how the

Al is perceived when a man interacts with it.
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