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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl zadan jako aplikace teorie jazyka Paula Herberta Grice na komunika¢ni modely
umélé inteligence, které jsou prezentovany ve vybranych dilech sci-fi Zanru. V diplomové
praci byl pak cil upfesnén nasledovné: ,,zjistit, zda je mozné oznacit umeélou inteligenci za
rozumovou, podrobime-li gesta dané¢ um¢l¢ inteligence analyze po vzoru Griceovy koncepce
jazyka a zda budi schopnost komunikace ze strany umél¢é inteligence v ¢lovéku nedivéru az
strach ve chvilich spole¢né interakce v ramci riznych komunikacnich udélosti.« (str. 3)

Cile prace pokladam za splnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Préace originalnim a tviir¢im zptisobem spojuje teorii vyznamu, filosofii umélé inteligence a
literarni analyzu. Neotiel¢ téma je zpracovano kreativné a struktura prace rozvrzena
piehledné. Nejprve je vysvétleno, pro€ je sci-fi zanr vhodnym vychodiskem zkoumani, a jsou
vylozeny zékladni principy Griceova psychologického pojeti vyznamu a komunikace.
Griceovy koncepce jsou nasledné aplikovany piiautor¢inych plvodnich analyzach
jednadvaceti piikladiit komunika¢nich situaci vybranych ze stézejnich dél sci-fi zanru. Ve
svych rozborech autorka kombinuje dvé hlavni perspektivy: 1) negativni vs. pozitivni pfijeti
UI ¢lovékem v rdmci komunikace a 2) griceovska (s intenci) vs. ne-griceovska (bez intence)
komunikace. AvSak prezentace a zdivodnéni vysledk a zavéra téchto analyz, napiiklad
spojitost rozpoznané intence v Ul s negativnim vnimanim UL, jsou pon&kud piekotné a ne
vzdy zcela plauzibilni.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance text odpovida naroktim kladenym na diplomové prace. Prohiesky proti
gramatice a stylistice (typu ,,Pomoci analyzy se povedlo dojit..”) jsou zanedbatelné. Text je
Ctivy a napadity, i kdyz nékdy na ukor striktniho dodrzeni stylu odborného.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ocenuji, ze se diplomantka odvazné a se zaujetim pustila do zkoumani, jez vyzadovalo
odbornou erudici a zaroveil bylo veskrze experimentalni.

Je vSak Skoda, Ze si diplomantka 1épe nerozvrhla ¢as na zavéreéné zpracovani vysledka svych
analyz, které by zaslouzilo precizn€j$i pouzivani terminologie a promyslenéjsi formulaci a

provazani argument.

Praci 1 ve stavajici podobé€ povazuji za invencni a relevantni ptispévek k teorii komunikace.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Piehledné zrekapitulujte vyslednou tezi prace a argumentacni linii, po niz jste k tezi dospéla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

velmi dobre

Datum: 26. kvétna 2016 Podpis:



