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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Za cil prace si autorka klade 1) ,,zjistit, zda je mozné oznaclit umélou inteligenci za rozumovou, podrobime-li
gesta umélé inteligence analyze po vzoru Griceovy koncepce jazyka; 2) a zda budi schopnost komunikace ze
strany umélé inteligence v Clovéku neduvéru az strach. Autorka nedefinuje jasné, co mysli ,,rozumovou
inteligenci®, ale zda se, Zze ma tendenci tento pojem vztahovat k védomé Ul. Tento cil povazuji za ¢astecné
naplnény. Druhy cil prace byl naplnén, jeho rozpracovani je v§ak v praci vénovan nepomérné mensi prostor.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani odpovida pozadavktim kladenym na diplomové prace studentt ZCU. Autorka se snazi o
originalni aplikaci Griceovy teorie na komunikaci ¢lovéka a stroje, coZ je 0svéZujci, ovSem jeji vychodiska
nejsou v praci dobie obhajena a celkovy vysledek je tedy nepiesvédCivy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

I kdyz se autorce nepodatilo predlozit text prosty gramatickych chyb, je jeji projev kultivovany. K formalni
upravé textu nemam vyhrady. Jediné, co mé piekvapilo, byla nutnost hledat u motta kazdé kapitoly autora
V poznamkovém aparatu. Byla to vzdy zvlastni chvile napéti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jde bezesporu o zajimavé a originalni téma, nicméné aplikace Griceovy teorie komunikace tak, jak ji autorka
vylozila v kapitole 3, mi ptipada nestastna nejen v piipadé Ul, ale i v pfipadé, Ze by byla takto aplikovana na
¢loveéka. Autorka se snazi v kap. 4 a 5 uréit u vybranych komunika¢nich situaci, zda odpovidaji Griceové teorii
komunikace. Ty piiklady, u nichz autorka shledava, ze jsou tzv. ne-Griceovské pak tvrdi, ze Ul/robot
komunikuje nerozumové, poptipadé bez intence, tedy bez zaméru.

Kromé Griceovy teorie komunikace autorka vychazi z notoricky zndimych Asimovych zakonii robotiky a tam,
kde je naléza jako vysvétleni pro poruseni Griceovskych maxim, je uvadi jako diivod pro zneuznani intecionalni
komunikace na strané UI. Toto vychodisko je mi nesrozumitelné, v praci neni nijak bliZze objasnéno. Asimovy



zakony jsou v zasadé etickym kodexem umélych entit a bez ohledu na to, zda byly ,,naprogramovany* &i si je
robot osvojil napf. v procesu uceni, nejsou podle mého nazoru kritériem intence, rozhodné¢ ne vylucujicim.
Robotické zakony autorka vyuziva zejména tam, kde dochazi ze strany Ul k poruseni Griceovskych maxim, coz
ovSem v piipad¢ lidské komunikace obvykle ukazuje na intenci sdélit vice, nez se explicitné fika. Otazkou
zlstava, pro¢ tomu tak neni v ptipadé, kdy je nékterd z maxim porusena kvili ,jprogramu® robota. Timto
pristupem se autorka dopousti pro mé nepochopitelného zjednoduseni pii rozliSovani slabé a silné umelé
inteligence v tématu, pro néz je toto vymezeni stéZejni. Sama si tim zaviela cestu ke smysluplnému zavéru své
prace.

Kromé jednani dle robotickych zakont, pak autorka jako ne-griceovskou komunikaci identifikuje ty ptipady, kdy
zaroven druhy fiktivni mluvéi (lidska postava v piibéhu) sama interpretuje tuto komunikaci jako bez zaméru,
naprogramovanou ¢i nerozumovou.

Velkym problémem prace je snaha oddélit od sebe intenci, racionalitu a védomi. Grice v komunikaci védomi,
rozumovost, intenci predpokidada, nikoli ji vyvozuje, jako se snazi autorka prace. Zaroveti Griceova teorie slouzi
k vysvétleni uréitych ,,piekvapivych® fenoménti v lidské komunikaci (poruseni maxim), ale komunikaci jako
takovou timto nevymezuje absolutné.

Vysledkem této Casti prace je, Ze se sice dozvime, kdy byla poruSena kterd maxima V jednotlivych situacich, ale
o komunikaci ¢lovéka a stroje to nefika nic. Zptisob, kterym autorka analyzuje jednotlivé komunikaéni situace
mezi ¢lovékem a strojem, by vedl ke stejnym vysledkiim u komunikace mezi lidmi. Pokud autor¢ino rozdéleni
nema vést alesponi k naznaceni hranice mezi ¢lovékem a strojem, pak nechapu, k ¢emu ho zde bylo uZito. Na
druhou stranu, pokud k tomuto rozliSeni uréeno bylo, je tfeba podotknout, ze velka ¢ast lidské komunikace se
k té strojové dle pouzitého schématu rovnéz fadi.

Druha cast prace, ktera se vénuje uncanny valley, je zdafilejsi, ale stale pracuje s neargumentovanym
vychodiskem, Zze program brani intenci (a védomi).

Kladnou strankou prace je jednoznacné ptijemny a kultivovany projev autorky.

Na s. 58 autorka pouZiva pojem ,,kontejnere. Preferovala bych, kdyby ziistala u zavedeného ,,vehikula“, které

pouzivame v teorii jazyka a semiotice bézné (napf. u Pearce).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Vysvétlete, pro¢ povazujete piiklad ¢. 3 na s. 18 za komunikacni situaci (idedlné bez pouziti argumentu,
ze vSe je vlastné jazyk a komunikace).

2. Vysvétlete pro¢ chovani robota/Ul dle Asimovych zakont interpretujete vzdy jako bez intence.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Dobfie, pii presvédCivé obhajobé velmi dobfe.
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