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Nizev price: Davovy ¢lovék a problémy komunikace

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Jak uvadi autorka na konci tvodu, cilem prace je
»predstavit v diachronni perspektivé filosofické mysleni zvolenych autordi [Gustav Le Bon, Gabriel Tarde, José
Ortega y Gasset, Elias Canetti a Gilles Lipovetsky] a jejich pojeti davového &lovéka. Prace se zaméiuje
u kazdého autora na koncepci davového ¢lovéka a na to, jakym zpisobem jsou masy vytvareny. Cilem
diplomové prace je reflektovat vliv a projev davovosti na komunikaci ¢loveka®. Takto stanoveny cil lze, byt
i tak s mnoha vyhradami, povazovat za splnény pouze &aste&né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.): Prce je s vyjimkou ivodu a zévéru rozdélena do péti kapitol. V prvni z nich autorka
predstavuje koncepei davového &lovéka u Gustava Le Bona, Gabriela Tardeho a Scipia Sigheleho. V dalsi
pojednava o pojeti této problematiky u Josého Ortegy y Gasseta. Nésledujici kapitola je vénovéna teorii masy
rozpracované Eliasem Canettim. Poté néasleduje kratkéd kapitola vénovana obecnému predstaveni ,,problému
masové komunikace®, naCeZ autorka opé&t obraci pozornost k vybranému autorovi a jeho prispévku k cilové
problematice, tentokrat ke Gillesovi Lipovetskému.

Obsahové zpracovani vykazuje mnoho nedostatki. Za prvni z nich povaZuji tu skute¢nost, Ze prace zcela
postrada jakéekoliv logické propojeni a navaznost mezi jednotlivymi kapitolami. Kazda kapitola predstavuje
naprosto izolovany celek, a préce tak budi dojem nekoherentnosti, nahodilosti a prosté snahy o zaplnéni
pozadovaného prostoru postupnym shrnutim nékolika vybranych koncepci davového Elovéka bez jakychkoliv
vysSich ambici a cilli. Prace zcela postrada jakoukoliv komparativni slozku a je otazkou, zda toto neni na
diplomovou praci preci jen trochu mélo. Praci pfitom podle mého nézoru nelze pokladat ani za zcela zdafily
kompilat, jelikoZ i zpracovani jednotlivych kapitol je dosti nepfesvédivé a nahodilé. Shrnuti jednotlivych
zvolenych koncepci davového &lovéka jednak chybi jakakoliv systematiénost, jednak naprosto neni ziejmé,
podle jakého kli¢e autorka v souvislosti s danou problematikou zvolila praveé vybrané autory (pfi¢emz za zvlast
diskutabilni povazuji konkrétné zafazeni Gillese Lipovetského), a i struktura Jjednotlivych kapitol Sasto pisobi
nahodile a nelogicky — napf. v kapitole o Gustavu Le Bonovi autorka zni¢ehonic ukoncuje vyklad myslenek
tohoto autora a bez jakéhokoliv vysvétleni a nédvaznosti zadina najednou psat o Gabrielu Tardem, po némz
stejnym zpusobem pfechazi k vykladu myslenek Scipia Sigheleho (o rozsahu jednoho odstavce); v kapitole
o pojeti davového ¢lovéka u Josého Ortegy y Gasseta zase autorka néhle a bez Jjakékoliv navaznosti zagina psat
o sociologickych teoriich Charlese Wrighta Millse a Davida Riesmana; v kapitole vénované Gillesovi
Lipovetskému bez sebemensiho vysvétleni prechézi k prezentaci vybranych myslenek Ivana Klimy z jeho knihy
Jak prezit blahobyt; v samém zavéru prace zase autorka zni¢ehonic prezentuje nazory jakéhosi doktora Radkina
Honzéka atd. Prezentovani myslenek dal3ich autorii v jednotlivych kapitolach samo o sobé& je samoziejmé zcela
v poradku, ale je nutné je néleZité odiivodnit a uvést do vztahu s pojednévanou problematikou a autorem — ve
stavajici podobé jsou tyto mySlenky zkratka jen ,poloZeny vedle® myslenek vybranych hlavnich autori a jejich
funkee v ramci autor¢ina vykladu neni viibec ziejma.

Druhym hlavnim nedostatkem prace z obsahového hlediska je dle mého nazoru zcela neuspokojivé
zpracovani problematiky komunikace ve vztahu k davovému &loveku, které je jednim ze stanovenych zamért



préce. V piedposledni kapitole sice autorka pojednavéa obecné o problémech masové komunikace, oviem tato
kapitola opét postrédd naprosto jakékoliv propojeni s kapitolami ostatnimi. Autorka zde zkratka pouze
pfedstavuje obecné kontury teorie masové komunikace u Harolda Lasswella, Paula Lazarsfelda, Roberta
Mertona a Charlese Wrighta Millse, aniz by se ovSem jejich postichy a nézory k této problematice snazila uvést
do jakéhokoliv vztahu k predstavenym koncepcim davového ¢lovéka — autorka zde opét toliko predlozi nékolik
vybranych myslenek, aniz by se s nimi posléze snazila jakkoliv pracovat. Neni mi rovné? zcela jasné, proé¢
autorka zafadila tuto kapitolu konkrétngé mezi kapitoly o E. Canettim a G. Lipovetském — to je jen dalsi znamka
nahodilosti a nepromyslenosti, jez prostupuji celou piedloZenou praci.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
pichlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Z formélniho hlediska je prace bohuzel na
dosti nizké drovni a vykazuje celou fadu zejména stylistickych, ale i jinych nedostatkd. Témé¥ na kazdé strané se
vyskytuji pfeklepy, vychyleni z vétné vazby &i véty, které viibec nedavaji smysl (nepokladém zde za potiebné
pfiklady téchto nedostatkdl vypisovat, v praci jich je nepfeberné mnoZstvi), a prace tak plisobi dojmem, Ze byla
psana ve spéchu a autorka si ji po sobé& ani nepfiecetla.

Za dalsi nedostatek Ize povazovat pon&kud nejasné usporddani a &lenéni kapitol, jak jsem jiz zminil vyse
v Casti vénované obsahovému zpracovéni. Poznamkovy aparat a odkazy na pouzité zdroje jsou z formalniho
hlediska v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strianky, originalita
my3lenek apod.): PredloZend price vykazuje celou fadu podstatnych nedostatkii z obsahového i formélniho
hlediska, a jako celek tak pisobi jednozna&né podprimérnym dojmem. Zcela postradé komparativni slozku
a jakoukoliv autoréinu vlastni invenci v préci s pouzitou literaturou, a ve vysledku se tak jedna pouze o nepiili3
zdafily kompildt myslenek nékolika vybranych autorii s viudyptitomnymi formélnimi nedostatky. Cast vénovana
problematice masové komunikace ve vztahu k davovému &loveku je zpracovana zcela neuspokojivé a splnéni
této Casti stanoveného zaméru préce je dosti diskutabilni.

Praci by nepochybné prospélo celkové prepracovani Jak z hlediska jeji struktury, tak z hlediska obsahového
zpracovani. Zplisob volby vybranych autori je zcela nejasny, zpracovéni jejich myslenek je nesystematické,
préce postrada jakoukoliv logickou navaznost a koherenci. Autorce bych doporugil soustiedit pozornost na
mensi mnoZstvi koncepci davového &lovéka, idedlné pouze na jednu, kterou by podrobila skutedn& diikladnému
zpracovani jak z hlediska jejiho vykladu jako takového, tak i v souvislosti s problematikou komunikace.
Alternativni moZnosti je ponechat autordin zabér ve stavajici 3ifi, ale vtom ptipadé je zcela nezbytné
piinejmensim jednak obohatit préaci o komparativni rozmér, a déle pak lépe zpracovat problematiku komunikace
v souvislosti se viemi pfedstavenymi koncepcemi davového &loveka. Prvni moznost osobné povazuji za
vhodnéjsi.

Rovnéz je tfeba, aby se autorka vyvarovala formalnich nedostatki, kterych je ve stavajici praci skute¢né
zcela nepfijatelné mnozstvi. Gramatickou a stylistickou spravnost pokladdm za naprosté minimum, které
kvalifika¢ni prace studentky humanitniho oboru musi spliiovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ ti): Zadné doplijici otazky ani pfipominky nemam. O&ekévam ale, ¥e se autorka vyjadii k obsahovym
a formalnim vytkam, které jsem uvedl vyse.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobe, dobie, nevyhovél): Nevyhovéla.
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