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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce bylo dle jejiho ivodu jednak ,urdit soutasné postaveni subjektivnich metod ve vyzkumu mysli“,
potom, , kriticky analyzovat data subjektivni povahy s cilem uréit jejich relevanci ve vyzkumu mysli“a dale
~predlozit konkrétni realizace toho, jak subjektivni metody do vyzkumu mysli integrovat“. Prace tyto cile
moznym a pfijatelnym zplisobem splituje, stejné jako sviij zakladni cil — byt dobfe hajitelnou diplomovou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace v rozsahu necelych padeséti stran zpracovéva Siroky a kvalitni okruh literatury, a to skoro jen cizojazy&né,

i kdyz jisté vzala fada inspiraci i z n&kolika knih Ceskych. Jako takové pfedstavuje naro¢ny vykon, Zcela Jisté& je

také teoretickd, pfitem2 autor nejen mapuje a predestird riizné metody vyzkumu mysli, ale také o nich

samostatné uvaZuje a zaujima k nim samostatn4 stanoviska a navrhy. Samostatné vyuZiva dalsi znalosti a Cetbu,

napf. se inspiruje vhodnymi rozumnymi pistupy, napf. od I. Havla nebo L. Wittgensteina ¢i F. Waismanna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pEehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace vyhovuje prakticky viem formalnim poZadavkiim kladenym na diplomové prace. A to ve viceméng
vyborné kvalité, zejména ohledné Elenéni problematiky a celkové Grovné textu. Vzicnd nékde utekla®* z véty
Carka. Vytka se tykd obcasnych chyb, ovlivnénych pravdepodobné, soudim, praci s cizojazy¢nymi predlohami.
Nékdy ve tvaru nekterého ¢eského slova (napt. ,,pFijmuti namisto »Prijeti™ na str. 22) ¢i spojeni, resp. vazby
(.Druha faze je popis zkuSenosti* — lépe ,.Druhou fazi...* str. 36, na téZe strané ,zkuSenost za Jjeho vlastnich
podminek®, o stranu dfive dokonce ,,podat popisy o... prozitcich, médech” atd.) a rovnéz ob&as ne teské
stupfiovani pFidavnych jmen (napf. ,,vice komplexni* namisto ~komplexn&jsi* — na str. 34, | vice bezprostfedns*
na str. 33 apod.; oviem jinde je tvar dobfe — napf. hned na str. 33 »ZivEji*). Z hlediska my3lenkové stylistického
také dochazi obcas k prekryvani néjakého sdéleni, bud’ hned za sebou, nebo pozdg&ji v textu, text se tim ve snaze
o diikladny popis problému stava misty redundantnim. Neni to véak Jjeho obecny rys a pFes ob&asné uvedené
nedostatky vykazuje text vysokou jazykovou a zejména mySlenkovou troven.

Obsahovou i formalni zaleZitosti je, Ze ob&asna , tvrdost* nékterych tvrzeni by také mohla byt upfesnéna,
nebo vhodné ,oSetfena* vyrazy jako ,do jisté miry”, v urcité cdsti apod. (napf. v prvnim tvrzeni na str. 18:
»V¥zkum mysli bez subjektivnich dat je realizovatelny* nebo na str. 22 »MoZnost ovefit si danou vypoved' ptimo
v mozku®. Zde se napfiklad musi myslet na to, v jakém smyslu skute¢n& bézi o ,vyzkum mysli* & ,ovéfeni
v mozku*- a proto by se hodila n&jaké presné nebo aspoi opatrngjsi vyjadfeni). Naproti tomu si autor podobnych
zdleZitosti také sam umi v3imat, napf.: «w-privilegovanost... je zde velmi specificky my&lena a omezena®- str. 24.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Préaci pokladam za velmi zdafilou a uspasnou, i kdyz jisté ne dokonalou. Prokazuje viak nejen zvladnutou
schopnost pojednat o dané tematice, ale i autorovo osvojeni odborného pristupu, jeho zpiisobilost pracovat
védecky; a to veetné schopnosti pracovat kvalitng i s cizojazyénymi zdroji. Obéasné jazykové formalni
nedostatky v praci vznikaly zfejmé& v disledku prechdzeni mezi ¢eskym a anglickym jazykem; pomohl by
Jednoduse delsi ¢as na zpracovani, v némz by autor mohl proveést pozornéjsi jazykovou redakci zavéretné verze.
Nejedna se o zasadni chybu, i kdyZ to trochu ,rugi®.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Na str. 28 polemizujete s McGinnovym ,pesimismem*, pfi¢emz dovozujete, Ze pokud by platil, wViechny
vyprodukované poznatky* z vyzkumi, které ,usiluji o integraci objektivnich a subjektivnich metod* by byly
chybné*. Neni mi jasné, ot takové kategorické vyjadreni opirdte, co mate na mysli. Nékteré poznatky jsou i
tehdy mozné, ne? A pfesto zistavaji odpovédi na zikladni filozofické otdzky — nejen pochopeni ,mysli“, ale i
»hmoty*, ba ,elektrického naboje* apod. vzdy z¢&asti nezodpoveéditelnym tajemstvim.

Nerozumim docela tomu, Ze u experimentu TAHE dle Sorensena na str. 35 se referuje o ,hledani pFiciny“ u
reportii. Samo ,hledani pfiiny* ukazuje interpretativni racionalizace (gestalt terapeut F. Perls by fekl ,2vanéni*)
namisto vyjadfeni prozitku u zkudebnich osob, a s analyzou ,pocitu vlastnictvi & ,pocitu kontroly* nesouvisi
nijak jasn€. V této souvislosti se nabizi otazka, Jjaké povahy je pripadny vycvik experimentujicich osob —
focusing, gestaltterapie apod. by byly vhodné. Co o tom soudite — a prog?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Vyborné,
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