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1. Uvod

Tématem diplomové prace jsou Problematické aspekty studia déjin a kultury — prispévek
nového historismu. Hlavni mySlenkou textu je objasnit divody vzniku nového historismu
a predstavit jeho hlavni viid¢i osobnost Stephena Greenblatta. Soucasti je také novohistoricka
analyza n¢kolika konkrétnich aspekti obsazenych v alzbétinské a jakubovské literature. Cilem
prace je ovérit zda je Greenblattiv novy historismus piinosny na poli studia déjin a kultury a

konkretizovat novohistorické metody zkoumani.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast. Prvni ¢ast se zabyva
formovanim samotného nového historismu. Tato ¢ast se nejprve zaobird inspiracnimi proudy
nového historismu, tak jak ho rozviji Stephen Greenblatt a jeho kolegové. Nelze tedy
opomenout osoby Clifforda Geertze a metodu ,,zhusténého popisu“ ¢i Haydena Whita s jeho
kritickym zhodnocenim pfitomnosti beletristickych jazykovych prostfedkti v historickém
narativu. Dale se prace snazi vysledovat samotné aspekty a motivy formovani nového
historismu, piedevs§im pak za uziti jednoho ze zakladnich dél tohoto sméru, a to Practicing
New Historicism (2000) na némz Greenblatt spolupracoval s Cathrine Gallagherovou. Druha
kapitola se posléze zaméfuje piimo na Greenblatta a jeho vliv a piinos do portfolia
novohistorického sméru. Ve druhé cCasti kapitoly jsou nastinény konkrétni body starSich

literarnévédnych smért, proti nimz Greenblatt vystupuje a od kterych se chce oprostit.

Praktickd cast se poté soustfeduje na konkrétni analyzu rdznych ryst literatury
alzbétinské éry, predevsim pak na rysy objevujici se v ramci Shakespearova dila. Zde se prace
zamé&fuje na nekolik silnych témat, kterymi jsou napiiklad problém identity, kde jsou hledany
paralely mezi zivotem Shakespeara samotného, tak ,zivoty”“ jeho literarnich postav,
imaginace a inspirace ¢i nabozenstvi spojené s obdvanym exorcismem a carodéjnictvim
a v posledni fad¢ politikafeni soudobé spolecnosti, at’ uz ve vztahu pravé k Shakespearovi,

nebo obecné k renesanéni literatuie.

Novy historismus je literarné védny smér rozvijejici se v 80. letech na pidé americkych
jazykovédnych kateder. Jeho piiznivci ovSem nejsou pouze védci z oboru, naSel si oblibu
i vmnoha dalSich odvétvich, jak bude pozdé&ji nastinéno v textu. Jeho piivrzenci hledaji
pfedevsim neobvyklé spojeni mezi minulosti a pfitomnosti a vliv tohoto vztahu na soudobé

kulturni i politické déni. Neméné dulezity je i fenomén formovani renesanc¢niho c¢lovéka,
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piicemz je toto obdobi odklonu od stfedovéku i1 dnes povazovdno za pievratnou dobu.
Za pozornost stoji i snaha charakterizovat Greenblattiv specificky a takika az subjektivni
vztah k tomuto obdobi a k neotfesitelné vife v kauzalitu panujici mezi kulturnim zdzemim,

autorovym zivotem a pochopitelné jeho dilem.

Pro zpracovani diplomové prace byla vyuzita piredev§im metoda komparace pramennych
a sekundarnich textd. Dulezitou soucasti textu jsou Greenblattova rana dila: William
Shakespeare: pribeh neznamého muze, Practicing New Historicism ¢i Shakespearean
Negotiations.



2. Vznik a formovani nového historismu

Spojit pomyslnou niti novy historismus s ur¢itou metodologii a ur€itymi tezemi
je velmi obtizné. Stoupenci tohoto proudu si de facto na metodologické a programové
nevyhranénosti zakladaji, coz je také jejich spolenym pojitkem. Co miize tento smér
charakterizovat 1épe, jsou ale prace jeho pfiznivcl. K novému historismu se nehlasi pouze
literarni védci, ale také odbornici z dalSich, pfedevsim historicky zaméfenych védnich obort.
Nicmén¢, dosud neni znam zadny jasny spole¢ny konsenzus, at’ uz na poli programového
prohlaseni ¢i na poli metodologie. Dikazem miize byt i fakt, ze Louis Montrose nazval jeden
ze svych eseji ,,New Historicisms®, aby tak demonstroval pestrost postoji stoupencti nového

historismu.*

2.1. Inspira¢ni proudy nového historismu

Novy historismus, ackoliv nema pevné ukotveni v ur¢itém literarnim nebo historickém
oboru, spoc¢iva na n¢kolika ,,ikonickych* textech. Konkrétné o n€kolika z nich mluvi Bolton
v souboru eseji Novy Historicismus (2007). Prvné pojednava Geertziiv antropologicky
zaméteny text o problémech interpretace kultury jako souboru textu. Dle néj nemame kulturu,
nebo néjaké konkrétni Ciny, ritualy apod. vykladat jako snahu o spolecenské usporadani,
nybrz jako nastroj k poznani obyvatelstva.2 Odtud plyne jeho snaha Cist text pozornéji
a zjinych perspektiv, kdy je text schopen c¢tendii vyjevit i okrajové informace, diky
nimz se stava tradini analyza jinou a novou.® Druhym inspira¢nim proudem jsou staté
Haydena Whita. V neposledni fad¢ jsou pro novohistoristy dilezité myslenky francouzského

filozofa Michela Foucaulta, jez budou zminovany nize.

Clifford Geertz (1926-2006)

r~r

Geertz, jakozto antropolog, pohlizi na kulturu jako na soubor textl, které se samy
o sobé fetézi do dalSich soubort textl. V jejich interpretaci ale nastavaji mnohd tuskali,
a to predev§im ve sméru a v konkrétnim zaméru interpreta, ktery musi svou analyzu spravné

zasadit do kontextu i za predpokladu, e jeho badani zabiedne do dalsich védnich obori.*

! BOLTON, J. Novy historismus, S. 277-278.
% Geertziv piiklad s kohoutimi zépasy na Bali.
BOLTON. J. Novy historismus, S. 289-290.
* GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 500-501.



Geertz poukazuje na roli subjektivity, se kterou ¢lovék ¢te a pozoruje svét kolem sebe.
Pti pozorovani kohoutich zapasi, stejné jako pii percepci textu nebo jiného uméleckého dila,
se nam otvird brana do vlastniho nitra, pficemz tato subjektivita vlastn¢ ani neexistuje, pokud
neni do dila planované zahrnuta. Autor ji chce zakomponovanim pouze zobrazit,
a ne ji vyvolat, ackoliv se z pozice pozorovatele ¢i ¢étenafe aktivné vytvaii. De facto se skrze

dilo ¢lovek sam utvaii.’
Hayden White (1928)

Hayden White se ve svém piispévku Fikce faktické reprezentace (2010) a v piredmluvé
k Metahistorii (2011) zaobira rozdily mezi tviréim procesem historika a romanopisce,
potazmo filozofa v ptipadé druhého z dé€l. Snazi se ukézat, ze aCkoliv se tyto dva zdanliveé
odli$né proudy ve svém pohledu na uddlosti rozchéazeji, jejich formdlni postupy se prolinaji.
White se domniva, ze pokud by byla zkoumana dvé dila, jedno historické a jedno
beletristické, budou se jejich formalni stranky takika shodovat. Historik se jist¢ zabyva fakty,
které jsou zasazeny do ur¢itého Casoprostorového kontextu, a tak Ipi na jejich pravdivosti.
Romanopisec se témito fakty muze naopak pouze inspirovat, nebo je dokonce
pretransformovat do kontradikce ke skutecnosti, ale jejich postup pfi tvorbé textu bude,
da se tici, stejny. Historikovi by jinak nezbyvalo nic jiného, nez zapisovat holé teze, které jsou
sice koherentni, ale nebyly by pro ¢tenafe ctive. To znamena, Ze historik musi, stejné jako
beletrista, vyuzit takovych jazykovych prostiedki a figur, aby byl schopen poskytnout ¢tenari
komplexni obraz reality. Pro oba je dulezita jak koherence, tak korespondence textu, ktera
Vv obou piipadech ve ¢tenaii vyvola uritou ,,uvéfitelnost™. Stimto tvrzenim by ovSem
historie a fikce pracuji, jsou pon€kud rozdilné, a tak se museji rozchazet i diskurzy.
V 18. stoleti byla historiografie povaZzovana za umélecky smér po vzoru rétoriky, a ackoliv
byl ndzor na fiktivni sloZku historického vypravéni pomérné piisny, nebyla fikce tak snadno
odlucitelnd a tolerovala se jako vyraz piedstavivosti autora. Hlavni ovS§em byla distinkce mezi
,pravdou a ,,omylem®. Soudobé praxe totiZ uzndvala, ze nékteré druhy pravdy lze Ctenafi
predlozit pouze prostfednictvim fikce, k ¢emuz byly vyuzivany bdésnické figury a tropy

a informace podané timto zptisobem tak mély stejnou vahu jako védecké V}’Iroky.6

® GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 498-499.
® WHITE, H. Tropika diskurzu, s. 154-155.



Prace historika tedy neni podle Whita pouhou deskripci udalosti a historickych fakta.
I historik je nucen interpretovat data, ktera jsou mu svéfena vzhledem k faktu, Ze jejich
hustota se casto meéni. Musi tedy odseparovat nadbyte¢né informace a postavit text
tak, aby byl i pfesto stale dynamicky. Dulezita jsou pro historika ,,tvrda“ data, mezi néz jsou
posléze doplnovany dalsi (i ne tak zcela ovéfené) informace. Otazkou ale v tom piipadé
je, zdali je v situaci, kdy je uzita interpretace, zachovana autorska objektivita, pfedevsim
pak v ramci analyzy metahistorikti, napi. Hegela a Marxe. U standardniho historika se ma
za to, Ze je pro néj metoda interpretace takika zbyte¢na a v pfipad¢ nutnosti pouziti na ni vzdy

Ctenare upozorni.7

White pfi analyze zpusobu historického vysvétlovani rozliSuje tii riizné strategie —
,vysvetleni pomoci formalniho argumentu, pomoci konstrukce zdpletky a naposledy pomoci
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ideologické implikace . V prvnim piipadé se jedna o ,,mody formismu, organicismu,

“9. Druha strategie se opird o model, to znamena, zdali je text

mechanicismu a kontextualismu
pséan jako romance, satyra ¢i komedie. Ideologickou implikaci pak autor vyjadiuje na prvni
pohled ne zcela zjevny postoj, tzn. radikalni, liberadlni nebo anarchistické stanovisko.
Uz jen takovato struktura budi dojem poetické stavby textu. White tedy navrhuje postupovat
pomoci prefigurace, diky které rozliSuje po vzoru poetiky ¢tyfi tropy: synekdochu, metaforu,
metonymii a ironii. Z téchto je posléze mozné urcit nezbytnou poetickou slozku historického
textu. Kazdy tento zplisob zobrazuje charakteristickou podobu zapisu dokreslujici celkovy
dojem. Na zaklad¢ aplikace prefigurace nemutize byt podle Whita pochyb o nutné pfitomnosti

poetické slozky v historickém narativu. Uvédoménim si této skuteCnosti je pak mozné

rozplést slozité spekulace o urovni adekvatnosti historiografického dila.*®

Reaguje zde i na obdobi devatenactého stoleti, kdy bylo srovnani beletrie s historickou
praci v kontradikci. Roman vypovidal o romantické reprezentaci ,,mozného“ a historik
o pravdé tak, jak se stala, coz dalo historiklim viru a nad¢ji ve vytvoreni Cisté orientovaného
zanru zbaveného vSech nezadoucich imaginativnich prvki. Nékolik malo teoretikdl si vSak

bylo schopnych uvédomit, Ze 1 dé&episec musi vyuzit beletristickych prostiedku.

"WHITE, H. Tropika diskurzu, s. 69-70.
® WHITE, H. Metahistorie, s. 10.

° Tamtéz, s. 10.

0 Tamtéz, s. 10-12.



Toto pocinani dospélo do skryté faze, kdy ke kazdému historiografickému stylu byl vytvotren

i styl literarni.™*

Podle Whita se filozofové dvé a pul dekady snazili pfijit na to, jaky je vztah historie
k ostatnim védeckym disciplinam a stejné tak se snazili i historikové skrze analyzu a jeji
komparaci s minulosti a pfitomnosti. Nezamétovali se ale pfilis na text jako na artefakt, patrné
z divodu, ze kovany historik nechce mit s literarni védou pfili§ spolecného a v urcitych
ohledech ignoruje sviij text jako literarni vystup.'? Pfitom historik musi uZ pii studiu
materidlu citit, ze z t€chto informaci vznikne ptibeh, nacez ho tak vnima i ¢tenat, ktery si sam
ujasni, zdali jde o romanci, ¢i tragédii. V tomto smyslu je narativni styl nesmirné dilezity

a stava se jakymsi nezbytnym backgroundem.13

2.2. Formovani nového historismu

Novy historismus je predevS§im reakci na americkou novou  Kritiku
a dekonstruktivismus. Stavi na nékolika malo jednoduchych principech: zadna systematizace,
tzn. ze novohistorici nikdy nejevili zdjem o né&jaké Skatulkovéni, stanovovani paradigmat,
pokladani otazek a dal$i omezujici €innosti. Svou koncepci historismu buduji na cetbé
klasickych teoretickych d¢l, o kterych diskutovali, pticemzZ si od kazdého eklekticky vzali
pravé to, co se jim hodilo pro formovani nového interpretatniho proudu. Ani ten
se ale nevyhnul kritice, a to hlavné za nesystemati¢nost a nepfitomnost stanov ohledné
metodologie a pfedmétu badani. Greenblatt a Gallagherova pisi ve svém uvodu k Practicing
New Historicism z roku 2000, Ze jejich kritici zfejmé vibec nedosli k pochopeni skuteénosti,
7e se vydavaji timto smérem z dévodu ,fascinace teorii, ale zdroven znechuti k ni<
Vzhledem k Sirokému koloritu oborti, které reprezentovali jednotlivi ¢lenové skupiny, jim
pfislo ¢im dal vice absurdni stanovovat n&jaké abstraktni body, jichz by se méli drzet™
a konkrétni metody a sklony spfatelenych védct 1ze vypozorovat z jejich ur¢itych piispévku

, . . C 1 .1
V rAmci novohistorické teorie.®

Jejich setkani fungovala na bazi vzajemného kritizovani si svych vystupl. Postupem

Casu zjiStovali, co je pro vyvoj sméru dobré a co nikoli, navzajem se od sebe ucili a vzhledem

L WHITE, H. Tropika diskurzu, s. 156-157.

2 Tamtéz, s. 106.

B Tamtéz, s. 111.

Y GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. Practicing New Historicism, s. 2.
> GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. In Novy historismus, s. 250-251.
® KASTNEROVA, M. Shakespeare a teorie interpretace, s. 112.
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k interdisciplinarité skupiny dochazeli k novym a novym pohlediim na klasicka dila a zaroven
se pii tom vSem snazili vyhnout pfipadnému samovolnému zaSkatulkovani. Béhem nékolika
malo let, kdy se novy historismus postupné rozvijel, pfislo rozhodnuti zalozit odborné
periodikum. Ustiedni motiv nasli v konceptu zobrazeni (representation). Rok na to zacal
vychazet Casopis Representations, ovSem pii snaze vytvofit jakési programové prohlaseni
redaktorti Se objevila stejna piekazka jako na zacatku jejich setkdvani. Co bylo schiidné pro
literarniho kritika, bylo nemyslitelné pro historika, a tak se dostali do bludného kruhu,
ve kterém se zaCaly vyjevovat hranice jednotlivych oborG a smysleni pﬁspévatelfi.17
V soucasnosti Representations prohlaSeni uz ma. Mluvi se v ném o bourani bariér mezi
zainteresovanymi disciplinami a o snaze o transformaci a obohaceni chapani kultury. Casopis
zastituje prostor pro sofistikovanou, ale vysoce historicky, jazykové a textudlné specifickou

préci s diirazem na nové intelektualni obohaceni komunity.*®

Randolph Starn se ale ve svém kritickém ¢lanku Historicizing Representations:
Formal Exercise (2008) domniva, ze ackoliv by se to mohlo zdat, Representations neni
v zadnych ohledech nijak radikalni a revoluéni. Zpocatku ptipousti, ze hned prvni rok
existence Casopisu byl v New York Times oznacovan jako ,nejzhavéjsi ¢asopis® s dirazem
na piekondni star§iho sméru nové kritiky a jeji zatizenosti na formélni slozky kanonickych d¢l
a autort. U tohoto sméru (nové kritiky) se objevovaly néjaké obmény a pravé na jedné z nich
se vyvinula generace zakladatelt Representations ovlivnéné myslenkami instituci sidlicich
na Vychodnim pobfezi a kontinentalnimi mySlenkami Foucaulta a zaméfené
na kontextualizaci. Na pocatku devadesatych let nebyl Casopis pro novohistoristy jesté
tak vyznamny a po né€kolik pfedchazejicich let probihaly v redakci rtizné boje. Z plivodnich
patnacti zakladajicich ¢lend pracovali (v dobé uvefejnéni Starnova piispévku v roce 2008)
pouze tfi Clenové na editorskych postech. Po prvnich deseti letech vydavani ptichazeli novi
¢lenové ve vétsim poctu, nejvice v letech 2002-2003. Samoziejmé mnozi odesli za jinym
zaméstnanim ¢i do diichodu, ale Starna i tak tyto Casté a velké zmény velmi zajimaji, stejné
jako nepomér zastupci a hustoty clankd jednotlivych zainteresovanych oborl. Za stejné
neobvyklé povazuje nékteré nazvy clankt (A/lZbétinska literatura a tabak, Muzska hysterie,

VICi déti a automat, apod.), piicem? je taktéZ nepovazuje za vyjimecné.*

' GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. Practicing New Historicism, s. 3-4.

8 gbout: Editors Statement [online]. [cit. 2016-07-2]. Dostupné z:http://www.representations.org/about/
Y STARN, R. Historicising Representations: Formal Exercise. Representations, s. 137-143.
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Gallagherova se na pocatku bala predevsim jakési ,,opici lasky* zakladajicich Clena
ke svym matetskym oborim az skupina dosla k myslenkam némeckého historika Herdera,
ktery beéhem své tvorby vystoupil s principem diversifikace. Tento princip pracuje
S rozmanitym ¢lenénim prostfedi, v némzZ vznika spole¢nost. Neni podle néj tedy mozné
stanovit idealni podminky a misto pro rozvoj idealniho naroda, ale je nutno si vSimat
jednotlivych nuanci, jedine¢nosti a individualit. Toto tvrzeni ptfesvédc¢ilo vedouci redakce

natolik, Ze byli ochotni se jeho myslenkam jistym zpiisobem piizpiisobit.?’

Jak uz bylo uvedeno, okouzleni nasli v antropologickych ptistupech Clifforda Geertze,
hlavné pak v jeho pojeti kultury jako textu. Tato koncepce ukryva hermeneuticky predpoklad,
ze autor nechdva v textu poselstvi, které bude pochopeno az s odstupem casu, kdy skonci
urcita etapa historie a bude mozno ji posoudit objektivné. Pojeti kultury jako textu v sobé také
ukryva dal$i ldkadlo v podob¢ Siroké skaly literarnich i neliterarnich predméti urcenych
pro praci a pravé novohistoristé si v§imaji 1 neliterarnich (neestetickych) texti a autord,
&mz se markantnd zv&tSuje jejich okruh badani.** Dilezitou soudasti, respektive jednou
z metod nového historismu je metoda ,,zhusténého popisu®, kterou si Greenblatt ptij¢uje také
u Geertze. Ten se ovSem takovou myslenkou inspiruje uz u oxfordského profesora Gilberta
Ryla.22 U tohoto druhu popisu neni kladen diiraz ani tak na teorii, jako spiSe na praktickou
¢ast pozorovani. Jak uz bylo feceno, Geertz se snaZi vidét urcitou kulturu jako text, tedy jeho
pfistup k antropologii je z ¢asti literarni. Geertz pouze nezaznamenava ur€ité znaky jako
etnografickd data, ale zjistuje, pro€ tyto znaky vyvstavaji. V jednani spatiuje struktury
oznacovani, které jsou jeho soucasti, a to bud’ jako produkty individualniho nebo predem
daného, ritudlniho chovéni. Takovy postoj mu dadva mozZnost dostat se ,,za* pivodni Groven
zkoumani, coZ mlZe poskytnout nové poznatky. Novohistorici obdivuji tento pfistup praveé
kvili prohlédnuti antropologickych dat a véfi, Ze jim tento volné&jsi styl prace dava nahlédnout
hlubsimu poznani nékterych lidskych projevii a hlavné jejich pfi¢in a cild. Kultura
pro Geertze neni ani tak jakymsi hnacim motorem c¢int, jako spiSe kontext, v némz ¢iny
nabyvaji na smyslu. Radi antropologiim neplout jen po povrchu s tim, Ze budou jen srovnavat
ur¢ité znaky se znaky jinymi, ale maji proniknout hloubégji do problému a analyzovat

ho podrobng¢;j i3

% GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. Practicing New Historicism, s. 5-6.
2! Tamtéz, s. 8-9.

22 HAMILTON, P. Historicism, s. 155.

% ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 42-44.



Vzhledem Kk nastinéni rozvoje nového historismu, je nutno také dodat motiv.
Jak uz bylo feceno, novy historismus je pfedevsim kritikou nové kritiky a dekonstruktivismu.
Zatimco novohistoristé se snazi proniknout ,,za*“ text, rozSifit ho o kulturni a historické
aspekty jeho vzniku, dekonstruktivisté tato hlediska de facto nezohlediiuji a tvrdi, Ze nic
kromé textu neexistuje a veSkeré zahady, které je tieba fesit, jsou obsazeny v ném. Neni tieba
se zaobirat jest¢ dalsim badanim, jez s textem zdanlivé nesouvisi a pracuji podle zadanych
pokynii, pomoci jasné stanovenych metod.” U nového historismu je dileZitd pravé i prace
s kontextem, za predpokladu, ze hranice mezi textem a kontextem je velmi proménliva, takze
pozadi se miize nahle stat sttedem pozornosti. To se udalo patrné prostfednictvim neopatrného
uptednostiiovani urcitych uméleckych dé€l, a proto se Greenblatt a jeho kolegové pokouseji
udrZzovat privilegovana — kanonickda dila v konfliktu s kulturami, kdy wvznikala.
S tim souvisi 1 jejich obsah, ¢im si dila ziskala svou pozornost, zdali byla tato pozornost
kontrolovana, ¢i ne a hledaji rGzné neshody a souvislosti, kterych si tradi¢ni discipliny

wr a2
nevsimaji. °

Silnou inspira¢ni bazi nového historismu bylo i dilo némeckého historika Herdera.
Ten tvrdil, Ze jazyk a literatura jsou produktem specifického casoprostoru, konkrétné
se pak zamétoval na geografickou polohu. Jazyk je spojen s narodem a ten je zase ovliviiovan
geografickym uspofadadnim. Zkréatka, literatura ndroda vychazi zjeho povahy a nérod
Z povahy geografického umisténi. Kultura je také specifickd pro historické obdobi.
Kdyz srovnaval tecke literaty s pozdéjSimi, mohl je srovnavat ne na zaklad¢ identity,
ale analogie — mohou byt podobné ale nikdy stejné. Sofokles i Shakespeare byli oba autofi
tragédii, ale vzhledem k rozdilu v dob¢é a misté jejich Zivotl nemohou byt jejich tragédie
identické. Tento pfistup si ve své praci osvojuje i novy historismus. Uznava Herderlv pfistup
k rozdilnosti literatury na zakladé rozdilnosti narodd a Casu, tfebaze zanr muze plnit
podobnou tlohu. Greenblattovi a Gallagherové tak jde o ¢astecné odmitnuti univerzalni teorie
tragédie a zamé&feni se spiSe na individudlni prvky a podporuji tak historikovu tezi o spletité

siti kultury, v niz jsou vizualni a psand dila zachycovéana, a kterd propojuji vSe se v&im.?®

Ackoliv. maji Herderovy mysSlenky smysl, je nutno mit na paméti,

ze nacionalistickd ¢lenéni a projevy narodni hrdosti patrné daly za vznik fasismu a podobnym

2 GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. Practicing New Historicism, s. 14.
% GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. In Novy historismus, S. 266.
% ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 90-91.



despotickym rezimim. Model literarniho nacionalismu tedy lze odmitnout. 2 Nazornym
prikladem je Greenblattova prace, jakozto amerického profesora, vyucujiciho anglickou
renesancni literaturu, za pfispéni Cetby textli z riznych koutd Evropy. Americka literatura
byla po nékolik let roztfisténa do segmentl, které¢ nezapadaly do tradicniho modelu, ktery

by byl slucitelny s nacionalnimi tendencemi literarni kultury.28

Ackoliv by se mohlo zdat, vzhledem k zajmu nového historismu nejen o kanonické
texty, ale i 0 texty neestetické a zdanlivé nesouvisejici, nechce tento smér v zadném piipadé
diskreditovat estetické prvky textu. Jeho stoupenci se se zajmem zaméfuji mimo okolnosti,
které dokresluji zpisob formovani dila. Dale se zajima o proudéni spolecenské energie (social

energy), jakozto sily podrobujici a spojujici estetické s obycejnym a kazdodennim okolim.?

Obecné lze zékladni myslenky nového historismu shrnout do nésledujicich n¢kolika
fadek. Novohistoristé odmitaji obecné platné, zavedené a univerzdlni teorie a zamétuji
se na kouzlo konkrétniho. Jak uz bylo feceno, neshoduji se se star§imi formami historismu
nezohlediiujici sociokulturni pozadi a vyhledavaji (skrze i nehistorické periferni texty)
pozoruhodné vztahy a kuriozity, které dokresluji pozadi vzniku textu.®® Greenblattiiv novy
historismus byl mezi shakesparology vitan. Prvnim stézejnim dilem nového historismu neni,
jak je casto uvadéno Renaissance Self-fashioning (1980), ale o dva roky mladsi specialni
vydani Casopisu Gerne, Vv jehoz editorialu se poprvé objevilo ,,vymezeni zdjmu. Hlavni
¢lanek ,,Formy moci a moc forem v renesanci® se zabyval vzajemnym vztahem spolecenského
aspektu svéta v literatuie a naopak. Zde se poprvé objevuje 1 plivodni nazev ,,poetika kultury®,
ktery je podle Greenblatta méné doktrinalni nez novy historismus. Poselstvi ¢lanku v Gerne
bylo dvojsmysIné. Na jednu stranu chtél vyty¢€it hlavni zasady nového projektu prezentované
vybranymi ¢lanky, na druhou stranu broji proti jednotné metod€. ,,Novy historismus*
je de facto deStnikovym terminem zastfeSujicim nckolik rliznych praxi, metod, které piivodné
patii pod dalsi obory a zarovein k témto chova urcitou nevrazivost. Kazdopadné se primarné
orientuji na renesanci a Shakespeara, pficemz se na tomto poli uplatiovala kombinace
klasického historismu s metodou peclivého ¢teni nové kritiky. Zasadni praci Greenblattova

historismu je rana interpretace Boure, jakozto jednoho z vrcholnych Shakespearovych her.

" Tamtéz, s. 92-93.

% GREENBLATT, S. What Is the History of Literature, s. 462.

% GREENBLATT, S, GALLAGHEROVA, C. In Novy historismus, s. 261-262.
% KASTNEROVA, M. Shakespeare a teorie interpretace, s. 125-126.
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Dilo prezentuje idealni, mozna az modelovy kus — je zde génius autora, zobrazeni esence

&lovéka a spojeni fikce a reality. >

1 PIETERS, J. Moments of negotiation, s. 23-25.
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3. Vliv Stephena Greenblatta na novy historismus

3.1. Dilo Stephena Greenblatta

Stephen Greenblatt (*1943) je jednou z nejrespektovanéjsich osobnosti na poli studia
literatury. Jeho védeckym zaméfenim je primarné studium anglické renesancni literatury,
pfiCemz vyuziva poznatkli z mnoha dal§ich obort od uméni, az po nabozenstvi a kulturu.
Je zakladatelem sméru nového historismu, ktery se rozviji od 80. let 20. stoleti. Zamérem
Greenblattovy prace a také tedy prace novohistoristii, je ukazat tradi¢ni dila vSeobecné
uznavanych klasikli v pon¢kud netradiénim svétle. Pfiznivci nového historismu nejsou totiz
pouze literarni védci, ale hlasi se k nému fada historikd, antropologii a jinak humanitné
zamétenych védcl. Tento interdisciplindrni smér ma dokdazat, Ze s vyuZitim opakovaného
¢teni a zajmu o dalsi okrajové informace tykajici se textu a jeho autora, mohou vyplynout
na povrch zcela nové poznatky a prokazat tak provazanost kultury, umeéni, historie a dalSich
aspekti a jeji dopad na dané dilo. Snazi se také dokazat, ze historie neni zcela uzaviena
okamzikem konce urcité udalosti nebo epochy, ale je stile oteviena novym badanim.*
Pro ptedstavu lze toto teoretick¢é zaméfeni ilustrovat slovnim spojenim ,,poetika kultury*,
které je pravdépodobné vymluvnéjsi. Novy historismus nema byt oznaCovan jako jednotna
Skola, nybrz ma ptedstavovat soubor praxi napfi¢ literarnévédnymi, historickymi a dal§imi

humanitnévédnymi obory. V centru pozornosti Stephena Greenblatta je na pocatku formovani

nového historismu slozité proplétani kulturnich a historickych entit.®

S obranou nového historismu a kritikou pfedchazejic pfistupu vystupuje v nékolika
svych pfispévcich i Vladimir Papousek. Podle ngj je nutno jak v literarni, tak i v historické
teorii uznat pritomnost subjektivniho hodnoceni. OvSem pouze v ptipadé, Ze se jedna o urcity
casovy horizont, nikoli o prifez dé¢jinami, pak by byli upfednostiiovani jen urciti kanonicti
autofi ¢i dila, coz slouzi k zajiSténi kontinuity vypravéni. PapouSek obhajuje po vzoru
Greenblatta odmitnuti této fidici kontinuity. To znamend, Ze je nutné dat prostor i kdnonem
vyfazenym textim, pficemz patrné¢ tento krok odkryje i soudoby mocensky boj mezi
literd&rnimi a kulturnimi diskurzy a védec ma tak moznost zjistit, pro¢ se urcité texty

upiednostiovaly vice, nez jiné. Upozoriiuje ale také, Ze je tieba nepodlehnout pokuseni

%2 ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 1-5.
¥ MULLER, R, SEBEK, J. Texty v obéhu, s. 292-293.
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piisuzovat témto ,,vedlejSim* textim stejnou, predevSim kulturni hodnotu, jakou maji

ty kanonické. Diiraz je zde kladen na stfet jedineéného se spolecenskym.>

Novy historismus je pifedevsim odpoveédi na americkou novou Kritiku, od které se chce
,programové™ distancovat. Snazi se tedy odpoutat od striktné formalistickych postupii
charakteristickych pro novou kritiku a jde vlastni, benevolentnéjsi cestou, ktera vede
od socialni fikce k historickym faktim.® Podle Nuttalla je dulezité brat zakladni predpoklady
doby vzniku textu v potaz vice, nez tomu bylo u predeslych teoretikii a mini, ze literatura

je schopna zobrazovat realitu, tak jak je.*

Zminovanou cestou je spojeni literatury
S jiz feCenymi vé€dnimi obory. Robson se zmifiuje o dile Practicing New Historicism (2001),
kde Greenblatt spole¢né s Gallagherovou pisi o ,,organické jednoté™ literarniho textu. Praveé
kvili té se vénuji i Castem textu, které do sebe zdanlive upIné nezapadaji, tedy neuzaviraji tuto
,Jjednotu’ a analyzuji ji na zaklad¢ kulturnich zpisobu doby, kdy text vznikal. Reaguji na text

jako na celek, v¢etné netextového kulturniho, politického a historického pozadi doby.37

Nova kritika byl literarné védny smér, ktery panoval na americkych katedrach
v obdobi zhruba od let tficatych az do poloviny Sedesatych let minulého stoleti. Nejednalo
se ani tak o uceleny koncept, jako spiSe o fadu vzajemné piekryvajicich se individudlnich
studii. Zakladnim pojitkem novokritické koncepce byla piedevsim vira v hodnotu dila
samotného, bez zfetele na okolni vlivy. Literatura se tak pro novokritiky stava ur¢itym
uzavienym mikrosvétem. V tomto sméru byla uplatiovdna predevSim metoda
tzv. close-reading, tedy metoda peclivého ¢teni abstrahujiciho od veskerého mimotextového
pusobeni ze strany autora ¢i politického a kulturniho spektra doby. VSe, co potieboval védec
ke studiu, bylo obsazeno v analyzovaném textu. Nejvétsim nedostatkem tohoto sméru byla
pravé izolace textu od kulturniho pozadi, ¢imZz dochédzelo de facto k znelidsténi textu.
Novokritici si také vybirali urcité klasické autory vyznamnych dé€l, a tim pfispivali k jejich
mytizaci. René Wellek, jeden zpiedstaviteli nové kritiky, haji ve svém eseji Utok
na literaturu (1982) zminéné metody a i literarni védu jako prostiedek mozného védeckého
poznani. Jeho vychozi pozice byla adekvatni vzhledem k jeho znalosti moderniho mysleni
a komparastiky, pfi¢emz ovSem nebyl ani odpiircem historie. Béhem svého plisobeni zkoumal
vyznam literdrniho dila v riznych kulturach a dobach a shledava, ze literarni dilo vzdy

vychéazelo z mimotfadného intelektudlniho vykonu rodiciho se v soudobém spoleCenském

¥ PAPOUSEK, V. In Hledani literarnich d&jin, s. 38-41.
® NUTTALL, D, New Mimesis, vii-viii.

* Tamtéz, x.

¥ ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 6-9.
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% Nutno také zminit jiz vySe jmenovanou metodu dekonstrukce. Utvarela

nastaveni.
se na pozadi evropského existencialismu, ktery byl ve své dob&é v Americe popularnéjsi
nez v Evropé a jejim Celnim predstavitelem byl Jacques Derrida. Derrida ostfe vystupoval
proti myslence dominance mluvené fe¢i nad psanym textem. Dle jeho uceni, neni nic kromé
textu a text nelze identicky prezentovat skrze fe¢, jsou zde vzdy rozdily. Dekonstrukce jako
analytickd metoda cCteni se zacala v americkém prostiedi formovat predev§im na Yale
a univerzit¢ v Chicagu. Hledala ptredevsim rozdily a kontradikce, které poskytovaly prostor
pro nové mody porozuméni, a které prvky textu jsou dominujici nad ostatnimi. Konkrétné
se snazi ,,demaskovat text jako permanentn¢ se promeénujici univerzum* kdy je pomoci
interpretace jeden aspekt vyzdvihnut, ale druhy zase potlacen. Ve vztahu K panujici nové
kritice byl dekonstruktivismus odmitajici close-reading pomérné v opozici.*® Nevidi text jako
statickou entitu, ale jako proménlivy organismus, jenZ je zkouman na mnoha urovnich.
Nasledkem tohoto postupu je kromé demystifikace textu, i projeveni se proménlivosti hranic
mezi perifernimi a hlavnimi texty a nakonec také zpochybnéni zavedenych pravidel.*
To ovSem neznamena, Ze by dilo bylo n¢jakym zplisobem znehodnocovano, naopak dochazi
k roz8ifovani a dopliiovani ptvodniho kanonu. Umélecky text byl diive vzdy porovnavan
s Pismem, jako hledajici ¢i smétujici k dokonalosti Pisma a text, ktery se o to nesnazil,
byl zavrzen. Toto paradigma v ponékud jiné podobé neuvadéjici ptivodni jadro — Pismo,
pretrvavalo jest¢ ve smysleni dvacatého stoleti, ale misto hodnoticich pojmi bozské

a d’abelské, se uzivalo pozitivniho a negativniho hodnoceni. **

Greenblatt pouzil pojem ,novy historismus® planované, jako odpoveéd na kritiku
zahrnujici zajem o kulturu v d&jinach. OvSem pojem historismu je v mnohém zavadé&jici.
Cituje tedy tii definice ze Slovniku amerického dédictvi: ,,Vira, Ze v historii dochdzi
K procesiim, které clovék témer nemiize ovilivnit.”, ,,Teorie, zZe historik se pri studiu minulych
minulosti nebo tradice.“ V ptipadé prvni definice se Greenblatt vymezuje vici pasivni roli
¢loveka v d€jinach. Naopak podle nového historismu je jednani podminéno lidskym faktorem,
ktery utvaii dynamiku historie 1 v pfipad¢, Ze k zddnému jednani nedochdzi — 1 toto jednani
ma svij V}'Iznam.42 Clovék se tim, Ze néco déla na zakladé vlastni vile, stava ¢lovékem.

Svou virou, spoleCenskym postavenim a plisobenim v rdmci n¢jakych podminek sdm tvofi

%8 PAPOUSEK, V. In Kritické avahy o zépadni literarni teorii, s. 151-153.
% Tamtéz, s. 165-167.

“0 Tamtéz, s. 182.

“! Tamtéz, s. 186-187.

“2 BOLTON, J. Novy historismus, s. 195-204.
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Cast diskurzu  historie. Zaroven se konani jedince 2z pohledu spolecnosti stava
mnohonasobnym a $ifi se tak socialni energie.** U druhé definice Greenblatt nesouhlasi
s podminkou nezaujatosti historika. Konstatuje, ze novy historismus se formuje v obdobi
Sedesatych a sedmdesatych let v obdobi vietnamské valky a psani o téchto udélostech
bez Spetky nazoru bylo pro novohistoristicky smyslejici védce neti¢elné. Komentoval-li autor
takovéto momenty bez zaujeti, nemohl pak pfichazet s novymi poznatky a uz vibec nemél
Sanci odhalit pfi¢iny a souvislosti vztahujici se k historii. Greenblatt sam reflektuje sviij vztah
Kk renesanci jako subjektivni vztah ke svym kofeniim a zaroven odlouceni od nich a vidi
zde neptekonatelné plsobeni tehdejSich udalosti na ty soufasné.* Ve svém ¢&lanku
What Is the History of Literature? (1997) se odvolava k Baconovu dilu, a jeho myslenkam
o literatufe a jeji historii. Historie literatury musi totiz podle Bacona piechazet nejen mezi
riznymi diskurzy, ale také mezi kulturami, protoze jinak by literatura (prostd schopnosti
bourat, napiiklad své naciondlni hranice) neméla Sanci se vice rozvijet. Ziskala tedy moznost
odlisovat literarng-historickou teorii od teorie vkusu.* Bacon také vyzdvihoval myslenku,
7e je tfeba pracovat s jakymsi duchem literatury, coz také znac¢i kulturni rozpor mezi dvéma
tabory — tim, ktery uznava faktickou existenci ducht a tim, jenz tvrdi opak. Historie literatury
neni bez ,,vy¢arovani“ ducha (genia) mozna. Genius v sob& obsahuje literarni smysl klasické
antiky, je to cosi, co stoji na pocatku. Genius v sobé drzel schopnost nékomu poskytnout
schopnost tvofit a jinému to zase odpiral. Rimané piiikli tyto schopnosti svym bohtim Lareovi
a Penateovi. Bacon se tedy inspiruje takovouto tradici a aplikuje ji pro své potfeby. Zkouma
tedy ,,ducha urcité doby*, kde se zamétuje ani ne tolik na autory, jako spiSe na to, jak se jazyk

demonstruje.*®

Zpét k citovanym definicim. Ackoliv je Greenblatt kritizovan za absenci jednotného
metodologického sebeuvédomeéni, vidi ve své praci smysl a véfi, ze pro né&j dulezité
vyjimecnosti, se ukazuji i1 v naprostych nuancich.*” Posledni definice se astetnd poji
s druhou. S uctivanim tradice je spojena zaujatost autora. Novohistorismus kritizuje historiky
za svetfepé oslavovani historie ,tak jak byla®“, naceZ je novy historismus natknut,
7ze do historie pfimichava zbyte€né okoli. Pro n¢j je ale toto okoli nesmirné dilezité

uz jen z metodologického hlediska — odsunuje prvoplanové centrum dila na druhou kolej,

“* GREENBLATT, S. Learning to curse, s. 220-221.

“ BOLTON, J. Novy historismus, s. 195-204.

> GREENBLATT, S. What Is the History of Literature?, s. 472-473.
“® Tamtéz, s. 476-477.

“ GREENBLATT, S. Learning to curse, s. 224-225.

15



aby se mohl zabyvat pozadim a nasledné tyto fragmenty spojit do ustaleného celku.*® Ostatni
kritici jsou pfili§ zainteresovani do vyzdvihovani nefeSitelnych konfliktti a hledani rozdild,
nez do jejich integrace. Naopak novy historismus se da se fici, shlédl v integraci vselijakych
bizarnosti, hlasenich o epidemiich a statistikach umrtnosti. Takovéto informace jsou pravé
to, co je pro novohistoristy dulezité a co integruje okolnosti formovani historie.*°
Greenblattovou néplni prace je tim padem studium dobovych text, za ptedpokladu oprosténi
se od hierarchickych uspotadani. Chdpe literarni i1 neliterarni texty jako stopy realného
historického procesu, pfi¢in a nasledki, ¢imz odmita konstruktivistickou ideu ,,autonomniho

uméleckého textu*. *°

Greenblatt se ve svém raném dile Self-fashioning Renaissance zaméfuje postupné
na n¢kolik autort od Mora po Shakespeara a vykresluje jejich proces sebeutvareni
ne na zaklad¢ instuticiondlni moci statu, nybrz na zaklad¢ jejich nitra a okolnosti, ve kterych
zili. Snazi se tedy o Castecné¢ empatickou analyzu jejich duSevniho a profesniho vyvoje
a zaroven toho, jak jejich obraz svéta dopadal na svét redlny. Samoziejmé na takovémto
formovani subjektu maji sviij podil zrychlujici se spoleCenské promény (predevsim
nabozensky rozkol mezi katolickou pevninou a anglikdnskou Anglii), nové vynalezy
(knihtisk, apod.), & vypravy za novym uzemim.”" V Self-fashioning Renaissance se vénuje
zrozeni nového pojeti lidské identity v humanismu — ¢loveék jakozto kulturni artefakt pasobi
na své volni sebeutvareni. ,,Self-fashioning® zaroven znamena pfijeti vlastni tvircéi identity,
jehoz vysledkem jsou takovi literati jako T. More, T. Wyatt, Ch. Marlowe, ¢i W. Shakespeare.
V dalsim svém ranéjS§im dile, Shakespearean Negotiations (1988) vztahuje jakubovské

a alzbétinské drama ke spolecenskému déni jako takovému.>?

Novy historismus se rozviji pfedevsim na pidé americké, zatimco jeho kolega kulturni
materialismus na padé¢ britské. I tento se distancuje od tillyardovského historismu, o némz
bude jesté pojednano a orientuje se podobné jako novy historimus na vztah literatury
a kultury. Jako je ale jednim z pilifd amerického proudu Foucault, evropsti akademici nasli
oblibu v Raymondu Williamsovi, ktery se zaméfuje na moc projevujici se skrze jazyk
a kulturu. Jeho prace je ale vice dialektickd a méné formalisticka. Vidi kulturu jako bojisté

rozdélené na dominantni, zbytkové a emergentni struktury citéni, coz davd moznost divat

“ BOLTON, J. Novy historismus, s. 195-204.

* GREENBLATT, S. Resonance and Wonder, s. 226-227.
 MULLER, R, SEBEK, J. Texty v obéhu, s. 294.

1 pIETERS, J. Momenst of negotiation, 5.43-45.

2 MULLER, R, SEBEK, J. Texty v obéhu, s. 295-296.
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se na diskurs jinak. Oba sméry maji mnoho spole¢ného, ale na stejnou otazku najdou rozdilné

odpovédi.”

3.2. Vztah nového historismu k jeho predchidcum

Sméry, jez Greenblatt a jeho spolupracovnici zacali Kritizovat, byly starsi historismus
(Old historicism) a nova kritika (New criticism).>* E.M.W. Tillyard, &elni pfedstavitel star§iho
historismu, se domniva, Ze lidé alzbétinské doby véfili v hierarchicky organizované
univerzum a literatura této doby to jen potvrzuje. Greenblattovsky historismus se s timto
ztotoznit nemuze, jelikoz je ovlivnén poststrukturalismem a tedy odmita interpretace
predeslych kritickych smérd. Stejné¢ je tomu u marxistickych tendenci — 1 kdyby pfijali
linearitu, nezajimaji je ekonomické aspekty, jak je tomu u marxistd. Greenblatt se namisto
marxismu obraci kideam Michela Foucaulta. Ve svém dile Védeni a moc (1980)
(Power/Knowledge) kritizuje ,,ckonomickou funkcionalitu® marxistického pohledu na silu
(moc) a jejich neustalé boje proti burzoazii. Na rozdil od marxistd nebere moc jako véc,
ale jako vSudypfitomnou silu prostupujici absolutno. Tim mini, kazdy systém védéni
vytvofeny instituciondlné¢ a za pomoci véd jako je medicina, psychologie a antropologie.
Clovék se podle tohoto utvaii jako objekt védéni v opozici k uréitym deviacim. Chee se timto
vymezit proti marxismu tak, ze chdpe moc jako néco, co produkuje urcité dojmy a nikoho
neutlacuje. Rizné diskurzy kombinuji rizné podminky védéni a moci (epistéme) podle epoch.
Napftiklad absolutistickd doba zaklada na viditelnosti moci panovnika. Sila vychazi z jeho téla
a demonstruje se v ramci oslav, ceremonii ale i skrze vefejné trestani zlo¢incti. Dnes je tomu

naopak — ti nejmocné&jsi stoji v pozadi, zloginci jsou zavirani a prevychovavani.>

Novohistorici se inspiruji kromé jiz pojednavanymi myslenkami Haydena Whita
a Clifforda Geertze také Foucaultovou ideou, ze sila se v kultufe projevuje vV systémech
védéni a reprezentaci, které se odrazi v jejich inklinaci k ¢etbé i neliterarnich textu.
Neostychaji se tedy ke studiu Shakespeara vyuzit pramenii o objeveni Ameriky
¢1 Carod€nictvi. Vyuzivaji metody peclivého Cteni pii studiu archivnich dokumentd, které

uz sahaji za ramec literarniho kriticismu (viz 2. kapitola). Pro formalistu na rozdil

** HARRIS, J.G. Shakespeare and Literary Theory, s. 177-178.
* PIETERS, J. Moments of negotiation, s. 25-27.
*® HARRIS, J.G. Shakespeare and Literary Theory, s. 176-177.
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od strukturalisty by byl takovy postup nemyslitelny. Dopliuji také pomyslnou m#izku o dalsi

&astecky studiem podvratnych entit (Sarodgjnice, devianti, apod.).>®

Star$i historismus v ¢ele s Tillyardem a Theodorem Spencerem redukuje heterogenitu
historie na homogenitu a monoliticky ramec a uchopuji historii ve své podstaté a ne jen jako
historikovu interpretaci. Podle obou je Shakespearovo dilo nepochybné¢ nadcasové, ovSem
Spencer ve svém Shakespeare and Nature of Man (1942) neodmita ani fakt, Ze mezi jeho
a alzbétinskou érou jsou rozdily — alzbétinska doba sméfuje k chaosu a Spencerova
se z n¢j naopak chce vymanit, coz je patrné ovlivnéno blizici se hrozbou druhé svétové valky.
Dalsim aspektem doby, ktery je nutno zvazit byl spor o dialektiku, ktery hybal renesanci
a v neposledni fad€ je zde 1 otdzka svobodné vile a utvafeni individua s moznosti upadku
¢lovéka k nemoralnim hodnotam. Podobné se vyjadiuje i Tillyard v Elizabethan World
Picture (1944), kde odkazuje k tzv. fetézci byti, jez spojuje stiedoveék a renesanci. Ob¢ tato
obdobi maji stézejni dila, na néz navazuji; stiedovék vychazi z Platonova Timaia,
pro renesanéni literaturu je stéZejni Shakespearova Boure (1612). Poselstvi takovychto d¢l
prosakuji do ideologickych a politickych smérii doby a autofi alzbétinské éry musi také
podobnym smérem pusobit. Tillyard si tedy stoji za nazorem, ze se byti od stiedovéku
az do renesance fetézi a toto fetézeni 1ze dobte vidét v Bouri. Nosné je hierarchické postaveni
ve hie — na vrcholu Zebfic¢ku stoji mag Prospero, pod nim jsou italsti Slechtici, dale Stephano
a Trinculo a na samém dné& Caliban, naptil ¢lovek a napil zvife. Prvni a posledné jmenovani
predstavuji extrémy v pojeti svéta, Prospero je racionalni slozkou oplyvajici svobodnou vili,

’ . - vr v v 7
zatimco Caliban vézi v podruci hvézd a tuzeb.’

Jak uz bylo te€eno Tillyard zastdva monoliticky ptistup. To, co se nehodi do daného
historického data, tam prosté nepatii. Proti tomu stoji novohistorici, ktefi sbiraji praveé
1 drobecky, co zdanlivé nemaji s danym textem nic spolecného a odmitaji se limitovat nécim
takovym jako je ptesné historické vymezeni. Na monolitickou strukturu reaguje i1 Barthes,
ktery tvrdi, ze fetéz byti je dalSim mytem, pficemz podle Tillyarda spociva fetéz v tom,
ze Prospero je lepsi ¢lovek nez Caliban, diky jeho vétsi blizkosti K bohu. Druha strana mince,
jak alespon Greenblatt tvrdi je takova, Ze lidskd nétura je proménliva na zakladé podminek,

ve kterych Zije.*®

* HARRIS, J.G. Shakespeare and Literary Theory, s. 177.
" PIETERS, J. Momenst of negotiation, s. 28-30.
% Tamtéz, s. 30-31.
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Na toto tvrzeni navazuje Greenblattovo pojeti subjektivity, kde reaguje na teorii
ideologické interpelace Louise Althaussera ze 70. let. Tato teorie neni zaméfena na podminky,
jak je definuje Greenblatt, ale na ,,pomyslny vztah individua k redlnym podminkam
existence”. Témi podminkami je minéna ideologie, ktera je tedy v tomto smyslu cosi, co stoji
nad Clovékem a co ho limituje a fidi. To znamena, Ze zatimco stary historismus nahlizi
na identitu idealisticky, pro Althaussera a Greenblatta je subjekt vysledkem socialné-
ekonomické dynamiky, jak pojednava tvod k Renaissance Self-fashioning. Tudiz zatimco
,oldhistoricists jsou pro to, ze hlavni postavy Boure vdéci za svou existenci Bohu,
pro ,,newhistorists® jsou to sociopolitické podminky. Prospero si svou ideologii utvrzuje
prostfednictvim schopnosti manipulace, a to piedev§sim pomoci strachu, a ackoliv
je hra v jistych ohledech fantasticka, v tomto sméru je analogicka k politickym podminkam

Shakespearovy doby.>®

Pieters zastavd mySlenku, Ze Greenblatt zaklada své badani ohledné éry Sestnactého
stoleti a tedy i éry sebeutvareni ¢lovéka na Cetbé& klasickych dél Burckhardta a Micheleta.
Prvné jmenovany vytyCil klasicky smér analyzy tohoto obdobi ve svém Die Kultur
der Renaissance in Italien (1860). Greenblatt spravné odtusil plynuly piechod od stfedovéku
k nové sociopolitické situaci a obrat ¢lovéka k sobé samému, k emancipaci mentalni i fyzické
— ,,vzbuzeni individuality”. Jind analyza ptfechodu, Blumenbergova, se zase otaci okolo

tvrzeni, Ze se radikalni naboZensk4 tradice méni v radikalni antropocen‘urickou.60

Tillyard poklada socialni a umé&lecky aspekt textu za dvé odlisné a celistvé ¢asti. Tyto
casti maji svij vlastni kontext a jejich vyznam tkvi v jejich nitru, coz mize sméfovat
az k derridovskému tvrzeni, Ze nic vné textu neni. Greenblattovi je toto stanovisko znamo
jiz dlouho a ptijde mu piili§ limitujici a pfekonava ho tak, Ze se snazi dostat za povahu textu,
do jeho kontextu a rozplyvd formalni hranice. Stejné¢ tak nepfijima text jako né&co,
v ¢em si je stoprocentné jisty, néco statického a prihledného, ale naopak jako vysledek

dynamického sledu kulturnich a socialnich podminek.®*

* PIETERS, J. Momenst of negotiation, s. 31-33.
% Tamtéz, s. 41.
®! Tamtéz, s. 33.
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4. Novohistoricka analyza aspekti alzbétinské literarni kultury

4.1. Kultura

Pojem kultury je sam o sobé na jednu stranu pomérné vagni a na stranu druhou v sobé
obsahuje mnoho, pficemz se definice kultury méni s jejim uzitim. Také je dulezité, ze rizna

i . . 62
uziti spolu nemusi souviset.

Dale je Robsonem vylozena distinkce mezi textualitou a kontextualitou textu. Kontext neni
pouze ramcem, podle kterého ma Ctenar text Cist, neni ani vné textu, ale je absorbovan -
je jeho soucasti a spoluutvaii dané dilo. Toto rozliSeni tedy zndzorfiuje vnéjsi a vnitini slozku
dila a pro praci v ramci nového historismu je fundamentélni nutnost znat ob¢ tyto slozky, tedy
znat literaturu, ale znat i kulturu — neni-li tomu tak, védec nebude schopen spravné analyzovat

text.®®

Improvizace je zase termin zahrnujici schopnost autora vcitit se do potieb jeho doby
a pfizplsobit se jim tak, aby byl nalezit¢ ocenén. Nejuznavanéj$i autofi renesance
se Shakespearem v ¢ele uméli dobfe vyuzit situace a promén doby a spravnou kombinaci
technik a témat vytvofili kanonickd dila, kterda ale sama o sobé pomédhala kulturu

transformovat.®*

4.2. Rezonance a uzas

Kdyz se Gallagherova a Greenblatt snazili vymezit hranice uméni v $ir§Sim kontextu
kultury, uznali, ze postupné¢ omezuji estetické predpoklady odhaleni geniality a originality
autorti. To ovSem nechtéli zavrhnout a zaméfili se na aspekty, které nejsou bézn¢ v pozornosti
kritiky. Text tim ale ztraci na Gzasu. Uzas lze definovat jako psychosomaticky proces,
pi1 némz se divaku ¢i posluchaci rozbusi srdce a kdy touZi zjistit, co tento proces vyvolava.
Muze se podobat jinym pocitim, jako potéSeni ¢i dalS$im emocim, mnohdy doprovazenym
prekvapenim. I to lze brat jako soucast estetiky, jelikoz ta je primarné spojena s pocity.
Estetika v tomto pfipadé udrzuje smysl vztahu mezi objekty, svétem a odezvami, ktery
vyvolava pocity. Kdyz Greenblatt vidi, jaké emoce vyvolava umélecké dilo, rad by tento

postoj postavil za hranice uméni i vii¢i jinym objektim. V tomto smyslu by byl efekt Gzasu

%2 ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 17-18.
83 Tamtéz, s. 22.
® Tamtéz, s. 23-24.
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posouzen jako neanticipovana dimenze, protoze pozorovatel ne¢ekd, ze v ném mitize vzbudit

e . L . e o 65
uzas i neumélecké dilo. Nasledné je jesté nutno doplnit pojem rezonance.

Greenblatt se hojn¢ zaméfuje na téma rezonance a Uizasu. Rezonanci mini vlastnost
pfedmétu zanechat ve svém pozorovateli urCitd kulturni vniméni. U 0zasu jde predevSim
o psychologicky proces, ktery je takovym pfedmétem vyvolan - moment piekvapeni a pocit
jedinecnosti. Pro novy historismus je rezonance dilezitym aspektem uz od jeho zakladu
vzhledem ke snaze uchopit kulturni a historicky kolorit obklopujici nejen text.®® Jeji funkci
je nejen vyvolat v divakovi néjaké kulturni hnuti, ale také proces, pii némz vyvstavaji urcité
otazky po vzniku a piibshu dila. Jako piiklad uvadi svou navstévu prazského Zidovského
muzea, které je rozptyleno po celém Josefové a kde maji expozice dohromady tvofit jakysi
»pamatny celek®. Vystavuji zde nejriznéjsi unikatni predméty vzbuzujici uzas, ale také véci
kazdodenni potieby, které by za normalnich okolnosti Gzas vibec nevyvolaly. Uginek
exponatl neni vSak Casto esteticky, jak ho vyvoldvaji galerie a muzea s jinou tématikou, jako
spise skliéujici.67 Pfi pomysleni na vSe, co se stalo jejich plvodnim majitelim,
se v navstévnikovi objevuje nejen uzas, ale také je diky tomu hlavné schopen najednou
zachytit vyznam téchto predmétd. Ironii téchto predmétu je, Ze se zachovaly jen diky

konfiskaci nacisty ve ¢tyficatych letech.®®

K tomuto tématu se vyjadiuje vjedné =z kapitol Learning to Curse (1990),
kde Greenblatt zac¢ina anekdotou o klobouku kardinala Wolseyho, jehoz vlastnikem je nyni
oxfordsk4 Christ Church College. Jeho cesta az sem byla dlouhd a vyménil si ho nejeden
vlastnik. Nakonec ho oxfordské kolej odkoupila za pouhych Sedesat tfi liber od dcery herce
Charlese Keana, ktery ji udajné nosil pii pfedstavenich o Jindfichu VIII., kde hral ptivodniho
majitele klobouku. Touto anekdotou chtél autor zndzornit, jak je historie v neustalém pohybu
a jak je pro jeho badani tato dynamika dtileZitd. Klobouk si s sebou nese a postupné se stava
soucasti novych udalosti — nejdiive je nepostradatelnym kusem posvatného roucha kardinala,
pozdéji, po reformaci, pouhou cetkou a rekvizitou v divadle. (Cirkevni reformatofi
rozprodavali kifestanské obfadni rekvizity za mizivou cenu, aby tak dokazali,
ze je katolicismus plny pozlatka a 17i.) Greenblatt se o cest¢ klobouku zminuje proto,

ze ho takové ptibehy fascinuji a stoji na nich cast jeho tvorby.69 Kocovnictvi Wolseyho

% ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 83-86.
% BOLTON, J. Novy historismus, S. 204-205.
®7 Tamtéz, s. 208.

% ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 87-89.
% BOLTON, J. Novy historismus, s. 192-194.
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klobouku je ditkazem toho, jak je kultura stidle ziva a uzce propojend s kulturnimi
a historickymi konflikty a podminkami. Kultura mé4 v tomto pfipadé referenta v kusu latky,
ktery je ale jen malou casteckou vcelém symbolickém komplexu a dokazuje,
ze 1 z feznického synka se muze stat jeden z nejvysSich cirkevnich hodnostarti. A ackoliv
se do Christ Church dostal klobouk uz v pomérné¢ nedistojném stavu, jeho cesta az sem,
do sklenéné sktinky, je pfinejmensim dikazem spolecenské promény a zajisté vyzatuje
ohromnou spolecenskou a kulturni energii. Greenblatt vidi stejny proces i u literarnich dél.
Casto prochazela podobnym procesem a dnes jsou obdivovana pro svou stilost a mozna

i nadéasovost.”

Tradice iZzasu ma v renesanci spojitost hlavné s kuriozitami a raritami. Nebylo Gizasné
si takovéto véci jen prohlizet, ale uz jenom o nich slySet. Greenblatt zde mluvi takika
vyhradné o textovych zaznamech, napiiklad o Mandevillové Cestopisu. Ale i moderni muzea
mohou nabidnout prozitek uzZasu a to spravnym vystavenim expondtu, tak aby co nejvice
vyvolaval pocit jedinetnosti.”* Nicméné doba se naudila kombinovat rezonanci a GZas tak,
ze vlastné nejsou skoro schopny existovat jedna bez druhé. Autor podotyka, ze vystavy
a expozice, které podle n¢j maji urcitou hodnotu, Casto vystavuji esteticky ptisobici galerie
a muzea.”” To znamena, Ze stejn¢ jako je tomu u nezbytného pozadi u literatury, mize

podobné pusobit i diim, v némz se nachazi galerie — bude-li ptisobivy, bude i vystava tispésna.

Otazkou je, zdali Greenblatt nepfedpoklada jen to, Ze umélecka dila vyzafuji Gzas
uz jen na tkor své historie a toho, Ze jsou ,,uméleckymi dily*, jak by se mohlo zdat z anekdot
uvadgjicich tuto tematickou linku. Zde se hodi analogie k Lyotardovu pojeti uzasu, jako
specifické zkuSenosti Casovosti. Dila k nam pfichazeji z jiné epochy a vSe zavisi na zptisobu
mysleni. Dllezitd je otevienost badatele smérem k dilu.”® Je ale Greenblatt také otevieny
ke konkrétni udalosti a Gzasu z minulého a kde to lze poznat? Jednak v uziti anekdot
V historickém diskurzu a jednak v koncepci rozmluvy historika s mrtvym. Uziti anekdot bylo
obcas aplikovano metodou pokusu a omylu a v jednom ze svych eseji to Greenblatt kone¢né

uznava a mluvi o snaze zapojit do minulého ,,dotek redlna®. To se znelibilo né¢kterym jeho

kritiklim, naptiklad Carolyn Porterovd soudi snahu o sjednoceni jako monologickou. Joel

" GREENBLATT, S. Learning to curse, s. 217-219.
" BOLTON, J. Novy historismus, S. 214-215.

2 Tamtéz. s. 218.

" PIETERS, J. Moments of Negotiation, s. 119-120.
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Fineman naopak s Greenblattovym postupem sympatizuje a hodnoti anekdotu jako

samostatny zanr referujici k realnému<.”

4.3. Zptsob psani

Jednou z dalsich charakteristik rané tvorby je esejistickd forma pfispévki nového
historismu. Esej byla také zakladnim pfispévkem Casopisu Representations s Greenblattem
a Gallagherovou v ¢ele. Tento zanr je pro novohistoriky zajimavym uz jen z divodu, Ze esej
byla stéZzejnim zanrem mnoha renesan¢nich myslitelti a napiiklad Monteignovy Eseje, které
obsahuji fadu anekdot tak davaji zéklad mnoha Greenblattovym pracim. Novohistorici oceiiuji
také netradicni kriticky a viceméné subjektivni piistup k problému, o kterém esej pojednava,
coz také mulze reprezentovat jejich revoltu vici formalismu a nové kritice, kterd nechce

o subjektivnim pohledu ani sly3et.”

Greenblatt pii své tvorbé vyuziva predeviim vypravéni. Rada jeho praci, jak uz bylo
uvedeno, za¢ina anekdotou, k niz ma osobni vztah, jelikoz mu jeho rodice Casto vypravéli
rizné piibehy. Vyuziva tzv. story-telling, tedy zptsob vypravéni, ktery zdanlivé micha dva
rizné sméry. Prvnim smérem je vypravécuv vlastni vztah k pfibéhu a druhym je, ze tento
vztah vypravé¢ potvrzuje. Vypravéni nalezi také dvé charakteristiky — esteticka, ktera udava,
zdali je ptibeh dobry nebo ne a fyzicka charakteristika, kterd vyvstava z anekdoty. Esteticka
a fyzicka charakteristika pak dohromady poskytuje clovéku moznost vidét sebe sama

v anekdotg a soutasné pochopit i sviij externi kriticky pohled na ni."®

Novohistorici se odvraceji od abstrakce a ilustruji svilj zajem o problematiku za uziti
uvodnich anekdot, riiznych Sokujicich informaci a zajimavosti, které standardné nepftislusi
ke zkoumanému textu nebo v ném nejsou piimo vyjadiena. Adekdotou se snazi odpoutat
od derridovského postoje, ze neni nic vné textu. Texty jakékoliv podoby jsou totiz stile
narativni. Pfesouvaji tedy svlj zajem i na konkrétni zplsoby reprezentace Vv komparaci
s aktudlni situaci doby, coz dobie reprezentuje kapitola ,,Neviditelné stirely* v Greenblattove
Shakespearean Negotiation. Zde mluvi o Christopheru Marloweovi a Thomasi Harriotovi,
ktery je obvingn z ateismu, jenz je v alzbétinské Anglii nepiipustny a trestd se smrti.”” Funkci

anekdot v novohistorickych pracich je pfedev§im zdlraznit heterogenni prvky zajmu a vnést

" PIETERS, J. Moments of Negotiation, s. 125-127.

® ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 44-47.

’® Tamtéz. s. 33-38.

"HARRIS, G.J. Shakespeare and Literary Theory, s. 182-183.
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do epistemologického tadu konflikt, ktery otevird nové cesty k analyze dila.”® Anekdota

mé znézorfiovat jedinenost, ktera se fakticky vztahuje k realits.”

4.4. Otazka identity

Otazka identity je oblast, s niz je nutné se pfi studiu literatury seznamit co nejdfive.
Je nutno, za prvé, rozliSit mezi aspekty, se kterymi se uz ¢lovek rodi, a témi, které jsou dany
kulturn¢é a socidln€. Za druhé se musi védec pozastavit nad volbou, zdali se zaméii pouze
na individuum nebo na néjaky komplex — pohlavi, nabozenstvi apod. Robson v tomto ohledu
cituje Johnatana Cullera, ktery fikd, Zze tyto dvé otazky kombinuji Ctyfi prvky smysleni
o identité: je-li kombinovana identita jako néco daného a individualniho, prameni z ni identita
jedinecnd, esence mluvniho aktu a jednéni. To také podle Cullera udava to, zdali je ¢lovék
dobry nebo zly. Jako piiklad uvadi charakteristiku Shakespearova Jaga z pera Samuela
Taylora. Podle Taylorova nazoru je Jago zIy uz ze své piirozenosti. Jeho konani nema zadné
pti¢iny, vychazi z povahy jeho identity. Druha kombinace misi identitu danou a priori
se socialnimi atributy. Clovék se rodi do kultury a neni v jeho kompetenci to pfili§ ovlivnit,
tudiz se bude fundamentalné hlasit k urCité vife, kultufe, socialnimu zaclenéni. Dalsi
kombinace se blizi k existencialismu. Vztahuje se k individualni a volni slozce chovani, tomu
jak Cloveék utvaii sam sebe. Posledni pohled se skldda z konstruovaného, tedy volniho

a socialniho aspektu, ktery udava roli jedince ve svété€ a to, jak se on sdm vidi.®

Ctvrty pohled na identitu je reflexi prvnich dvou &lenéni, pficemz se Greenblatt
zamé&fuje spiSe na konstruovanou slozku chovani. Pfipomind, Ze mezi postavou a svétem
je vzdy néjaky vztah. Tento pohled na individualitu se zajisté poji 1 s ustfednim historickym
obdobim jeho zkoumani, tedy k renesanci, kterd je charakteristickd zménou pohledu
na cloveéka a jeho vili. Greenblatt vidi individualitu a sni 1 kulturu jako dynamicky
a dialekticky proces. Renesance otevira clovéku nové obzory na poli socidlniho postaveni,
moznost postupovat na spolecenském Zebti¢ku a nejednat jen podle vile vys$si moci, ale podle
vile své k ¢emuz dopomohly 1 dynamické promény kultury a daly tak vzniknout takovym

klasikiéim jako je Shakespeare, Moore, & Marlowe.®
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,Utvaieni“ je pro obdobi renesance velmi stézejni pojem. Kombinuje pravé zminény
proces nového sebeutvareni ¢loveéka v jeho prospéch. Greenblattiv pojem ,,self-fashioning®
znadi, ze ¢loveék je formovan a soucasné také formuje struktury a je tedy tvirce i produktem
kultury, v niz piebyva. Strukturami ma na mysli vzdélani, socialni systém apod., které jsou
kulturné podminéné. Také podotyka, ze je tézké vykreslit jednozna¢nou hranici mezi
literaturou a socidlnim Zivotem. Zde se Ize opé€t odvolat ke Geertzové tezi o Clovéku jako

kulturnim artefaktu, &lov&ku, ktery bez kultury nemiiZe existovat a naopak.*

Robson se dale pozastavuje nad Greenblatovym vnimanim autora jakozto
neoddé¢litelného ¢lanku literarniho dila. V Renaissance Self-fashioning popisuje tii aspekty
vlivu autora na dilo — reprezentace autorova chovani, jeho vyjadieni k6du, kterymi je chovani
utvafeno a reflexe kodu, ¢imz také odmitd Barthesovu takzvanou ,smrt autora®.
Pro Greenblatta je autortiv zivot a kulturni pozadi velmi dtlezitou soucasti procesu posouzeni
dila. K problému se vztahuje 1 Montrosovo pojednani o textualité historie a historii textu.®
Ve své praci Literdrni studie o renesanci a predmét historie se zabyva vznikajicim novym
historismem a charakterizuje ho jako skupinu védcu, kteti netradicné badaji v textech jako
v kodu a hledaji vzdjemné spojitosti beletrie a historie. Kromé uz nékolikrat zminované
nevyhranénosti a odporu ke Skatulkovani mezi ,,historii* nebo ,,beletrii* reflektuje i odmitnuti
omezovani se pouze na konkrétni, pfedev§im vyrazné autory na ukor spolecenského pozadi.
Reaguje 1 na evropské kolegy kulturni materialisty, ktefi se vice zamétuji na tradi¢ni tfidni
rozdéleni spole¢nosti, vice pfihlizeji k vlivu alzbétinské éry na soudobou Britanii a tim padem
si 1 vice stoji za svymi stézejnimi literaty. JakoZto novohistorista si Montrose stoji
1 za tvrzenim, Ze védec tvofici po vzoru tohoto sméru, neodmyslitelné patii do historie
spolecn¢ s autorem, jehoZ dilo zkoumd. O zcela objektivnim hodnoceni, jako je tomu
u star§ich historikii & piiznived Nové kritiky zde nemize byt fe¢.®*

Dutlezité je nove si osvojit myslenku ,histori¢nosti textu, kulturni specifikaci textu
jako takového a ,,textuality historie®, ¢ili smifenim se S virou, Ze to, co je psano v historickych
dokumentech, je vazné pravda. Literatura ma v tomto smyslu dvoji funkci — jednak je nékym
vytvaiena, V tomto piipad¢ spolecnosti a jednak na spolecnost aktivné pusobi (viz Cirkulace
spolecenské energie). Prostiednictvim této aktivity jsou texty ve skutecnosti poznamendny

stigmatem ideologie. OvSem Montrose odmitd pfisné hledisko subjektivizace a strukturace,
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které je myslenkou ideologie vyvoldvano. Podle n¢j se tyto dopliuji a jsou na sobé& zavislé

Yo . rvr v r . 1o r v - 85
a spolecné dynamicky dotvaii spolecenské a behavioralni schémata spolec¢nosti.

Zminuje si i o dalsim motivu vzniku nového historismu, a tim je soudoba (text vznikl
vroce 1986) politicko-kulturni nalada na akademické piadé, ktera neoplyvala hodnotami
objektivniho badani a politickd nestrannost byla kritizovana ze vSech stran. K tomuto
se nicmén¢ vyjadiuje 1 Catherine Gallazg,rherovét.86 Podotyka, Ze novy historismus je kritizovan

Zleva i zprava kvilli politické nezamé&fenosti.®’

4.4.1. Dilema identity
Aby Greenblatt podlozil své teze o otazce identity, demonstruje je na ptikladu
Thomase Mora, jehoz dila vyjadiuji dilemata identity. Podle né&j je More vrzen do rozkolu
mezi ,,sebeutvaienim* a ,,sebeodvolanim*. Toto dilema se otiskuje i do Utopie, ktera je reakci
na tehdejsi politické a spolecenské usporadani Anglie. Vyraznd je pfedev§sim Morova dvoji
role — politika ve sluzbach Jindficha VIII. na strané jedné a humanisty touziciho po rovném
usporadani spolecnosti, nadbozenstvi a filozofie na druhé. Hraje jakousi hru ve svété,

7 rir 1 L) 88
ve kterém se citi byt cizincem.

Kapitola Fikce a trenice ze Shakespearean Negotiations pojednava predevsSim
o sexudlni orientaci, coz je nepochybné také soucésti identity. Zacind Montaignovou
historkou z cest o zZené, ktera se prevlékala za muze a byla schopna tak normalné zit.
Zamilovala se do jiné Zeny, pojala ji za manzelku a po né€kolika mésicich byla zadrzena
a poveéSena pro svou rozdilnost. V Shakespearové Veceru Trikrdalovéem dochazi

k né¢emu podobnému, zde ale nedochazi az ke svatbé dvou osob stejného pohlavi.89

V této dobé byla heterosexualita jedinou spravnou orientaci a cokoliv jiného bylo
,»proti ptirodé“. Motiv takovéhoto vychyleni neni ve hie ndhodou, nybrz ma funkci jedné
z hlavnich struktur.®® Ve Veceru Trikrdalovém dochéazi k setkani pazete Cesaria a Olivie.
Cesario neni ve skute¢nosti chlapec, ale divka Viola, ktera se po ztroskotani lodi dostava
na dvir vévody Orsina. Domniva se totiz, Ze jeji bratr Sebastiano pfi ztroskotani zahynul.
Olivia se do Cesaria zamilovava a odmitd nabidku k statku od Vévody a divka — paze

se dostava do smyc¢ky intrik ostatnich postav. Na scénu se pozdé&ji dostava i Violin bratr
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Sebastian, ktery se zamiluje do Olivie. Nakonec ale vyhrava piiroda. Viola, uz neptestrojena
chysté svatbu s Orsinem a jeji bratr Sebastian zase s Olivii. Vitézstvi pfirozené heterosexudlni
majority je zaroven vitézstvim spolecnosti, kdy je zazehnano potencialni skandalni manzelstvi
a vSe je tak, jak si doba zada. Podle C. L. Barbera je ve hie hlavnim motivem rozdil mezi
muzem a Zenou. Nejde zde ale o zobrazeni nadfazenosti piirozenosti v oblasti sexuality,

. . . L N 91
ale o uvédoméni si renesan¢niho vztahu mezi muzem a Zenou.

Renesance udrzovala nazivu urcité spoleCenské a normativni struktury. Podle téchto
struktur pozivali muzi pfevaznou vétsSinu socialnich vyhod, kdezto zeny byly v tomto ohledu
velmi znevyhodnény. Pohlavi bylo i pro autory jakousi hranici, ktera pevné diferencovala,
co komu pfislusi, a pravidlem bylo, ze se muz musel oprostit od Zeny. Renesancni piib&hy
vypravi o mnoha pfipadech zmény spolecenského postaveni zchuddka na bohace
a i ptipadech divek pievleCenych za chlapce, ale télo bez $atii nelze. Jak je tomu ale na jevisti?
Zeny mély vstup na jevi§té zakazany, takZe jejich role piebirali mladi chlapci.
Znich se vpodstaté stali transvestit¢é a na uréitou dobu pfiebirali jiné pohlavi. Stejné
tak se Shakespeare zaméfuje na zeny ve svych hrach. At uz je to Viola nebo jina Zena
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prevlecena za muze, priklada jim velky vyznam. Dochézi zde ke tfeni mezi sexualitami.’

Greenblatt navazuje dalSi anekdotou. V roce 1601 Francouzka Jeane le Febvre
ubytovavala svou kolegyni Marii le Marcis béhem jeji rekonvalescence po dlouhé nemoci.
Po né&kolika tydnech, kdy sdilely stejné loze, se ukazalo, Ze Marie je muz a pozadal ji o ruku.
Jeane nejdiive nabidku odmitla, ale po n&jaké dobé se do Marie také zamilovala. Par nejdtive
vztah tajil a ¢ekal na pozehnani, aby mohli mit klasickou svatbu. Nastal ale problém
V naboZenském vyznani a socialnim statusu Jeane, jakoZto vdovy se dvéma détmi. Jeane byla
vychovéna jako protestantka a Marie pfijala tuto viru podle svého zamé&stnavatele. Mariina
rodina byla ale katolicka. Potfebovala tedy ziskat novou identitu. Marie byla pokiténa
a oblecCena jako divka. Obé Zeny pak byly obvinény z podvodu a Marie méla byt upalena
a Jeane posléze vyhnana z Normandie. Nakonec se jejich trest zménil na uskrceni jedné
a zbiCovani druhé. Marie se snazila dokézat, Ze neni muz. Tvrdila, ze ma periodu a nejevi
zadné znamky maskulinity. Pfipad se dostal az pted 1€kaisky tribundl, kde se jeden z 1ékart,
Jacques Duval, vyjadiil k dosud neznamému hermafroditismu. Po nékolika prohlidkach byly
nakonec Zeny propustény. Marii bylo nafizeno nosit Zenské Saty a byl ji zakézéan jakykoliv

sexualni styk. Zdali se ale mohla konat svatba, nebylo jasné, jelikoz byl tribunal skepticky
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K jejimu opravdovému pohlavi, Marie si ale po dovrSeni dvacatého patého roku mohla vybrat,

jakého pohlavi chee byt.”

Zde je vhodné se vratit k Duvalové fascinaci hermafroditismem, respektive znadzornéni
rozdilu mezi béznou vetejnosti a ojedinélym divem. Takovi lidé byli Casto povazovani
za znameni, za jakousi predzvést véstby a museli Celit srovnavani s riznymi piirodnimi
katastrofami a dalSimi na jednu stranu, ale na stranu druhou byli dikazem proménlivosti
a dynamicnosti ptirody. Duval timto neoteviel jen rozpravu o anomaliich lidského téla,
ale predevs§im rozpravu nad individudlni sexualitou ¢lovéka a cestu naSel praveé v ptipadu
Marie le Marcis. Dochazi k poznatku, Ze lidské télo jakéhokoliv pohlavi obsahuje jak muzské,
tak zenské zarodky a sexualita je jen jedna, jen je u muzia viditelnd a u Zen nikoliv. To, Ze télo
obsahuje oboji, zenské i muzské, je zndmo uz od Galena, ale existovala zde pfevaha, ktera
posléze zarucovala rovnovahu mezi pohlavim a sexualitou. Podle Duvala se tak hermafrodit

narodil diky tomu, Ze nevznikla pfevaha ani jednoho z principﬁ.94

Neslo jen o sexualni identitu ale i o identitu osobnosti v ramci spolecenstvi. Posledni
kapitola Will in the World se zabyva piedevsim nékolika poslednimi Shakespearovymi hrami.
Jsou jimi Krdl Lear a Boure, jakozto hry piedstavujici pozdni obdobi jeho kariéry. Zamysli
se nad stafim, samotou a smrti. Neni ovSem zndmo, Ze by nékterd z her byla reakci na smrt
jeho otce v roce 1601. Spise ho inspiroval soudni proces z roku 1603, kdy se stary Slechtic
dostal pred soud kvili svym dvéma dcerdm, které ho chtély nechat prohlasit
za nesvépravného a tim ho pfipravit o majetek. Jeho tfeti, nejmladsi dcera Cordell (zde
nastava shoda jmen i snejmladSi Learovou dcerou) se za otce postavila. Je tedy vice
nez pravdépodobné, ze je Lear analogii k tomuto sporu. To je jedna cast Shakespearovy
inspirace. Druhou ¢asti pro né& byl vngjsi svét a hlavné jeho vlastni obavy ze stafi.
V tudorovské a stuartovské Anglii bylo stafi velmi vazenym statusem, ale zaroven velmi
vrtkavym. Odchod ¢lovéka do dichodu byl i ptes kulturni ustanoveni plny strachu, zdali
se 0 n&j jeho potomci opravdu postaraji, a to konkrétné nad timto dramatik uvazoval jesté
pfed ctyficatym patym rokem Zivota. Patrn€ mu neSlo ani tolik o penize nebo lasku svych
dcer, dokazal si vSe vydélat sam, vzhledem k tomu, Ze o veskeré dédictvi ptisel uz jeho otec,
ale bal se ztraty své vlastni identity. Finan¢né byl velmi dobie zajiStény. Badatelé se

domnivaji, Ze Zil ve velmi skromnych pomérech, umél dobfe investovat a soudy se snazil vést
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pouze Vv piipad¢ nutnosti. Byl tedy schopen nashromazdit dostatek penéz na zajisténi domu

a dalsiho majetku.®

Shakespeare pfi tvorbé novych her vyuzival své diivejsi prace a pretvaiel je, naptiklad
Zimni pohadka nese znaky Othella, kterého pfetransformoval na romanci. Reflektuje
ale ve hie i absurdnost své herecké kariéry, kdy pro par penci $ali obecenstvo lacinymi triky.
Podobnou reflexi sebe sama, jakozto dramatika pietvarejiciho osud postav a inscenaci
Casoprostoru ve svété divadelnim, vtiskuje i do Prospera v Bouri. Moc, kterou vladne tento
carod¢j, je analogii na moc, jiz ,,vladl“ Shakespeare nad svymi hrami. Ta je i ustfednim
problémem, ale ne v uchvatitelském smyslu, jako tieba v Richardu Il1., ale jde o to vzdat se ji,
pficemz dopady budou idealizovangj$i, nez je tomu u Krdle Leara.® Mozna i Prosperiiv
motiv vzdat se néeho lze interpretovat jako dramatikovy myslenky na zanechani prace,

tiplného opusténi Londyna a idealizovaného rodinného Zivota doma ve Stratfordu.”’

4.5. Cirkulace spolecenské energie

Socialni energii je vtomto kontextu minén vliv textdi a dél na mysl dtenare
nebo divéka. Nejde ale jen o aktualni efekt, ale o jakousi nad¢asovost dila. Takové dilo musi
vzbuzovat emoce i Vjiném casoprostorovém kontinuu. K tomu je ale potfeba uréité
know-how autora a finan¢ni prostfedky divadelni spolec“:nosti.98 Spolecenskd energie
je samoziejm¢ nehmatatelnd, ale 1ze ji zaznamenat pii sledovani nebo pii ¢etbé uméleckého
textu vyvolavajictho emoce a dal§i mentalni proZitky. Takova dila, disponujici spole¢enskou
energii, musi byt nad¢asova, aby byla schopna pusobit podobnym dojmem i ptes radikalni
zmény spoleCenského uspotfddani a kulturnich preferenci, které zptsobujici vytraceni
se puvodniho dojmu. Spolecenska energie stale zlstava uzamcena v textu a i piesto

vyvolavaji zdani 7ivého.”

Greenblatt tvrdi, Ze vzdy touzil po tom, hovofit S mrtvymi, ackoliv véd¢l, ze to neni
mozné. Ale v urcitych chvilich, tfebaze slySel maximalné sviij vlastni hlas, mluvil se smrti
skrze text, ktery ukryva hlas nékoho zivého. Nejvice téchto momenti nachazel u Shakespeara.
Poklada si tedy otazku, jak je mozné, Ze se zivot mohl tolik otisknout do textu. Shakespearova

dila vyvolavaji dokonaly stfet mezi tzv. Gplnym umélcem a totalizujici spole¢nosti. Uplnym
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umélcem mini autora, ktery si ve chvili tvorby tplné€ vystaci sam se sebou, a totalizujici
spoleCnosti takovou, ktera se domniva, Ze existuje sit’ propojeni mezi lidmi, vesmirem
a ptirodou, a ktera si prostfednictvim vladnouci vrstvy pfisuzuje privilegia a jez si vytvari
dik byrokracii a nabozenstvi sny o kontrole nad touto siti. Stfet umélce a spolecnosti tak dava
vzniknout jedineCnym uméleckym dilim.'® Casem sice zatal Greenblatt pochybovat
o koncepci ,,absolutniho umélce® a ,,absolutizujici spole¢nosti®, nezacal ale pochybovat
o Shakespearovych schopnostech a snaze renesancni spolecnosti byt absolutni. Na vazkach
byl kviili sobéstacnosti autora, vzhledem k jeho ptredesié praci o sebeutvareni renesan¢niho
Clovéka a kritizuje sam sebe za pokus poslepovat riznorodé motivy kultury pod jedno téma

moci.*%

K odhaleni odpovédi na otazku otisku zivota do textu muze vést jednak metoda
peclivého Cteni, praktikovana uz po nékolik dekad, anebo moznost se zaméfit na okrajové
Casti textu, hlavné pak na kulturni pozadi. Zde se pravé projevuje opozice Kk sobésta¢nosti
autora. Shakespearovo dilo je dle n& nepopiratelné dilo kolektivni, pficemz kolektiv
je jakymsi symbolickym aspektem — neni vidét, ale presto tu je. Timto jsou minény narativni
vzorce, jazyk, i dila, kterymi se autor inspiruje, a také samoziejm¢ obecenstvo. Tento
background nazyva Greenblatt poetikou kultury, jez je zminéna jiz vySe. Otazkou se stavaji
podminky, diky nimz publiku ucarovala ta ¢i ona hra. Néktefi teoretici vytvofili pro tuto
podminku oznaceni spjaté s Aristotelovou rétorikou a pfijali oznaceni ,.energie”. Vysledkem
této energie je fakt, Ze ackoliv autor uz davno nezije, existuje stale mezi nim a jeho Ctenari
spojeni — spolecCenska energie.lO2 Shakespearovy texty jsou vysledkem pohybu riaznych
kulturnich aspekti prechazejicich z jedné kultury a doby do druhé a je nutno porozumét tomu,
jak tento ,,pohyb* vypadé a kde jsou hranice jednotlivych kultur. Existuje né¢kolik zpisobl
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vymén kulturnich aspektii naptiklad mezi spole¢nosti a umélcem.*®

Prvnim je pfivlastnéni, zptisob, kdy véci nemaji takika Zadnou hodnotu a jsou vetejné
piistupné, jako je tomu napiiklad u jazyka. Koupé& probiha v ptipadé obchodu mezi
spisovatelem a hereckou spolecnosti. Sem je mozné zaradit potiebné vybaveni, za néz byly
spolecnosti ochotny vynakladat nemalé ¢astky. Samoziejmé jde také o honorafr pro autora.
Tfetim zpiisobem je symbolické piivlastnéni, zplisob vymeény, ktery neni ani placeny,

ale ani zadarmo, jako pfedeslé dva. Lze ho rozdélit do dalSich tfi podkategorii. Prvni je nabyti
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prostiednictvim simulace, jakozto analogie tzv. hry ve hie vidéné naptiklad v Hamletovi, dalsi
je metaforické nabyti, kdy cirkulace spolecenskych energii pfichdzi nepfimo. Na pocatku
sedmnactého stoleti dochdzi k zdkazu brat jméno bozi nadarmo. Herci tak pod hrozbou
pokuty deseti liber museli nahrazovat slova ,,Bih®, ,,Duch svaty*“ apod. jinymi — napft. Jovis,
Jupiter, ¢imz se neztratil puvodni vyznam slova. Poslednim podtypem je nabyti
prostfednictvim synekdochy nebo metonymie, kdy je na scéné zobrazovana néjaké
spoledenskd praxe, Gasto zakdzana, jakoZto symbol reprezentace celku.'® Greenblatt
si pti studiu této problematiky uvédomuje, ze neexistuje ani autor, dilo ¢i spoleCenska energie,
ktera by vznikala samovolné, bez Casoprostorového zarazeni a bez davodu, respektive
kultury, ba naopak. Kulturni sména je v tomto kontextu velmi dulezitd, protoze tvorba
prevratného dila neni ani tak zavisla na samotném autorovi, jako spiSe na podminkach,
interpretacich a reprodukcich dél doby — nové je tvofeno prostfednictvim piejimani
a pozméflovémi.lo5

V Shakespearové dobé bylo divadlo svdzano mnoha ptedpisy, a tak bylo, spiSe
nez mistem svobodného uméni, instituci. Tato skute¢nost otevira prostor pro badani ve vztahu
k analyze cirkulace spoleCenské energie. Shakespearova dila jsou v tomto ptipadé uprostied
procesu cerpani praxe umocinovani sil institucionalizovaného divadla a zpétného nasavani
motivll z této praxe. Autor mél zijem jak na vydéleCnosti predstaveni, tak na pfispéni
ke Kkulturnimu koloritu. To ovSem neznamenalo, ze by divadlo mimo divadelni jeviste
odrazelo realitu. Tato harmonie se Casto stdvala disharmonii, napfiklad kdyZ byla katolicka
m$e nazyvana protestanty divadlem. Divadlo samo o sobé obsahovalo urcitd omezeni
a predureni, coz také vyjadfuje moZnost tato omezeni a motivy piekracovat,
a 1 kdyz se pfedstaveni pohybovalo ve vyty¢enych mezich, lze ho povazovat ze strany
divadelniki za strategicky krok za tucCelem zisku. PfekroCeni hranic bylo v Sestnactém
a sedmnactém stoleti znacn& perzekuovano, ale vzhledem k rozpolcenosti nafizeni bylo
piekroceni hranic potrestdno aZ posléze, po ,,pfenastaveni® novych hranic. Obdobné¢ mize
na tomto problému védec pozorovat a pochopit i konkrétni zajmy divadla. Mnoho natizeni

bylo tedy ustanovovano operativng.*®

Jako improvizovali ufednici, museli improvizovat i dramatici. V Shakesparové tvorbé

1ze rozpoznat fadu ideologickych omezeni ale 1 svobodné volby Zzanru a ptib¢hu, ktery poté

0 MULLER, R, SEBEK, J. Texty v obéhu, s. 311-315.
105 Tamtéz, s. 315-316.
106 Tamtéz, s. 317-320.
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posouval hranice. Je pravdou, Ze ¢ast her, které psal, m¢la idealizovany konec a jejich dg&j
zcela nekorespondoval s realnou skute¢nosti. To mohlo samoziejmé v divacich budit pocit,
ze to, co se zdalo byt spontdnnim projevem, je ve skutecnosti do posledniho kroku
promysleno ve jménu panovnika ¢i Boha a mélo by tak mit jakysi vychovny charakter
zaobaleny do zébavy. Piedpoklada se ale, ze divak mé svobodnou vili, tudiz miize piibch
odmitnout a svym potleskem jen vyjadiovat zajem o divadlo. Takovou funkci zajisté mit
mohlo, ale jeho hlavnim praktickym motivem jsSou piijmy pro herce a ostatni, ktefi
na ném profituji. Zasadni je, ze predstaveni budilo v divacich dojem neuzitecnosti
a neprakti¢nosti pro realny zivot a v ur¢itém psychologickém smyslu mélo prakticky zajem

i na obecenstvu, protoze kdyz se lid bavil a byl spokojeny, nemél tendence k revoluci.™”’

Divadlo bylo pro soudobé ufedniky néco, co je velmi désilo. Bali
se nekontrolovatelnosti predstaveni a podnécovani vzpour a revoluci, takze do mist,
kde se hralo, to znamena, kde se schazelo vice lidi, vysilali $pehy, pti¢emz se obyvatelstvo
vyzyvalo k tomu, aby se nebélo udani. Pro Shakespeara byl pfichod do Londyna a tim padem
i do svéta zabavy zcela novy. Za prvé se setkal s velkym méstem, za néz se Stratford
povazovat nemohl, a za druhé vstoupil do teprve ustalujiciho se prostiedi stalych londynskych
divadel. Neexistovaly zadné statni podpory a herecké spolecnosti a divadla byla nucena
spoléhat na své mecenasSe a na stalé obecenstvo, coZ pro né znamenalo obménovat repertoar
Castéji, nez tomu bylo potieba pii kocovnych turné. Tato situace na druhou stranu nahrdvala
Shakespearovi jako herci 1 literdtovi. Nebyl ni¢im omezeny, nepotieboval doporuceni, mohl
své sluzby nabidnout komukoliv.'®® Divadlo bylo v renesanci, jak uz bylo feceno, na jednu
stranu omezovano, ale na stranu druhou bylo téméf i vSe dovoleno. Na jevisti byly
zobrazovany nejriznéjsi akty spojené s vladnouci tfidou, nabozenstvim a jazyk Slechty byl
misen s jazykem poddanych. V tomto sméru bylo divadlo naprosto odtrzeno od vnéjsiho svéta

za zdmi budovy.

Greenblatt dochazi k pfesvédceni, Ze otazka, co je cirkulace spoleCenské energie,
je ve své podstaté nesmyslna, jelikoz cirkulovat mize témér vse, a hranice toho, co sem jeste
spada je velmi proménliva a jeji obsah je nevycCerpatelny. Co je obsazeno v jednom zénru,

je v jiném nahrazeno.'*

YWMULLER, R, SEBEK, J. Texty v obéhu, s. 321-323.
1% GREENBLATT, S. William Shakespeare, 5.159-160.
9 MULLER, R, SEBEK, J. Texty v obéhu, s. 324.
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4.6. Predstavivost a inspirace

Blizky je Greenblattovi i koncept predstavivosti. Podobné jako mnoho dalSich
jim uzivanych terminli, je imaginace spojovana s vnitini funkci socidlni interakce
1 u mimouméleckych predméti. Robson se zde zabyva dvéma Greenblattovymi knihami —
Hamlet in Purgatory (2002) a Will in the World (2005), kde ukazuje vliv kultury
na formovani Shakespearovy tvorby. Ve Will in the World podotyka, ze k porozuméni
Shakespearovu dilu je nutno sledovat cesty, které jsou v pozadi jeho zivota a soucasti svéta,
kterému byl otevien a aby Ctenai pochopil, jak Shakespeare uzival svou pfedstavivost, musi
uzit 1 tu svou. To znamena, Ze kritik musi postupné¢ sbirat drobecky, z nichz si pozdéji muze

udélat konzistentni obraz o autorovi a jeho dobg. **°

Koncepce predstavivosti ma dlouhou historii a jeji definice je proménliva v riznych
kulturach a case. Obvykle se vztahuje k Zanrim obsahujici fikci a je charakterizovana jako
mentalni proces osvétlujici predméty, které cCasto neexistuji, ale lze o nich mluvit
jako o potencidlné existujicich. Imaginace je také dllezitou soucdsti kreativni tvorby, kdy jsou
umeélci schopni nahlédnout ,,za“ bézné pojeti svéta a tvorit tak nové predméty Ci texty.
To ovSem neznamena, ze je piedstavivost striktné postavena mimo realitu. Naptiklad Morova
Utopie (1516) sice pojednava o zemi a spole¢nosti, se kterou nemél autor realnou zkuSenost,
zaroven se ale v mnohém vztahovala ke svétu, v némz zil. Je ale nutno mit na paméti jak
rozdilna
je predstavivost autora a jeho Ctenafe — Ctendfova piedstavivost se diky autorovi dostava do

111

pohybu.

Greenblatt prezentuje své pojeti imaginace skrze touhu ,hovofit S mrtvymi‘,
a to predevsim ve svém Shakespearean Negotiation a Hamlet in Purgatory. Je si védom,
7ze rozmlouvat smrtvymi neni fakticky mozné, takZe se obraci k literatute, respektive
k literatim a umé&lcim. V praci o Hamletovi nejdiive rozpracovava rizna pojeti oCistce, ktery

112 v Ay L 4. )
Protestansti reformatori také kritizovali

pro protestantskou cirkev de facto neexistuje.
katolickou cirkev, ze si katolici pomoci uplatkit vykupuji svou dusi, aby se ocistci vyhnuli.
Na strané protestantti také stoji fakt, ze tato ¢ast mezi nebem a peklem neni ani zaznamenana
v Bibli a Greenblatt se domnivd, Ze byla vymysSlena az ve stfedoveéku, patrné pro posileni

vlivu ktestanské ideologie. Bere tedy ideu ocistce, stejné jako nebe a pekla za moznost

110 ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 101-102.
1 Tamtéz, s. 102-103.
12 Tamtéz, s. 106-110.
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predstavivosti — toho, co bude po smrti. Literatura dava tomuto nehmotnému aspektu

. . .y, . v oy . v . Sl wevr v , 113
imaginace jméno i tvar, coz vyvolava dojem, Ze je redlnéjsi, nez se zda.

S mimopozemskym prostorem jsou také neodmyslitelné¢ spjaty postavy duchi
v Shakespearovych dilech, pfedevs§im pak v Hamletovi. Duch starého krale ma ztélesiovat
zminovany ocistec, tim padem dokdazat, ze to neni pouhy vymysl, a Ze zde existuje prostor,
kterym si musi kazdy smrtelnik projit, aby se vypotradal se svymi pozemskymi cCiny.
Problémem je, Ze duchové nejsou soucasti redlného svéta a jejich zjeveni jsou neuvéfitelna.
Hamlet tak vaha, zdali opravdu vidi ducha svého zavrazdéného otce nebo ho posedl d’abel,

ktery mu vnuknul myslenku pomsty. Stejné dilema podstupuji divaci.t**

O predstavivosti uz bylo feceno mnoho. Jak ji ale Shakespeare vyuzival, a kde bral
inspiraci? Hojné uzival metafor zobrazujicich rizné hry a zabavy. Fascinovala ho hra
»bowls®, kterd byla takika nepfedvidatelna, a hra¢ musel na houpajici se kouli mifit uplné
jinak, nez by bylo nasnadé. Odtud piebira potiebu zahrnout do her neo¢ekavané zvraty. Musel
byt stale v obraze a mit prehled o tom, co je zrovna nejzadanéjsi kratochvili Londymnand.
Patrné navstivil i vté dobé tolik oblibené medvédi zapasy. Oblibenou podivanou byly
i popravy, takze na mnoha londynskych prostranstvi bylo mozno nalézt Sibenice, pranyie
a podobn¢, pficemz tyto atrakce casto sousedily s nevéstinci. Vykti¢ené domy casto
vyobrazoval jednak jako centra hiichu, ale 1 spolecenskd mista, kterd davala dohromady ¢leny

viech t¥id. Ve své postaté podobnou spoletenskou funkci reprezentovala divadla. ™™

Shakespearova prace stala piedev§im na jeho paméti a imaginaci. Je patrné,
Ze se autofi navzajem vykradali, coz ale tehdy nebyl divod k n&jakym rozsahlym rozepiim
a je tedy také velmi pravdépodobné, ze kdyz psal sva dramata, uz piedem znal ptvodni
pribéh, at’ uz z dila nékterého jeho predchidce, nebo z historickych zdrojii a baji. Po svém
ptijezdu do Londyna zacal okamzité navstévovat divadla. Patrné jednou z prvnich her, kterou
ve mésté¢ shlédl, byl Marlowlv Tamerlan, inscenace popirajici snad veSkerd mravni
ustanoveni vS§tépovanych vychovnymi institucemi. Marlowe mladého Shakespeara uchvatil
a pochopil rozdil mezi maloméstskym divadlem a zhyralym Londynem, ktery spiSe
nez Stastnému vitézstvi dobra nad zlem tleska uchvatitelskému vitézstvi tyrana. V Marlowovi
vidél néco jako svého mentora. Byli stejné stafi a pochéazeli z chudSich maloméstskych tiid.

Nebyt tohoto autora, Shakespeare nejspiS nevytvoii takova klasickd dila, jaka za sviij Zivot

13 GREENBLATT, S. Hamlet in Purgatory, s. 13-14
¥ ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 110-112.
5 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 150-153.
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Vytvofil.116 Marlowe do svého Tamerlana nepochybné otiskl velkou cast sebe a svého
zivotniho pfibehu. Prokazatelné byl Spehem a dvojitym agentem beze vztahu k nabozenstvi
a moralce, a diky studiu na Cambridgi mél pfistup k pomémné exotickym publikacim,

kde cerpal poznatky obsahlou Setbou. ™’

Marlowe se stal Spionem ve svych 21 letech.
Verbovani do tad tajné policie probihalo na mezi studenty Cambridgi v poloviné osmdesatych
let. Byli najiméni jako kuryti nebo jako informatofi (udavaci) lidi, kteti chtéli ptestoupit
na katolické skoly mimo Anglii. Nepochybné mu tato profese pfinesla fadu vyhod i v jeho
tvuréi kariéte. T¢€zil z cest a novych poznatkli v ramci politiky a loajality k zaméstnavateli.
M¢l ovSem i vycitky svédomi z pocitu zrady a nepochybné mu jeho prace dopomohla k brzké
tragické smrti. Jak uz bylo fe¢eno, dobfe se orientoval v soudobém systému tajné policie a jeji
fungovani bylo &asto vzorem pro jeho literarni vystupy.'*® Shakespeare nemél na rozdil
od Marlowa mozZnost navs§tévovat univerzitu, a tak se ke kniham musel dostavat pies pratele.
Kli¢ovou roli v tomto obdobi mél stradfordsky rodak Richard Field, ktery se stal u¢ednikem
v tiskarn¢ Thomase Vautrolliera, vydavatele ucebnic, kanonické literatury, ale také klasickych
dél. Mlady za¢inajici dramatik si zde oblibil Plutarchovy Zivotopisy, které daly zaklad mnoha
historickym postavam jeho pozdé&jsich dé¢l. Richard Field se po smrti svého mistra ozenil
s vdovou Vautrollierovou a ptfevzal zivnost. Po n€kolika letech se stal vyznamnou osobnosti
na poli nakladatelstvi a jeho portfolio tvofil uctyhodny seznam autorti. Dvefe do velkého
autorského divadelniho svéta Shakespearovi oteviel historicky epos o Jindfichu V1., ktery byl
obdobou a snad i odpovédi na Tamerlina.™® Co se ty¢e vztahu Shakespeara a Marlowa,
nebyli ani tak konkurenti, jako obchodni partnefi, a to pfedevsim Vv tazeni proti divadlu Ruze
Williama Henslowa v letech 1591-1592. V dob¢, kdy nebyl Shakespeare jesté tolik slavny
a naopak Marlowe byl na vrcholu, spolupracovali naptiklad na hie Jindrich VI., a stejné jako
Shakespeare navstévoval Marlowova predstaveni, i Marlowe se ve své podstaté nechal
inspirovat Shakespearem. Ve svém Edwardu 1l. (1592) vyuzil po jeho vzoru strohého jazyka

Cvininr . . 12
a realisti¢téjSiho vykresleni samotné postavy. 0

Ackoliv byla Shakespearova tvorba pievratnd a v mnohém je povazovana
za reprezentaci alzbétinského dramatu, je nutno podotknout, ze v t& dobé pusobilo na anglické
pudé nékolik dalsich talentovanych autortt — Christopher Marlowe, Ben Jonson, a jini, jejichz

dila pravdépodobné poslouzila jako inspira¢ni zdroje pro Shakespearova dila. Pravé naptiklad

16 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 161-163.

" Tamtéz, s. 164-168.

18 HONAN, P. Christopher Marlowe: Poet and Spy, s. 121-124.
19 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 164-168.

20 HONAN, P. Christopher Marlowe: Poet and Spy, s. 292-295.
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Marlowova zida BarabaSe lze povazovat za predobraz Shakespearova Shylocka z Kupce
bendatskeho. Védci rovnéz spekuluji o autorstvi Shakespeara ¢i Jonsona u nékolika her
z pozdniho obdobi, na nichZ spole¢né pracovali.'** Pokud jde o srovnani tdchto dvou
osobnosti, Jonson uznaval génia svého kolegy a pritele, ackoliv nesouhlasil s jeho tviir¢imi
postupy. Shakespearovi hry jsou oproti Jonsonovym jednodus$i a méné propracovana,
co se tyce jazykovych prostfedki a vystavby textu, zatimco Jonson vyuziva svého uc¢eneckého
vzdélani a voli vzneSengjsich vyjadfeni.!”? Dryden pfirovnava Shakespeara k Homérovi,
vzhledem k jeho velikosti a sile, a Jonsona k Vergiliovi kvili literarnimu stylu. Neméné
dualeziti jsou i1 jeho pokracovatelé. Piedné je nutno zminit Williama Devenanta, udajného

nemanzelského syna, Johna Drydena a Johna Miltona &i Johna Drydena.'®

4.7. Nabozenstvi

Jeden z Greenblattovych eseju ,, Neviditelné kulky*, se zabyva bojem proti ateismu.,
V Sestnactém stoleti byl ateismus v Anglii trestan stejné tvrdé jako velezrada, takze 1idé stejné
lhali o své vife a mnoho z nich se ubiralo ke skepticismu, tiebaze to v t&é dobé nebylo nutné,
protoze byla jesté tolerovana rtizna nabozenstvi. Az v reakci na vladni usneseni Jindficha
VIII. o anglikanské cirkvi nastal rozkol mezi dosavadnimi fungujicimi cirkvemi. Pro katoliky
byli protestanté obét'mi ateismu a naopak. Posléze se Greenblatt pfesouva k historickym
hram, aby vysvétlil vztah mezi ortodoxnim nabozenstvim a jeho subverzi. Tyto hry byly na
jednu stranu konzervativni a na druhou radikalni. Toto rozhodnuti nepochazi ani tak

ze Shakespearovy iniciativy, jako to vyplyva stejn& jako historické narativy doby.'**

Kiestanské uceni hlasa, ze dobré duse jdou rovnou do nebe a ty Spatné do pekla.

MV

Ovsem téchto ,,extrémnich hiisnikt a svétci* nebylo tolik a vétsina dusi putovala do ocistce,
velkého vézeni, kde si ,,umirnénéjs$i“ hiisnici odpykavali své ¢iny a posléze pokracovali do
nebe. Muka v o¢istci ale nebyla zrovna mirna a od intenzity strasti pekelnych se asi pfili§
neliSila. Vyhnout se oCistci nebylo mozZné, ale dal se zkratit pobyt a mira muk v ném. Jako
utécha mely fungovat mse jménem htiSnika, nebo za néjakého jiz zemielého, obdarovavani
potifebnych, ¢i zfizovani riiznych instituci, za ufelem poskytnout blaho svym sousediim,

ale i svoji dusi (nejicinngjsi mél byt cyklus tiiceti m§i'?®), pricemz délka pobytu v o&istci byla

2L KASTNEROVA, M. Shakespeare a teorie interpretace. S. 17-18.
2 Tamtéz, s. 19-20.

12 Tamtéz, s. 20-23.

124 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiations, s. 22-23.

125 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 271-272.
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individualni podle zavaznosti pozemskych hiichii. Nazornym piikladem mohl byt kral
Jindfich VIIL., ktery byl sice povazovan za velmi Setrného kréle, co se tyce financi, ale jako
ostatni véfici se bal ndstrah a uskali, které ocistec pfedstavoval. Nechal tedy, za ucelem
zkraceni pobytu jeho duSe vtomto neblahém prostoru, dostavét ¢ast Westminsterského
opatstvi a n¢kolik dalSich nemocnic a chudobinct. Jejich obyvatelé se na oplatku méli za jeho
dusi modlit."?® Pro protestanty byl cely o¢istec a vie okolo ng&j ,,vymyslem basnika“, jenz byl
prednesen véticim rozmanitych spolecenskych tfid, aby z toho cirkev vytézila co nejvice.
Za vlady Jindficha VIII., jakozto nabozenského reformatora, byly zruSeny klastery a zadusni
nadace a za obdobi jeho nasledovniki Edwarda VI. a Alzbéty uz nebyly tolerovany
ani modlitby za mrtvé duse v ocistci. De facto prestali trpét kiestanské uceni jako takoveé,
predeviim pak jeho &ast o této ,,prestupni stanici“.’?’ Systém odpustki byl pomérné
nespravedlivy a zvyhodnoval pfedev§im bohatsi elitu. Tém, ktefi si nemohli dovolit zakladat
rizné instituce, nebo si platit odpusténi, musely stacit modlitby. Londynsky pravnik Simon
Fish kritizovali cely koncept ocistce. PiSe, ze pokud néco takového opravdu existuje a papez
muze za penize poskytovat prominuti dusi bohatého, pro¢ by ho neposkytl bez poplatku
a se stejnym efektem? Tim padem by ocistec viibec nebyl potiebny. Papez (a s nim i cela
katolicka cirkev) se tedy z tohoto pohledu stava pouhym tyranem, kterému jde jen o penize
bohatych farnikii. Naopak kral by se podle Fishe mél zmocnit tohoto bohatstvi a pouzit
ho pro pomoc potiebnym.'?® Ve Fishové kritice katolikl stoji, 7e lidé byli po desetileti
ochotni véfit v papezskou moc (piestoze se o niCem takovém v Pismu nepiSe) odpoustét
hiichy a pfirozen¢ se ze strachu z muk pokouseli vykoupit. Katolicka cirkev na tento jev
reagovala touhou po vétSim a vétSsim bohatstvi. Do svého systému zahrnula metody
zastraSovani a fyzickych tresth a likvidaci kaciit.®®® Déle se o problému vyjadiuje
protestantsky kazatel Hugh Latimer, ktery se zmifluje o jakémsi ,,mezistavu‘, kde to vypada,

L. y " vl . 5 . 1 130
ze jsou duse muceny, ale ony pouze natikaji pro Boha, ,,jsou v Bohu a Biih v nich®.

Spole¢né s odmitnutim kiestanstvi se dostala do nemilosti i vira v duchy. Paklize
n¢kdo tvrdil, Ze se mu zjevil jeho ddvno mrtvy ptibuzny, byl to bud’ pouhy ptelud, nebo hiie
démon pokousejici svést véficiho na scesti."** Neni znamo, zdali byl Shakespeare (prestoze

vétil v Boha) vzornym farnikem a neni tedy ani doloZeno, ze by slouzil jedné nebo druhé

126 GTEENBLATT, S. Hamlet in Purgatory, s. 19-22.
27 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 273.
128 GREENBLATT, S. Hamlet in Purgatory, s. 28-29.
129 Tamtéz, s. 32.

30 Tamtéz, s. 34.

B3I GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 277.
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cirkvi. Na vrcholu své kariéry véfil hlavné v divadlo a cely se mu oddal a role Ducha

v Hamletovi byla udajng jeho mistrovskym dilem, co se ty&e herecké kariéry.'*

4.7.1. Exorcismus

V letech 1585 a 1586 provedla skupina jezuiti v ¢ele s Williamem Westonem, neboli
otcem Edmundsem fadu exorcistickych obfadi. Ty byly v té dobé zakazany a posuzovany
jako velezrada trestana smrti. O nékolik let pozdéji sepsal kaplan Samuel Harsnett
A Declaration of Egregious Popis Impostures (1603), coz byl detailni vycet téchto piipadu.
Knihou se Shakespeare patrné inspiroval pii psani svého Krdle Leara. Ze jmenovaného
vypravéni si patrné¢ dramatik vybral néktera jména a hlavné jazykové obraty a vyjadieni. Ta
byla sice pfesné katalogizovana, ale nikdy se védci neptali na jejich plivod ani vyznam. Byla
ptehlizena pouze jako podpirny materidl ke stvofeni dnes uz klasického dila. Podobnosti
téchto dvou textl se dale stavaji ustfednim bodem Greenblattova Setfeni. Inspiroval se
Shakespeare Harsnettem, nebo tomu bylo naopak, a Harsnett si vzhlédl v Shakespearovi,
ktery posléze dava obfadim divadelni podobu? A existuji texty, u nichZ se novohistoristé
dostavaji

do té samé situace?*>

Harsnett ve svém Declaration odsuzuje jak jezuitsky, tak pozdéji i veskery exorcismus
jako podvod. Nevéril ve Westondv postoj k vymitani a tvrdil, ze dialog mezi exorcistou
a d’dblem neni nic jiného nez rozhovor mezi d’abelskym Westonem a jeho vlastnim vnitinim
d’ablem. Démonizace nékterych kulti ¢i nepohodlnych sluzebnikil cirkve byla béZnou praxi.
Jednim z prikladi muaze byt italsky kult oznaGovany jako benandanti, jehoz ¢lenové véfili,
ze mohou proti ¢arod&jnicim bojovat pomoci fenyklu. Po nastupu inkvizice k moci se kult
znelibil a byl sam prohlaSen za Carodéjnicky. Kaplan nemél potfebu prohlasovat konkrétni
osoby za d’dbly a ¢arodéjnice, §lo mu spiSe o to, ukdzat nesmyslnost vymitacskych obtadi.
Kdyz byl exorcismus zakdzan a vytlaen z centra déni, pfesunul se do odlehlejsich koutd
zemé, kde se stal pomérné mocnym nastrojem k manipulaci s lidmi prostiednictvim $amant
a jim podobnych. Harsnett také nepochyboval ani o pfib¢hu, kdy Jezi§ vymital legii dusi z téla
muze, ale pfipomind, ze tyto doby zazrakd uz pominuly a posednuti clovéka d’ablem je podle
néj jen nahrané. To, co svédci tdajnych exorcistickych obfadll popisuji, bylo pouhou iluzi
pro divaky, od krouceni se obéti do zvlastnich poloh, az po vyluzovani neptirozenych zvuki

a skiekil. Nikdy neSlo o spontanni konéani pii zachrané obéti, nybrz ptesné strukturované

32 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 279.
133 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation, s. 94-95.
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predstaveni, kdy jsou divaci srozuméni s instrukcemi — respektive je jim vsugerovano,

jak se maji chovat.'®*

Harsnett se svou praci snazi vysvétlit, ze v zddném piipadé nejsou vymitani zadnym
diikkazem pisobeni néjakého mystéria, ale Ze to jsou jen triky, pficemz udajné démony
posednuté obéti jsou jen soucasti téchto pisobivych trikil. JenZe toto tvrzeni vlastné nelze
upln¢ vyvratit. Harsnett zaujimal velmi neptatelsky postoj k jezuitim a ke kiest'anstvi obecné.
Ovsem jednou z obéti, kterymi se zabyval, byl protestant zijici poCestnym zivotem. Jednim
z argumentii pro uznani posednuti d’ablem totiz bylo, ze Satan nechal svou obét’ myslet si,
ze je posednuta. Démon se zamétuje zpravidla na poslusné sluzebniky bozi, aby v jejich téle
mohl napéachat nenapravitelné Skody. Jakmile mohla byt jeho pfitomnost v téle neStastnika

odhalena, vyslal znameni tak, aby se vSe zdalo falesné. A jestlize dokdze démon de facto

predstirat predstirané, kde je jistota, Ze opravdu neni v t&le pfitomen?*®

Kaplan Harsnett tak stoji pred slozitou cestou, kdy musi do posledniho bodu objasnit,
jak je vymitani prazdné a samoucelné, jak je pii ném ovliviiovano publikum, ale musi
identifikovat 1 pozadi vzniku téchto obfadid, predevSim V katolickém, tedy ideologickém
sméru, zazemi. Odpovéd’ hleda v analogii k divadlu. Pfedstavuje si exorcistické obfady jako
komorni divadelni inscenace, kde jsou divaci bezprostfedné konfrontovani s nécim,
co presahuje hranice klasického divadla. Dokonce povazuje otce Edmundse a jeho spole¢niky
za dobfe fungujici profesionalni skupinu, ktera disponovala herci, zenou a muzem, a kteti byli
nepozorované uvedeni do jakéhosi tranzu a na chvili se citili posedlymi, aniz by védéli,
7ze tato zkuSenost vlastné neni redlnd. Jednim zmnoha takovych ptikladi mlze byt
demonstrovan ptipad Thomase Perryho, ktery udajné¢ upadal do zachvati pii poslechu
uvodnich ver$iti Janova evangelia. Chlapec byl toho ¢asu predvolan pted biskupa Coventru
a Lichfieldu, a kde biskup znovu pied¢ital z evangelia, nejdiive anglicky a pak fecky
a Thomas znovu a znovu upadal do zachvatu. JenZe v fectiné uZ nebyly proneseny plivodni
verSe. Tim se prokazalo, ze zachvaty byly nahrané, a Thomas pozd¢ji ptfiznal, Ze mu
to poradil néjaky stafec s ptislibem, ze chlapec uz nebude muset chodit do §k01y.136 S jednou
Z Gdajnych obéti, Sommersem, byl veden i soudni spor, pfi kterém mél Sommers dokézat,
ze jeho zachvaty byly opravdové a ne jen dalSim ztady vymysld. Tomu se Harsnett

samoziejm¢ vysmiva a oznacuje to za dvojakost teatralnosti exorcismu — ob&t’ osciluje mezi

13 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation, s. 97-101.
135 Tamté, s. 104-106.
13 Tamtéz, s. 106-108
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autenticitou a iluzi. Vymitac¢i se zase brénili tvrzenimi o tom, Ze divadla jsou dilem d’abla. 137
Paklize totiz pfivrzenci exorcismu pfiznaji prvky teatralnosti ve svych obfadech, vSe se mlize
sesypat jako domecek z karet. To znamena nutnost zahnat celou katolickou cirkev do kouta
a ud¢lat zni pouhé divadlo, stejné jako byly divadelnikiim prodavany katolické relikvie
a posvatné predméty béhem reformace. Zvlasté cenény byly kostymy jednak pro jejich
perfektni zpracovani, a jednak pro jejich vyznam — obsesi historii. Ackoliv uz nebyla u moci
katolicka cirkev, jeji majetek mél stale alespont symbolickou a historickou hodnotu. Nehledé
na fakt, ze se zasadni prvky nabozenstvi opravdu staly aktivni soucésti divadelniho
pfedstaweni.138 Shakespeare vyuziva exorcistickych vymitani v nékolika hrach, naptiklad
ve Snu Noci Svatojanské (1596), ale po roce 1600 uziva slova ,,exorcista” jako synonymum
pro podvodnika. Harsnettova prace kritizuje formy divadla, které ptedstiraji opravdovou

realitu. Zde nema byt prostor pro pravdu.139

4.7.2. Carodéjnictvi

Kral Jakub I., ktery nastoupil na anglicky trin po AlZbété, byl tdajné velmi
inteligentni a vzdélany muz, ale byl také zndm svym strachem. Pochopitelné se bal o Zivot
svij a své rodiny vlivem nékolika udalosti, véetné popravy jeho matky Alzbétou a spachani
nékolika atentatl na jeho osobu. Liboval si ale v ¢arod&jnickych procesech a rad jim sam
ptihlizel a vyslychal odsouzenkyné a dokonce napsal o Carodéjnictvi pojednémi.140 Jeho
Daemonologie vznikla v roce 1597 a sklada se ze Sesti kapitol koncipovanych ve formé
dialogu mezi Philomathem a Epistemonem. RozliSuje zde mezi dvéma druhy provinéni
se proti Bohu. V prvnim piipadé se ¢lovek ziika veskerych stanovenych pravidel a v druhém
piipadé, tak kond v€domé, proti svému piesvédceni a vife. Do prvni skupinu se fadi veSkeré
¢arod&jnice a nekromanti, ti se ovSem rozd€luji jesté do dvou skupin — magie ve smyslu
ptivolani mrtvého zpét na svét (necromancie) a carodéjnictvi. I zde panuje urcita hierarchie.
Carodgjnice jsou podruzné nekromantim.** Kazdopadné se sklon k Carod&nictvi a
podobnym nezdkonnym praktikdm mulZe vyvinout 1 zbézné Cinnosti, jako
je lécitelstvi ¢i astrologie v mnoha pfipadech jsou ale vyuZivany napiiklad byliny nebo
kameny zcela nepfirozenym zpiisobem. Astrologii je nutno rozliSit. Klasickad astrologie

zabyvajici se oblohou a po¢asim neni nijak Skodliva, ale astrologii, ktera ma zajem na vésténi

3" GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation, s. 110.
" Tamtéz, s. 112-113.

% Tamtéz, s. 115-116.

0 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 289.

I Daemonologie by King James I. First Booke. Chapter I, I1.
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a predpovidani budoucnosti se musi Clovék vyvarovat, protoze miize byt piedzvéesti

ptitomnosti d’abla. **?

Jak uz bylo feceno, Jakub jevil velky zajem o Carodéjnictvi a Shakespeare slychéaval
historky o uhranutém dobytku nebo netrod¢ uz v mladi. Vétsina obvinéni ale stala na zaklade
rozkmotienych sousedii a vymysli. Kral se ovsem velmi obaval d’abla. Ten mél mit totiz
zajem na zni¢eni kralovstvi a postupoval pii tom opravdu pomalu a s peclivosti. U¢il své obéti
trikim v kartach, jak manipulovat s mysli nékoho jiného a nechaval propadat lidi
do pokleslych mravi. Témito malymi kricky se pak mél dostat do blizkosti ¢lovéka
pomazaného Bohem — krale.**® O snaze d’abla uchvatit pozemsky trun Jakuba I. ho presvédcil
i pfipad Agnes Thompsonové, ktera se méla zacastnit ¢arodéjnického sabatu na Halloween
roku 1590. Toho dne mélo piiplout na dvé stovky carodéjnic po do North Berwicku
a v tamnim kostele holdovat d’ablu, ktery vedl kdzani proti Jakubovi. Pfi muceni podeziela
doznala, ze mohla za boufi na mofi, kdyZ se kral vracel z Danska, a ze kdyby se dostala
ke kusu latky z jeho $atstva, otravila by ho ropusim jedem a on by zemiel. Z cesty se vratil
jen diky své zboznosti a vili Boha. Jakub svédectvim pravdépodobné véfil, ale nechtél
pusobit pfed poddanymi naivné. V jeho vife ho utvrdila Agnes Sampsonova, kterd
mu také Vv Ustrani zopakovala rozhovor mezi nim a kralovnou Annou pfi jejich svatebni noci
vV Norsku. Kral se ¢arodéjnic tedy na jednu stranu bal, a mozna i proto az s nekoneénym
obdivem sledoval vyslechy a brutdlni muceni obvinénych Zen, které pod naporem bolesti
patrné piiznali vSe, co se po nich chtélo. Kdyz byl tedy Shakespeare obeznamen s kralovou
nezvyklou zélibou, rozhodl se, ze mu poskytne, co si jeho Vysost ve skrytu duse zada —
tarodgjnice, reje a zafikavani.'*

O ptipadu Agnes Thompsonové se piSe v anonymnim pamfletu News from Scotland
(1591). Stat’ popisuje uvéznéni a proces s touto star$i Carod&jnici. Soucasti muceni bylo
oholeni celého zenina téla, jelikoz tehdy vé&fili, Ze znameni ddbla se nachazi
na Castech téla porostlych vlasy a chlupy, aby nebylo vidét. Posléze byla prfedvedena pred
krale a koncil, kde se doznala k setkani ji a mnoha dalSich carodé&jnic o halloweenské noci,
kdy tancili, popijeli vino a zpivali. Dalsimi obvinénymi byli naptiklad doktor Fian neboli

John Cunningham ¢&i Geillis Duncane, ktera udala nékolik lidi ze spifiznénosti s Dablem.

12 Daemonologie by King James I., First Booke. Chapter I111.
3 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 297-300.
144 Tamtéz, s. 301-303.
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Vsichni byli muceni velmi nehumannimi zpasoby, nacez se doznali k lecjakym &intim.'*

Dominikans$ti inkvizitofi se domnivali, Ze démon se neusazuje nikoliv v téle obéti,
ale predevsim jeji mysli a vyjevuji tak ¢lovéku nebyvalé halucinace, naptiklad v podobé dyky,
jez se zjevuje 1 Macbethovi.'* Shakespearova divadelni spolecnost méla to Stésti, Ze se
dostala do milosti Jakubova dvora a piejmenovali se na Sluzebniky krale. V této dobé nejspis
psal Shakespeare predevS§im na objednavku dvora. Jednou z takovych her byl i Macbeth
(1606), ktery byl napsan ve stinu neddvného Spiknuti stfelného prachu, kdy méla tajna
jezuitska komunita nechat rozmetat cely parlament se Slechtici a kralem uvnitf. Hra
se explicitné nevénuje témto udalostem (nesluselo se zobrazovat Zzijiciho krale a nedavné
udalosti na jevisti), ale je jimi jisté inspirovand, a mé¢la primarné slouzit pro potéchu a utéchu
krale.**” Neni znamo, jak kral na inscenaci reagoval, ale SluZebnici krale neztratili sviij postoj

u dvora.**®

4.8. Politika

4.8.1. Kontrola a ,,governmentalita“

Greenblatt, Foucault, Todorov 1 De Certau sdileji podobné ideje o interpretaci
renesance. Koloniza¢ni vypravy, vznik novych instituci a politickych praxi, utlum feudalniho
systému a vzestup kapitalizmu jsou aspekty, kterymi se tito panové zabyvaji. Neopominaji
ani vzrastajici rozpor a krizi mezi cirkvi a svétskou moci, ktery vrcholi pravé v obdobi mezi
sttedovékem a renesanci. A pravé ve stinu téchto udélosti bylo nutné udrzovat fad

a poféldek.149 Toho 1ze dosahnout skrze soudobou absolutistickou vladu.

Greenblatt nasel podnét ve Foucaultovi a jeho uceni o technice moci (Discipline and
Punish (1975) a History of Sexuality (1976-1984)), a ackoliv se ani jedno ztéchto dél
bezprostiedné nevztahuje k Shakespearovi, Greenblatt si v nich nasel inspiraci pro interpretaci
riznych aspekti moci, védéni, ¢i sexuality.150 V prvni publikaci vyjadiuje svij obdiv
k fecko-roménské kultuie a ve druhé k dobé& osvicenské.® Jak uz bylo feceno, Greenblatt,
stejné jako Foucault, véfi v kontinuitu pferodu mezi historickymi obdobimi a ve spojitost

drivéjSich udalosti s udalostmi soucasnymi. Kazd4d epocha byla ohrozena néjakou krizi

145 Newes from Scotland, p. 12-19.

146 GREENBLATT, S. William Shakespeare, s. 305-306.
Y7 Tamtéz, s. 291-293.
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(finan¢ni, socialni, nabozenskou, ad.), které musely byt n&jakym zpisobem kontrolovany
shora, pficemz se k tomu ptidalo postupné formovani spolecnosti. V tomto ohledu se tedy
Foucault stfetava s bojem identity a s problémem individualizace, jez novohistorici pojimaji
jako proces piechodu od ,self-fashioning k self-fashioning®. Foucault tento jev pozoruje
uz v antice jako ,,ekonomii moci*, vytvoienou z nového zptsobu kontroly a souboru instituci
Celicich otdzce formovani individua a spole¢nosti. Centralnim pojmem analyzy se potom
stdva ,,governmentalita® (spojeni instuticiondlni moci a aktualniho mentalniho rozpolozeni
vladnoucich). Neologismem se chce na jednu stranu kriticky vyjadiit k tradicnimu pojeti moci
a Ustanovit novy zptisob anal}'/zy.152 Pod sviij pojmem ,,governmentality fadi tii soubory véci:
za prvé jde o institucionalni slozku moci tvorici politickou ekonomii, taktiky, strategie
a bezpecnostni aparaty specifické formy vlady, za druhé jim chépe linii vytvareni konkrétnich
vladnich spolecenstvi a konkrétnich poznatkli a v posledni fadé jsou to vysledky utvareni

statniho aparatu ve stftedovéku a v 15. a 16. stoleti a jeho postup az dodnes.*®

Pro¢ ale byla kontrola spolecnosti tak dilezitd? Dlivodem byly pfevazné epidemie,
drobné kradeze stale drazSiho jidla kvuli rozristajici se populaci. Na druhou stranu méla
omezeni vliv I na soukromi lidi a strach byl vybornym nastrojem pro fizeni spole¢nosti.
Masinérie vyuzivajici strach a manipulaci nebyla tedy zobrazovéna jen na jevisti, ale stala
se soucasti redln¢ho svéta renesancni Anglie. Greenblatt dokaze vysvétlit fungovani takového
systému, bohuzel ale neni schopen odpovédét pro¢ se tak déje a jeho analyza se zamétuje
pouze na princip suverenity, takze neni mozné se dostat k n¢jaké kone¢né odpoveédi v otazce
moci.™™ Barry Allen se k Foucaultové zplsobu analyzy governmentality vyjadiil jako
k dvéma opozitnim moralnim dispozicim, na jedné strané etos sdilené individuality nadSené

z moznosti volby a etosem autority, ktera si nechce vybirat a nechce to ani pro ostatni.'*®

4.8.1.1. Bouie
Prosperova postava se patrné inspiruje piibéhem skutecné historické postavy guvernéra

Gatese, ktery symbolizoval kombinaci suverenity a foucaultovské ,,governmentality*. Jako
zdroj pro tvorbu této postavy Shakespearovi pravdépodobné poslouzily Bermudské pamflety,
dopisy Williama Stracheyho plsobiciho ve Virginia Company pii plavbé do Jamestownu
v letech 1609-1610. Kritici ov§em soudi, Ze tato informace neni zcela ovétena, a Ze jako zdroj

pro Bouri mohly poslouzit i jiné poznamky. K podobnosti Bermudskych pamfletii s Boufi

152 PIETERS, J. Moments of Negotiatiosn, s. 60-61.

153 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 108-109.
154 PIETERS, J. Moments of Negotiations. s. 68-69.

'° Tamtéz. s. 66.
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ale spojuje fakt, Ze mecenaSem Shakespearovy herecké spole¢nosti byl stejny Clovek, ktery
financoval i Virginia Company, nehledé na skutecnost, ze Strachey a Shakespeare byli
akcionafi firmy. V pamfletech tajemnik Strachey piSe o krizi veleni, kniz doslo
pii ztroskotani jedné ze tii lodi u bermudskych biehl. Guvernér Gates, ktery byl hlavou
jamestownské kolonie, naiidil okamzité opravy lodi, avSak jeho piikaz nebyl uposlechnut.
Mofteplavei totiz poznali 1 jiny svét, jenz byl Uplné¢ odliSny a kde byla alzbétinska
a jakubovska ideologie de facto neplatna a pouze uméla — neméli tedy padny diivod vénovat
velitelovym rozkazim pozornost a jejich strach se rozplynul. Guvernér se rozhodl povésit
jednoho z rebeld, ptiCemz mu pozdéji udélil milost v domnéni, Ze se mu tim navrati pozbyta
autorita. Namoinici se pustili do obnovy lodi, ale ani ne tak ze strachu, jako spise
s ekonomickych diivodi, aby byly zachovany investice, které do spolecnosti vlozili akcionati
V Anglii. Nicmén€ v dobé nepfitomnosti guvernéra se u zbyvajicich dvou posadek,
které pfistaly v Jamestownu, objevily podobné problémy, a tak byl ustanoven prvni
zakonodarny kodex Laws Divine, Moral and Martian. Moieplavci z opravené lodi u Bermud

se razem dostali ze stadia absolutni svobody zpé&t do absolutni kontroly.*®

Boure neni ve své podstat¢ ani tak o analogické zndzornéni udalosti plavby
do Jamestownu s piimé&si svéta fantazie, jako spiSe o otdzce moci a jeji funkci. Na jedné
stran¢ chtél Shakespeare Vv textu ukazat silu patriarchalni a absolutni moci nad obycejnym
Clovékem, ale zaroven vyvolal celou fadu otdzek po divodu takového absolutistického
chovani. Zatimco vzorovy guvernér Gates usiluje o znovunastoleni absolutistickych zdkont
Anglie, Prospero dochazi k poznani, Ze moc je kiehk4d a omezend, co se tyce ovladanych
lidi."" Novohistorici uz neberou Bouii jako romanci, ale snaZi se proniknout do nitra hry.
Ve findle zinterpretaci vyplyvd, ze pravidla vladnouci na ostrové, nejsou vlastné jina

nez ta pevninska a celé dilo je vlastn& o obrazotvornosti moci.**®

Charakteristickou vlastnosti governmentality je schopnost vladnout da se fici utilitaristicky,
tak aby konani bylo ku prospéchu vSech za absence pouziti represivnich opatieni. Prospero
ma neomezenou moc, coz ale také neznamena, Ze je schopen vladnout v tomto ve smyslu,
jak ho predvedl Foucault a nakonec dojde do tohoto stupné¢ az na konci samotné hry,

kdy odchézi se svou dcerou a budoucim zet¢m zpét do Mildna a nechava ostrov pivodnim

16 PIETERS, J. Moments of Negotiations. s. 69-71.
Y7 Tamtéz, s. 72.
18 Tamtéz, s. 25-27.
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obyvatelim. Na pocatku hry se muze zdat kouzelnik pomérné machiavelisticky, stejné jako

Gates. ™

Nadvlada slova je také jednim aspektem historie a literatury, jimz se Greenblatt zabyva,
a to ve svém dile Learning to Curse. Zatimco Greenblatt vidi v Shakesparovych hrach kritiku
hierarchi¢nosti mocenské spolecnosti nastavenou filosofii, Tillyard vidi autenticky obraz
soudob¢ ideologie. Lze tedy vidét rozdil mezi povrchnosti historika bez zajmu o background
vzniku hry a novohistoristy snaziciho se najit v postranich textech maximum, a ktery véii,
ze se skrz jeho peclivou cetbu objevi nové skutecnosti, které vyjevi nové hranice badani.
Bouie je patrné stejné jako Marolowtv Tamerlan (1587) a Maltsky Zid (1590) projektem
zakladajicim na novych zkuSenostech s objevovanim Nového svéta. Marlowe V dilech
reflektuje kofeny chovani obchodnikd a dobrodruhti ptiplouvajicich do nééeho neznamého.
Vyuziva zapiski obchodnika Johna Sarracolla z vypravy do Sierry Leone roku 1586.
Mofteplavci jsou ohromeni estetikou mistni usedlosti, ale ani to je neodradi od toho ji vypalit.
Sarracoll se ale nepodivuje nad tim, pro¢ se tak rozhodl, ale nad rychlosti, jakou vesnice
shofela.®® V tomto piipadé mohlo jit i pres obdiv k estetice vesnice o ur¢ity strach a
vyrovnani se s jinakosti jiné kultury. Timto tématem se Greenblatt zabyva vice ve své
publikaci Podivuhodna viastnictvi (2004). Prospero se na ostrové setkava s jinymi bytostmi a

jinou kulturou, nez s tou, kterou znal z pevniny a je pro né¢j ze zacatku tézké se s tim vyrovnat.

4.8.2. Strach a manipulace

Greenblatt nafind tématiku strachu a manipulace kézanim Hugha Latimera.
V ném se vypravi o cambridgeské téhotné Zené obvinéné z vrazdy svého ditéte. K vrazdé
mélo dojit v nepfitomnosti jejiho manzela. Zena tvrdila, Ze jeji dité bylo dlouhodob& nemocné
a zemfelo pfirozenym zpusobem. Kdyz ale potfebovala pomoct s pohifbem, nikdo nebyl doma.
Pohibila ho tedy sama, a kdyz se vratil jeji manzel, neuvéfil jejimu vypravéni a obvinil
Ji. Vézenkyné cekala v Zalafi na popravu, kterd se odlozila do doby, nez porodi. Latimer
se s nest’astnici setkal a uvetil v jeji nevinu. Vydal se za Jindfichem VIII. pro odpusténi a také
ho ziskal. Po navratu ale o amnestii pomléel. Zena byla vydésena z popravy ani ne kvili
smrti, ale z absence ocCiSténi sebe sama po porodu, které pfislusi katolikim. Vysvétlil ji,

ze zékon purifikace ji nepfislusi, a Ze se pfed Bohem neprovinila a nechal ji jit.161

19 PIETERS, J. Moments of Negotiations, s. 73.
190 Tamtéz, s. 75-77.
11 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation, s. 129-130.
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Touto anekdotou chtél Greenblatt naznacit, jak to v renesanci chodilo ve vztahu
k pohlavi. Toto kazani bylo vénovano Zenam a chtél tim naznacit, Ze zenské télo je po porodu
pfirozend znegi§téno, ale v ocich bozich se nijak neprovinilo. Zena je vtomto ohledu
podiizena muzi, jako je muz podfizen Bohu. Latimer odkryva, ze muz se pokusil vyjadiit
svou silu nad zenou, ale neuvédomil si, Ze patriarchdlni autorita funguje jinak v manzelstvi
a jinak v socialnim prostfedi. V neposledni fadé knéz odkazuje k transformaci nabozenského
oisténi k o&isténi civilnimu.'®?

K pfetransformovani nabozenského ritudlu do civilniho dochazi i v Zimni pohddce
(1611). Sicilska kralovna si zada své pravo na dité. Kral ji toto pravo odpira, protoze veéfi,
Ze je cizoloznice a je poSpinéna, a musi tak byt znicena. V kontextu doby se Latimer rozhodl
spiSe nez nechat Zenu popravit, vymluvit ji dogma a pfivést ji na spravnou cestu. Takovou
cestou, tedy cestou manipulace se strachem se vydava i alzbétinské a jakubovské divadlo.
Shakespeare prezentuje tuto techniku ve svém Othellovi (1604). Ptivadi obecenstvo k pocitu,
ze nelze zastavit Fetézeni smrticich 17 a intrik. Naopak v Komedii omylii (1593) se snazi autor

piisobit obdobng, ale na herce.'®®

Dramatici méli mozna Ucelné pusobit tak, aby varovali obecenstvo pfed moznymi
riziky nadfazenosti muze nad zenou a varovali muze, aby nepodléhali paranoie, ale vSechny
tyto apely byly podiizeny snaze potésit a patrné i poucit obecenstvo. Latimer se ale musel
vypofadat s redlnym strachem, tim, Ze nechal vézenkyni tpat ve strachu a jeji emoce vyuZil
jako ucebni pomucku. Samoziejmé, budovani nejistoty v lidech bylo vhodnym nastrojem
1 pro vladnouci menSinu, ¢imz si utvrzovala loajalitu u svych poddanych. Vyuzivali k tomu
piredev§$im spiklence, ktefi byli muceni a jejich téla byla pro vystrahu vystavovana
na méstskych hradbach. Ovsem, aby si Jakub I. nebudoval $patnou reputaci, nechaval n¢které
mucené odvést aZ na popravisté, kde je v posledni chvili Serif omilostnil. Kral musel byt
v téchto ptipadech obezfetny, ¢imz sam celil riznym divodim ke strachu. Musel najit

, . . , NP S o 164
spravnou hranici mezi tyranskym a pili§ milosrdnym pristupem k odsouzenctim.™

Manipulace se strachem muize byt tedy dobrym néstrojem pro utvrzeni loajality lidu,
jako edukacni prostiedek, ale také, jak lze vidét v Bouri, jako prostfedek k formovani identity.
Vévoda Prospero ovladé kouzla a tak v jedné ze scén nepozorovan nechd zmizet stil, okolo

kterého sedi n€kolik jeho neptatel. Pod ulekem se jeden z nich za¢ne vyznavat ke zlo¢inim

12 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation, s. 131.
19 Tamtéz, s. 132-134.
4 Tamtéz, s. 134-137.
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proti vévodovi.'®® Greenblatt ukézal praxi realnou, tedy Latimeriv pfibéh a praxi uméleckou,

v s v v Ve o wew v v v +r 166
tedy ovliviiovani ¢lovéka strachem v Bouri, pticemz se tyto dve praxe ovliviuji.

15 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation, s. 142-146.
1% Tamtéz, s. 147.
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5. Zavér

Jak uz bylo feceno zpocatku, definovat novy historismus jako jednotnou Skolu s pevné
stanovenymi mantinely a metodikou je takika nemozné a de facto netcelné. Tento smér se
v dob¢ svého rozpuku v 80. letech vydaval jinou cestou nez jeho piedchudci s formalistickym
zam&fenim. Novohistorici vidéli budoucnost v multidisciplinarnim pojeti  kultury,
proménlivych hranicich mezi obory a doménami zkoumani a na tomto pomérné nestabilnim

zakladu se rozhodli stavét.

Nova kritika ve své dobé jisté doufala v osvicensky napad emancipovat literarni védu,
jehoz nasledkem mélo byt postaveni literarné-védnych obori na roven véd ptirodnich. OvSem
ne vSechny jeji metody byly pro tento posun dobré. Prestala se zajimat o kulturné-politické
prostfedi vzniku textu a tim i pfehled o jeho vlivu na autora, potazmo na cely text.
Dekonstruktivistické myslenky francouzského filozofa Jacqua Derridy ¢astecné vedly literarni
a historickou analyzu do stavu, kdy se zaméfovali pouze na text a nepfipustili

do rozboru textu ani drobnou zminku o kultufe ¢i spole¢enském nastaveni doby.

V 80. letech se tedy na americkych katedrach rozviji az volnomyslenkéisky a nevdzané
vypadajici novy historismus skupiny kolem Stephena Greenblatta a Cathrine Gallagherové.
Po nékolika letech opakovaného shledavani se spolecné rozhodli pro zaloZeni Casopisu
Representations, ktery mél byt otevienym prostorem pro piispévky badatelti v oblasti poetiky
kuluruty, jak byl obcas novy historismus také nazyvan. Nicméné jakkoliv se zdal tento
vzkvétajici smér skvely a revoluéni, sklizel 1 celou fadu kritickych pfipominek pravé pro svou
volnost. Mnohé akademiky pobufovala jeho rozvolnénost ohledné programového zalozZeni
a metodiky prace. Dale byla kritizovana, ve védeckém prostiedi pomérn€ neobvykla,
subjektivita jednotlivych autorti. Pfedev§im Greenblatt se neboji vyjadieni svého vlastniho

subjektivniho vztahu k renesancni kultute ¢i k anekdoté (na zédklad€ zkuSenosti z détstvi).

Domnivam se, ze pravé osobity piistup novohistorikll k praci s textem je v souc¢asném
veédeckém prostfedi hodnotny. Zéaroven je, diky Siroké Skale oboriti schopen pohybovat
se takika neomezené a rozSifuje tak prostor pro nové objevy a informace. Greenblatt a jeho
kolegové tedy projevuji snahu o zptfesnéni a aktualizaci dobovych diskurzii pomoci analyzy
1 dalSich, casto neestetickych a nekanonickych dokumentti, které jim pomahaji vykreslit
kompletni obraz a vlivy doby i za cenu poruseni kontinuity pfedchozich a starSich

interpretaci. Starsi literarné-védné a historicky zamétené skupiny se téchto dokumentt ziikaji
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a povazuji je za nepodstatné a dle mého nazoru si timto krokem pfili§ zuzuji zorné pole
pro dalsi vyzkum a pokrok svych oborii mozna az zbytecné zpomaluji. Véda, stejné jako
kultura je proménlivy organismus, ktery je nutno rozvijet a Greenblattiv historismus k tomu
jistym zpusobem piispiva 1 za cenu kritiky ohledné absence programového uspotradéani

a nevyhranéné metodiky prace.
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7. Resumé

The key topic of this diploma thesis are problematical aspects of study of history
and culture — the contribution of new historicism. The main line of work floats through
characteristics and reasons for the formation of new historicism and the presentation
of its main leader Stephen Greenblatt to analysis of several specific aspects contained
in Elizabethan and Jacobean literature. The aim of this work is to verify whether Greenblatt’s
historicism is somehow helpful on the field of studying history and culture and eventually
specify methods of new historicism.

Theoretical part is engaged in shaping of new historicist theory. Firstly are mentioned
inspiritional courses of Greenblatt’s historicism with Clifford Geertz and his thick description
and Hayden White with his critical of historical narrative in forehead. Secondly
are introduced specific points of older historicisms and thein comparation with new
historicism. Practical section want to analyze several traits od Elizabethan literature with

emphasis on Shakespeare’s composition.

For a processing of diploma thesis was used comparative method of monographic

publications and secondary literature.
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