PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplomova
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelu uvedte téz adresu a funkci ve firmé): PhDr. Jitka
Bilkova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Bc. Barbora Hertlova

Nazev prace: Dégjiny divadla v Mosté od roku 1911

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Autorka si dala za cil zmapovat historii divadla v Mosté na pozadi historického vyvoje mésta
a porovnat zasadni etapy jeho vyvoje. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka zajimavé a s ohledem na zamér prace vyresila navazani historie divadel na historii
mésta, které déli do dvou c¢asti: historie starého divadla na pozadi déjin starého Mostu a
historii nového divadla v kontextu s historii nové vybudovaného mésta. Vlastni pfinos autorky
pak spociva v komparaci jednak divadelnich budov, jednak €innosti divadelniho souboru,
kterou analyzuje napfiklad z hlediska po¢tu odehranych inscenaci, po¢tu uvedenych premieér,
a poctu nejhranéjSich a nejméné hranych her.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu,
graficka aprava, pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):
Jazykovy projev autorky na peékné urovni, gramatickych chyb je minimum (s. 14, 17, 22).
Autorka spravné okazuje na zdroje a text oZivuje vhodné vliozenymi citacemi. V zavéru prace
je zatlenéna pomérné rozsahla obrazova priloha. Text je logicky ¢lenén, malou vyhradu
mam k zaélenéni ¢asti Rozbor uvadénych ¢eskych divadelnich her az za kapitolu Osobnosti
&eského divadelnictvi v Mosté: vhodnéjsim by se mi zdalo zaclenit rozbor uvadénych her za

kapitolu porovnavajici staré a nové divadlo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, autorka pfinesla podstatné informace o historii divadel
v Mosté a dokazala je zpracovat do pomérné kompaktniho celku.

K textu mam jednu pfipominku: pfi popisu prace divadelniho souboru by bylo dobré zaujmout
objektivnéjsi a kritictéjsi postoj pfi popisu charakteristiky ¢innosti souboru v dobé socialismu
a vyhodnotit tehdejsi tendencnost aktivit divadla a tendenénost zprav o spolecnosti (zejména
na s. 20 a 29). Na druhou stranu Cista prace s literaturou bez kritického zhodnoceni doklada
specifiku jednotlivych historickych epoch uzitim jejich charakteristického jazykového projevu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
Nemam pfipominky ani dotazy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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