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1. CiL PRACE:
Prace si klade za cil ,popsat a analyzovat bojové uméni iaidé majici hloubkové koreny v japonské historii
a kulture.” (srov. s. 13) Cil prace je splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace prinasi pohled na japonskou spole¢nost a jeji kulturu v prib&hu skrze praxi bojovych uméni. Prace je
pivodni, komparuje fadu Ceskych i zahrani¢nich materiald rizného charakteru (od akademicky relevantni
a popularné-nau¢nou literaturu po soucasné Casopisecké prace a piiru¢ky pro cvicence). Z pohledu nazvu prace
jsou hlavnim tézistém préace doprovodné rozhovory s mistry a zéky, které teprve nepiimo li¢i vlivy Délného
vychodu v Evropé — v Ceské spolecnosti. Bohuzel hlubsi interpretace ¢i reflexe je uz za moznostmi této prace.

Diplomova prace je obsahuje tivod, 10 kapitol, 2 kapitoly — rozhovory, zavér, summary a seznam literatury.
laido je ,cesta rychlého taseni mece™, japonské bojové uméni ermu. ProtoZe z mého stiedoevropského pohledu
méam zkuSenost s japonskou kulturou jen zprostiedkovanou (,,na dalku“ ve smyslu R. Benedict), praci nahlizim,
Jjakoby sama chtéla postihnout cestu iai v udalostech japonskych d&jin, které mély nejvétsi piinos pro formovani
iaido.

Rozvrzeni jednotlivych Kapitol vzbuzuje ob¢as rozpaky. Druha kapitola se vénuje historii Japonska
k vykresleni prvotniho d&jinného kontextu. Zde se &tenar dozvida vyznamy prvotnich pojmi: kofun, buke,
samuraj, kuge, busi, Sugo, s6gun, bakufu, seppuku, daimjé, dzitto, atd., které jsou dilezité i pro dalsi porozuméni
(mozna mohl byt v ramci prace ziizen pomocny slovni¢ek). Jednotlivé podkapitoly dobre vystihuji promény
politicko-socidlnich pomérii v zemi v¢etné riiznych diirazi na etiku a vale¢nictvi. Za hlavni Ize pro dal3i text
povazovat obdobi Tokugawa, které je pro Japonsko zlomové (dochazi ke sjednoceni zemé, ustanoveni
samurajské tfidy, obchodu s Portugalskem, av3ak také k ustanoveni nové kultury pod vlivem (neo)-
konfucianismu, importu z Ciny). Neni oviem jasné (a to do konce préce), pro¢ se Japonsko priklonilo pravé
k ¢inskému vzoru v&etné piejimani konceptu Ctyf vrstev (s. 21). Tento koncept vysvétlen neni. Také je sporné,
zda pro konec 16. stoleti Ize mluvit o ,,procesu narodniho sjednoceni* (s. 21). Nekteré pfirozené otazky zistavaji
ne zcela zodpovézené: napf. jaky je vliv zen-buddhismu ¢i Sintoismu na proménu samuraje v u¢ence a tiednika?;
co se rozumi Cistotou jako morélni zdsadou?; nakolik se na proméné Japonska tohoto obdobi podepsal Zapad a
cizinci?; roku 1882 pfijalo Japonsko pruskou tstavu — pro¢ prave ji? Nékteré formulace jsou odvazné (napt. ,.[Po
prijeti Gstavy a p]tes zfizeni parlamentu nadéle [Japonsko] ziistalo absolutni monarchii* (s. 26), ,,bojové aktivity
[...jsou...] nadstavbové, nepotiebné pro pouhé peziti), zpiisobené mozna nekritickym ¢tenim starsi sekundarni
literatury (Hilska, 1953). Bohuzel toto liceni kon¢i druhou svétovou valkou a diilezité obdobi, které by nechalo
nahlédnout k podlozi druhé poloviny 20. stoleti pro situaci dne$niho Japonska a bojovych uméni, zde chybi
(napf. soucasnou renesanci tradi¢niho Sintoismu). O situaci se dozvidame spiSe z d&jin vlastnich bojovych uméni
nez z komplexniho kulturné-déjinného pohledu.

Eticky kodex a ritudlni sebevrazda (kap. 3) jsou ,jevy [...], které jsou velmi dilezité pro sou¢asnou praxi
bojovych uméni.” (s. 27) Bohuzel takovato vyjadieni nechavaji ve ¢tenafi dojem, Ze se tykaji jen soucasnosti ¢i
dokonce pouze autorky (kterd je sama praktikujici iaido, s. 89). Nicméné dozvidame se, Ze etika (busido) se



proméfiovala v zavislosti na riznych historickych obdobich a méla vliv na zachovéni mnohych, pro mirovou
dobu bezvyznamnych tradic (sedm samurajskych ctnosti). Podkapitola Smrt a seppuku vysvétluje spolecenské
postaveni ritualni sebevrazdy (az ksoudobému upracovani se k smrti). Opét: vyvstava zde otazka
Cistého/necistého.

Kapitola Filosofie a ndbozenstvi tvori &asti $intoismus (4.1), buddhismus (4.2) a zen (4.2.1), a kon-
fucianismus (4.3). A¢ jde o zakladni priblizeni, neni mi Jasné, pro¢ o buddhistickych myslenkach autorka
referuje z nedostupného textu ,.Buddhismus a bojova uméni* (Mori Edzo »[eit. 2016-06-30]%, s. 36) a pro¢ je zen
plynule uzivéan jako ,metoda dosazeni sebekazné*, od mysli k t€lu (s. 37) ¢i ,.DeSimaru popisuje tii obecné faze
vycviku zenu a tradi¢nich bojovych $kol* (s. 49). Nicméné pokud prijmeme, Ze cela prace je cestou iaidd, lze
tento pohled povazovat za relevantni. Podkapitola konfucianismu mohla byt doplnéna bliz§imi japonskymi
specifiky (napf. Nakae Todzu ¢i blize Jamago Soké). Je zajimavé, e oproti Ciné klade Jjaponsky
[(neo)konfucidnsky] systém do popredi vztah pana a vazala a nikoli otce a syna®, s. 40). Rovnéz neni jasné, pro¢
autorka necituje Konfuciovy Hovory znékterého ¢eského piekladu a uziva sekundarni literatury (a¢ vhodné,
Kral, 2005).

Kapitola paté se vénuje zbranim s dirazem na japonsky me¢ (vyroba, historie) a jeho symbolicka vypoved
doby: ,Kdyz vezmeme v tvahu zjevny zanik tradi¢nich Japonskych disciplin, stanou se realnymi nositeli této
kultury zjevné cizinci.* (s. 46-47) Nezodpovézena ziistava otazka zachovani podstaty kultury (k tomu vlastné
prace jako vypovéd’ o kultufe Dalného vychodu stiedoevropskym prizmatem sméfuje). Nasledujici podkapitola
Serm pojednava piedevsim o rozdilnosti pojeti Skoly: dodzo (ugit se u mistra) a rjai (ucit se tradici). Argumenty,
které zde diplomantka piinasi, by zasluhovaly vice propojeni s predchozimi kapitolami (,,struktura skoly méla
rysy patriarchalniho klanu stejné jako ostatni spolecenské jednotky feudélniho Japonska®, s. 49).

Za velky prinos predlozené diplomové prace povazuji kapitoly z pohledu praktikujiciho (6-11, 15-16).
Predevsim zde autorka nékolikrat a z riiznych pohledii vysvétluje pohled na budzucu (valecné uméni) a buds
(bojové umeni): ..obvykle v nich [v budd] nalézame predeviim hluboky duchovni a spoletensky rozmér, u
budzucu nikoli, v tom spo¢iva hlavni rozdil* (s. 55) Dale peclivé vysvétluje, co je kata (kap. 7), a to nejen
v bojovém uméni (¢i apolovém sportu), ale také jako spolecensky ritudl k zachovani tradi¢nich disciplin: ,.,forma
existuje nezdvisle, manifestuje se skrze praktikujiciho* (s. 59). Pro soucasné iaidé (kap. 9) je cilem ,.ukazat
zejména duchovni cestu [...], coz je reakei na zdkaz praxe veskerych bojovych aktivit po kapitulaci Japonska
roku 1945 (s. 63) Zajimavy pokus je odkryvani cilii iaidé: byt Cistym, jasnym a neménnym* (s. 64),
socializa¢ni a psychoterapeuticky prostredek (s. 64-68). nebot ,bojova uméni jsou socialnim aktem* (s. 65).
Prace vénuje pozornost takeé etiketé bojového umeni iaidé jakozto kulturni trovné (s. 68).

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazykovy projev predlozené prace je kultivovany, dobie ¢itelny, citace a odkazy jsou az na n€kolik ojedinélych
vyjimek také spravné. K formalni upravé je viak nutno podoktnout nékolik vytek: neuspofadany je pribéh
Cislovani kapitol (1-11, 15-16, 12, 15, 13); nékteré znaky ,.navic*, kterych si Jjiz ,lze vS§imnout* (napf. ,.25)", s.
36, ,K98-99), s. 39, . 74)*, 5. 49, ,.69)% s. 58, -48)%, s. 58, .9)%, 5. 63) ¢i drobné jazykové chyby (v¢etné
nejednotné transkripee). Nic z toho zasadné neztézuje Citelnost prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Prace prinasi pohled na japonskou kulturu z historického kontextu a z nahledu vyznamnych mistrti a zaki na
tradice japonského bojového uméni. Nejsilngjsi strankou prace je pohled ,.samotné praktikujici osoby* a jeji
rozhovory s evropskymi mistry a zéky, ktefi se vice ¢i méné reflektivné (a akademicky) s japonskou kulturou
kdy stretli. Slabsi strankou je rozharanost textu, promy3leni jednotlivych ¢asti do spole¢ného celku (historickych
a filosofickych oproti praktickym c¢astem) a klouzavé piechody mezi riznymi pojetimi (zen-budo,
konfucianismus-neokonfucianismus, kata-iaid6), kdy neni jasné, kdy uz jde o nové &i vychozi pojmy.

Jeste komentar: ,.Jakkoliv neobvykly je ¢in nebo nazor, zpisob, jakym ¢lovek citi a mysli, méa vzdy n&jaky vztah
k jeho zkuSenosti (Ruth Benedictova, Chryzantéma a mec, s. 39). Pres vSechny vyhrady praci doporucuji
k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1.V Zdavéru pisete (s. 89): ,Priblizila jsem Ctendfi vyvoj d&jinnych udélosti vedoucich ke vzniku skupin
profesionalnich vale¢nik, které dnes oznacujeme jako samuraje, utvarejicich spolu s technickou strankou také
filozofii iaidzucu (ptedchiidee iaids). Co v tomto piipadé minite filozofii? Cim se 1idi od filosofie, se kterou jste
se setkala v tradici Zapadu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Navrhuji hodnoceni velmi dobré s ohledem na priibéh obhajoby.

V Plzni dne 17. kvétna 2016 Podpis:



