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Uvod

Nabozenstvi hrdlo po mnoha staleti, a doposud ,hdijezitou roli v Zivoe
¢loveka. Jelikoz se v této diplomové praci pohybujenranaci evropského kontinentu,
bylo to konkrétg nabozenstvi let’anské (pozgi se clici na pravoslavi, katolictvi a
protestantstvi), které hralo v mysleni a z&idi dulezitou roli.

Cilem této diplomové prace jerquistavit vyvoj keg'anského nabozZenstvi
v dobké osvicenstvi ve francouzském ptesli. CoZ nelze bez exkurze dgid tohoto
naboZenstvi, protoZe osvicensti myslitelé pozadosay se keganstvi vratilo nejen ke
svym kaemm, ale také, aby Up#nskortilo. Z tohoto divodu tedy byla diplomovéa
prace rozdlena naii ¢asti, v jejichZ prostoru se pokusime ukazat, jakypisobem se
kied’anské naboZenstvi vyvinulo.

V prvni ¢asti diplomové prace se pokusime ukazat n&tgg kiet’anského
naboZenstvi od jeho zrozeni, ukazeme, jakymisapem se ieg’anské naboZenstvi
rozsiovalo, jakymi problémy ve svych paétcich prochazelo aigdevsim, jakym
zpusobem se #eg’anstvi z malého nabozZenstvi stalo nabozenstvimistatliz v této
casti by ngl byt patrny jasny vyvoj, kteryiled’anstvi od svych pa@tka prodlalo.
Vedle této vyvojové prosmy ukazeme také, jakym agobem keg'anské nabozenstvi
ovliviiovalo kazdodenni Zivot a mySlenfestowkéhocloveéka.

Ve druhécasti diplomové pedstavime fenomén osvicenstvi, ukazeme jeho
koteny, cile a zfisob, jakym se osvicenecké mysSlenki§l\iiv prostedi Francie. Dale
pak nastinime vztah mezi vlddou Ludvika XIV. a einki moci ve Francii.
V neposlednfadé pak ukdZzeme, do jakych oblasti se si@ata osvicenecka kritika.

Ve treti a posledntasti diplomové prace nejprve nastinime hlaviistppy
osvicené ke Ked’'anskému néboZenstvi a naskedromoci interpretace vybranych
filosofickych a literarnich & ukazeme, jaka stanoviskadr kieganskému nabozenstvi
zaujimali konkrétni filosofové (Diderot, Holbachekétius a Voltaire).



Cast prvni: Vzestup k Festanstvi

Pokud se chceme zabyvat tim, jak vypadaksianstvi v doB osvicenstvi, je
nutné naped podniknout exkurzi do fetdowku, kde dosahl vliv teg’anstvi svého
vrcholu. Hlavnim Ukolem tétdésti bude poukézat nadveci: 1. jaké byly cile prvnich
kiev'ani, od nichz se cirkev postupnodchylovala. 2. ukazat, jakids’anské
naboZenstvi ovliovalo Zivot a mysleni stdowkéhocloveka. Jen zagthto podminek
bude mozné poukazat na kontrast mezedsivkem a osvicenstvim argrevsim
zduraznit to, co osvicerd myslitelé Keg’anstvi, potazmo cirkvi, vytykali.

1. 1. Formovani k rest’anstvi

Kiedanstvi pati mezi zndmé& a vyznamna &wé naboZenstvi. OvSem
ozn&ovat Keg'anstvi za naboZenstvi nebylo vzdycky safepaé. Spojitost mezi
kieg'anstvim a nédbozZenstvim se objevovala postugntoto ozné&eni ziskalo na
intenzié teprve ve tietim a pedevsim vetvrtém stoleti cirkevniho Zivota. V prvnich
fazich, respektive v prvnich sto padesati letectes’kné ozné&eni naboZenstvi
nepouzivali, vlasth miZemertici, Ze se mu vyhybali. ¥g2ané svou viru ozrtavali
jako hodos, coZz znamena cestu, na které nasledisfiak Ozn&eni nabozenstvi se na
kieg'anstvi vztahuje teprve v déldruhého stoleti po Kristu. Konkrétrse tak stalo
v apologetickych spisech Quinta Septimia Floreneguliana®

Datace vzniku keg’anstvi sahd dd@tvrtého desetileti prvniho stoleti, kdy
vzniklo coby sotidst judaismd. Kieg'anstvi je djinné zjevené néboZenstvi, jeho?
existence je neodmyslitélrspojena s osobou JeziSe Krista a odvozuje sehodogoby
a jeho dil& ,[Na —M. S.] keg'anstvi je #eba pohliZet jako na jedno z diaj které se
narodilo judaismu v obdobi druhého chramu; druhywojéetem je pak rabinsky
judaismus, objevujici se po roce 70 po Kr. v akddemdavne (Jamnia)? V dobs
druhého chrdmu, ktera sedhwa od navratu z perského exilu na konci Sestébletst
pied Kristem a znovuobrozeni Zzidovského statu do ddiy doSlo ke zkaze
jeruzalémského chrdmu, tedy v roce sedmdesat mbukrieviadal veliky upadek. Byla
to doba, kdy Uzemi Bidozemi a Palestiny ovladatdmskaiise, coz pro nezavislost
Zidovského statu budovaného na Zidovském z&kanamenalo dal$igzkou ranu.
Doslo ke konfliktu meziRimem a Zidy, ktery se vyhrotil zfénim Jeruzalémského
chramu, ktery pedstavoval centrum Zidovského Zivota a statu, kb kho nemohl
nadéle fungovat.

Paiatky kieg’anskych djin jsou tedy pevé svazany se Zidovstvim. ®lato
naboZenstvi se siceiiem obdobi 1. stoleti rozeSla, ale tento fakt nelzamotnych

! CERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertulidno¥ Apologetiku Praha: Karolinum, 2012, s. 7.

2 FRANKIELOVA, Sandra SizerKreganstvi: cesta spasytelozil P. KOLMACKA. Praha:
Prostor, 1996, s. 25.

¥ FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve 3., dopl. a rozs$. vyd.reloZil B. SMEKAL. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 16.

* RICHES, John. Zrozenitésanstvi. In: HAZLETT, lan (ed.)Rané Kesanstvi: Paatky a
vyvoj cirkve do roku 600elozil P. KITZLER. Brno: Centrum pro studium demakie a kultury, 2008,
s. 33.

> Tamté, s. 34.
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koreni kieg'anského ndbozenstvi jen tak ponechat stranou. QigiSovych ¢edniki,
ktefi sami ostaté JeziSe vnimali afpimali jako mesiaSe zZidovského naroda, kterého
poslal Bih, bylo dostat zbytek Zidovského naroda na vlastmanu. Ale roviz
preswdcit Zidy a jejich vidce, Ze JeziS &h boZzské poslani. Pravto tedy nizeme
ozn&it za cil jejich véejného vystupovani. V tomto ohledu byli potoaateli JeziSe a
jeho zpgisobu hlasani, které probihaltegevsim v Palest#n Z €chto divodi tedy nelze
rovnou tvrdit, Ze keg’anstvi vzniklo jako jakasi opoziceidi judaismu nebo dokonce
jako konkurerini naboZenstA.Prvni keg'ané totiz ibec nezamysleli ani se nedht
od Zzidovstvi oddit a nevznaSeli Zzadnych namitek, aby byli povazdvaa jeden

z mnoha prouil Zidovstvi’ Kieg'anstvi se ve svychatskych letech bez judaismu
neobeslo a vias#ani neplanovalo exodus. Je totiz jasné, Ze prynhavai JeZiSova
uceni byli pra¢ zidovskeho fivodu a tim padem chéapali JeziSoweni v ramci tradice

a praxe judaismu. A nedochazelo z jejich strany k#@adnému odchyleni se od
Zidovské spolkenosti a #istali dal ¥rni vSem akiim a slavnostem, které byly spojeny se
Zidovstvim®

Kieg'ané Zili ve ¥domi, Ze navazuji na Zidovstvi a udrzovali celadu jeho
znaka, mezi ®Z pati monoteistické vyznani viry,igjimani a zasazovani Zidovskych
posvatnych text do keg'anske liturgie. Dale #ii liturgicky kalend&, ktery byl tomu
Zidovskému velmi podobny, a také modlitby, stejmko dalsi prvky Zivota viry.Lze
ale fict, ze tim nejdlezit¢jSim spolénym prvkem mezi kegany a Zzidy byla
Septuaginta? ,Oznacit ji [Septuagintu — M. S. ] jako Stary zakonse¢tiné nenf
nep'esné, ale sotva phh vystihuje jeji vyznam:* Septuaginta iedstavuje prvni
svatou knihou prvnichikg’ani v dok®, nez do ni byly vloZeny spisy, které v dneSnich
dobach nazyvame Novy zakonc¢ahi kegd’ani bylo se Septuagintou provazano nejen
piimo, ale také diky exegezi. Septuaginta byla z&tadejen keg'anského mysleni,
ale i &eni a to v poday v jaké ji interpretoval Filén. Vliv Zidovstvi nlfeg’anstvi
probihal prag prostednictvim Septuagint}’ ,Z toho vyplyvala kulturni zAvislost
kreganstvi na zZidovské komuhiKreganeé (...) pijali Zidovské pojeti, podlechoz byli
prekladatelé inspirovani Bohem, ale také se musetivmat s Zidovskymi revizenii
pokusy o nahrazeni Septuaginty (...) s zidovskymezgmimi kanonu a sikZitosti
hebrejského originalu, ktergiginou neurdli ¢fst.“*?

UpIng prvni keg'anské skupiny kazdou n#il poradaly schizky v riznych
domech. Mly mezi sebe rozidlené Ukoly, jejichZz hlavnim cilem byla‘gdevSim drzet
poradek, ¢asto dochazelo totiz k diskuzim a sjpor ale také k duchovnimu vzrusSeni.
V ¢ele skupin nestéli hlasatelé evangelia (ti preliaaisijni vypravy), nybrz dgitelé.
Jahen byl v hierarchii Kistvi na nejnizSi drovni a zodpovidal za bezprobh&n

s

fungovani obadu. Na pozici jahinlze najit i Zeny, coz je s ohledem na pgZidvyvoj,

® SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaCirkevni djiny. Praha: Grada, 2018, 15.

'CERVENKOVA, Denisa.Jak se kesanstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertulidno¥ Apologetiky s. 15.

8 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaCirkevni djiny, s. 15.

® CERVENKOVA, Denisa.Jak se kesanstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertuliano¥ Apologetikys. 15.

®"HORBURY, William. Zidovska dimenze. In: HAZLETT, ta(ed.). Rané keganstvi:
Pocatky a vyvoj cirkve do roku 60@¥elozil P. KITZLER. Brno: Centrum pro studium demagie a
kultury, 2008, s. 49-50.

“Tamtéz, s. 50.

12 Tamtéz, s. 50.

13 Tamtéz, s. 50.



velice zajimavé. OvSem tim, kdo byl v celé hieranabjvys, byl biskup. Do této funkce
byl &lovek piavodns volen volbou, kterou provét vsichni kie'ané ve mists.*

Déle sefidily také nasledujicimi zidovskymi pravidly,(...) dodrZzovaly
nektera ustanoveni Zakona o jidle a Sabatu (sobdakyily vyznamné svatky a ctily
svaty chrdm v Jeruzaleémackoli se pravdpodobr nijak zvlag nestaraly o kezské
ocistné ritualy. Vyznéovaly se vSak i ditymi zvlastnostmiclenové se kroemsoboty
shromaZovali i v nedli, tedy v prvni den tydne, ke sp@ému jidlu, jez vrcholilo
slavnosti chleba a vina (..}*NeZ k tomu ale mohloabec dojit, musel se kaZzdfen
podrobit ktu.'® Zarovei ale z jejich Ust z#la JeZiSova nauka (evangelium), kterou se
snazili dostat k neptSimu pd@tu lidi. Jak uz dneska ale vime, tento Ukol se daflo
naplnit. Jen v Jeruzalémse sice apoStiin poddilo ziskat gt tisic lidi, ale jinak
Sititelé JeziSova deni nebyli Uspsni, a tato ndboZzenska skupina byla vnimana jako
sekta, jejiz existence nebylat$inou gijimana vibec pozitivi.*’

.NejranéjSi kreganské komunity se vyvinuly v ramci zZidovského gpogtvi.
Byly zaloZeny na fgswdceni, Ze JeziS svym zmrtvychvstaninvogil pacatky
koneného vykoupeni.Rodni Keganska cirkev se tedy koncentrovala v Jeruzalém
jako pravy Izrael.*® Pra v Jeruzalém doslo k ustanoveniesi kieg'anské viry a
vytvoieni vlastni bohosluzby. Prowdiyl vlastni bohosluzbu, kteraieustavovala
dékovnou vzpominku neboli eucharistii a kultick&izpminovani Kristovy obti, vérici
lamali chléb. To needstavovalo nic mensiho, nez oslavu posvatiéiedPar. Bylo
to tedy pra¥ v Jeruzalémy kde doslo k ustanoveni formy sp@iého Zivota, fizeni,
zboznosti a modlitebnihtadu cirkve. Jak uZ ale bylo zmifo, neodchylovali se od
Zidovského ramce. Pokud se zgtime narizeni obce, zjistime, Ze jeji chod siddilo
v8ech dvanact aposigl avdak hlavnim jedstavitelem byl Petf. Praw svou
evangelizani cinnosti brzy vzbuzovali pozornost. Ne Ze by judaisrmend! letité
praktické zkuSenosti giimanim konvertiti, zvliast v obdobi helénismu, jde o to, Zze
kieg’anstvi zaslo v misijni aktivitje$t dal, neZ se to povedlo judaisiiu.

1.2. Problémy a Si feni uéeni

Kde hledat kéeny probléni? Hlavnim problémem, ktery vedl k rozkolu mezi
Zidy a Keg’any je otazka, ktera se tykdekavaného ifichodu mesiase, kterym byl pro
kieg’any JeziS z NazaretyBvedectvi Pisma o smlogBoha s jeho vyvolenym lzraelem
je reinterpretovano ve progph wricich v Krista: BoZzi zaslibeni se uskimiéa v nové
smlou¥ uzavené skrze jeho syna s ,novym lzraelem'¢jiby vztahu Boha a jeho

privilegovaného lidu dostavaji prorégany novy sed, jimZz je osud BoZiho syna:

4 FRANKIELOVA, Sandra SizelK/eganstvi: cesta spasg. 32-33.

15 Tamtéz, s. 25.

1o Tamtéz, s. 25.

" SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 15-16.

18 SCHAFERDIEK, Knut. Keg'anska misie a expanze. In: HAZLETT, lan (edRané
kreganstvi: Pa@atky a vyvoj cirkve do roku 60@%elozZil P. KITZLER. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 65.

9 FRANZEN, AugustMalé dgjiny cirkve s. 24.

2 FRANKIELOVA, Sandra SizelKieg'anstvi: cesta spasg. 27.



kreganstvi (...) (...) upozfuje soteriologickou hodnotu Zidovskych naboZenskych
instituci a tradic, jako je $abat obrizka.“**

MaZeme fict, Ze se problémy poji stzv. helenistickymi Zidy jejich
pasobenim. Tito Zidé iiSli z mimopalestinské oblasti a nedokéazali se i
pravidiim judaismu. Zili totiz v domgni, Zze po Jezid@évprichodu neni fikazy a
zakazy, stejpr jako pravni nalezitosti,f¢ba dodrzovat. Zkratka a deh Ze uz vice
neplati Mojzigv zakon a v jejich &ich tak dochazi ke zn¢ Zivota. To muselo nutn
pusobit pra¢ na jeruzalémskérkg’any, kié¢i se nechystali k odluce od nabozenskych
praktik Zidovského narodd. Pravdpodobré v roce padesat se v Jeruzadékonal
apostolsky koncil, kde se ustanovilo, zgekané se maji odpoutat od Zidovskéeho
zdkona?® ,Na apostolském koncilu se také poprvé setkavapresbytery; uz gedtim
se mluvi o sedmi jahnech (...Yele se $panem. Tak je hierarchickjad nositet
Grradu Uplny: biskup, presbyterové i) a diakoni (jahnove) jako autoritativni vedouci
jeruzalémské obce?

V dok¢ po roce sedmdesatéhn kied’anstvi problémy hlavh s rabinskou
formou judaismu, ktera navazovala navgdni farizejskou linii Zidovstvi. V samotném
Zidovstvi existovaly izné proudy — miluvime o saducejich, farizejich, aebj a
zélotech, které kladly tdlaz na mesiaSsky monoteismus, ortopraxinrashovaly
vyznam chrdmu a synagogy, prosZzn predstavovaly hlavni mista pro konéni
bohosluzel® Jiz byloteseno, Ze se prvnitks'ané nehodlali odchylit od judaismu a
jeho zvyklosti, to ale v3ak bylo nevyhnutelné. Adpekieganstvi totiz brzy
vybudovaly mezi otma nabozenstvimi silné protiklady. Zidovské obci se
nezamlouvaly kest, modlitba situjici ke Kristu coby Panu, eucharistie a jeji stdve
Nezamlouvaly se ji ani zaklady sp&dastvi ve form vzajemné lasky, v jejimz jmén
se byli schopni vzdat majetku pro sp@astvi. Zidovské reakce vedly od redry,
pies odmitani aZz nakonec skda u negatelstvi. Nejvic Zidm ale vadila vira v Krista,
coz dosplo k pronasledovani pod dohledem Savela, ukamerioS#&pana a exodu
helenistickych Zidokeg'ani z Jeruzaléma, kitek tomu byli donuceni natlakeff.

Po véejném vystoupeni a smrti ukamenovanirfedaka helenistickych
kiegani Stpana doslo k pmtnimu zmendeni a upeym jeruzalémské obce, ale
hlavné k rozSteni mimo Jeruzalém. Vzniklo nové centrum Zigiskani v Antiochii a
zaloZeni cirkevni obce. Zde Ize vypozorovat odatiywe zmisobu Zivota, byli vnimani
jako nova nabozenska spéest. Bylo to pra¥ v Antiochii, kde ziskali budouci jméno
Jkristovci“, co? neznamend nic jiného, neZiek’ané“?’ Ve svych zaatcich byla
kied’anskd nauka roz&ivana apostoly, poutniky, z nichz se skladala vob&ak
nespecifikovana skupina. V této dobyla velmi dilezita také misijni¢innost, ktera
méla velmi spontanni charakter. Misijdinnost Sfila kieg’anstvi gedevSim pomoci
kazdodennich kontakt Sieni kes’anské nauky bylo Ggpné diky dobrym podminkam
v cestovani a mobilitskupin?®

ZCERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertulidno¥ Apologetikus. 17.

22 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaCirkevni @jiny, s. 16.

% FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 25.

> Tamtéz, s. 25.

“CERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertuliano¥ Apologetikys. 13.

% FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 25.

2 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 17.

% SCHAFERDIEK, Knut. Kes'anska misie a expanze. In: HAZLETT, lan (edRané
kFeganstvi: P@éatky a vyvoj cirkve do roku 608. 67.
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PredevSim diky svym specifickym vlastnostem fipat kieg’anstvi mezi
naboZenstvi, které nikomu nebranilo ve vstupu dstmichiad. Pro ket'anské obce
bylo typické, Ze sednovaly socialni a charitativiiinnosti a svym lidem zaji®valy
nejen \¥ci potebné k Zivotu, ale i sebelctu.fd€’anstvi si nezakladalo na své
vyjimecnosti a obce ze sebe réaly jakousi obdobu elitdkého klubu. Existovala
rovnost ged Bohem a tim padem unim¥ala participaci i lidem ¥ad otroki a
zenanm?® Jak pozdji uvidime, cirkev se od tohoto programu odchylila.

Na druhé strahnelze pesré urit, jak vypadal vliv Keg’anstvi na jeho okoli,
toto pisobeni bylo totiz nejednoz&eé® ,Diraz, ktery Kesanstvi kladlo na
naboZenskou vydnost, odmitani tradnich nabozenskych projgv,do sebe obracena“
mentalita Keg'anskych komunit, to v&e vyvolavalo pgdaz a odpor.?! Kieg'anstvi
odpovidalo na pozadavky, které se dotykaly probtéyanabozenstvi a etiky, st&jn
jako duchovniho &déni. Kieg’anstvi se diky vSememto skuténostem stalo silnym
konkurentem jinych tehdejSich nabozenstvi, mézipatily napiiklad mysterijni kulty.
Stejrs dobie keg'anstvi dokazalo konkurovat i filozofif. ,K Fes'anské komunity
poskytovaly svyrienim jasw formulovanou identitu a ndboZenské setlem;.**

Obec v Antiochii byla velmi vyznamna afeplstavovala wezité centrum
misie3* Antiochie také pedstavovala nové centrum ZideR'ani a obec, ktera se v ni
nachazela, byla velmi petna. Ked’ané nendli problém oslovovat i nezidovské
skupiny a mnoZstvi flegani stoupalc®™ ,K feg‘anskou dobréinnost, alespd podle
kreg'anského nazoru, ogevali také nekegané.**®

,O Sireni keganstvi nejsme detadninformovani, pesto se muselo jednat o
dynamicky proces, cozZ potvrzuje existenemz&nskych obci v mnohaestech od Syrie
pres Malou Asii, Egypt aZ pRecko®’ Vé&tsi mnoZstvi informaci, které se tykaji misif
JeziSovych tednika, pojednavaji fedevsim o skupi které pedsedal Pavel nebo téz
Saul z Tarsu. Poté, co se mu zjevil Kristus, protetorovou proknou a zcela se
zmenilo jeho dosavadni vighi swta. Z pronasledovatelgds’ani se znégnil na jednoho
z nich. Po dovoleni se apostalykonal dohromadyfit mision&skeé cesty. A vice se mu
dailo u nezidovskych narodnosti.Pavel byl vyznamny, protozégnevsim diky ému
se podélo odpojit kiet’anstvi od Zidovstvi a z Antiochie, kteréedstavovala gtdisko
feckotimské helenistické kultury,ipdev$im ale roz8i kieg'anské teni do swta®
Na Pavla a jeho spolupracovniky se vSak sneslakritiky z fad Keg’ani, kterym se
nelibilo, Ze mezi sebe nechali vstoupit i nezidaévsbyvatelstvo. Tento problém byl
pak nasledd ieSen v letech 48 a 49, kdy bytijat kompromié® vhodny pro ob
strany*! K témto opatenim do$lo hlawé z toho divodu, aby se nezastavilo postupné

29 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 29.

% SCHAFERDIEK, Knut. Keganska misie a expanze. In: HAZLETT, lan (edRané
kreganstvi: P@atky a vyvoj cirkve do roku 606. 67.

3 Tamtéz, s. 67.

2 Tamtéz, s. 67.

B Tamtéz, s. 67.

3 FRANZEN, AugustMalé dgjiny cirkve s. 26.

% SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaCirkevni djiny, s. 17.

% SCHAFERDIEK, Knut. Kes'anska misie a expanze. In: HAZLETT, lan (edRané
kreganstvi: P@atky a vyvoj cirkve do roku 606. 67.

3" SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, Vacla\Cirkevni djiny, s. 17.

B Tamtéz, s. 17.

%9 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 26.

‘0 Pohanokes’ané nemuseli zachovavat Zidovské zékony, tykalicte dle zakaz astnit
slavnostni, které se pojily s pohanstvim, jist madoSenych zvat. Museli dodrzovat pravidla sexualni
moralky. (SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaCirkevni djiny, s. 18-19).

L Tamtéz, s. 18.
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rozSkovani Ked’anstvi mimo Gzemi Palestiny. S timto stanoviskefi§ep vedouci
jeruzalémské obce Jakub, ktery byl vniman jako wtka autorita na Gzemi Palestii7y.

V zim& na gelomu let 57 a 58 piSe Pavel z Tarsu svoje prehf Rimanim a
Rim uZ vté dob dokie prosperujé® V doks, kdy Jakub navrhoval ona zmifrd
opateni, Petr odeSel z Jeruzaléma, aby zahdjil misipmiost a budovaniiks’anskych
obci VRimskéiii** Je tedy mozné, Ze to byl ptavetr, kdo zaloZil Rime prvni
kie’anskou obec. Minimatnnejstarsi tradice o tom hotfd® Kireg'anstvi se tedy Hii
do dal3ich oblasiimskéiise. Mision&im v tomto Usili poméahala nejen politicka, ale
i spol&enska situace panujici vae&lomdi, které nély spoijitost s Usgchy s vojenskou
ginnosti fimského statu. Koreé totiz doslo ke zformovankima do jednoho celku.
Provincie byly spojeny pomoci silnic, existovalalijeta v oblasti kultury a jazyka.
Kieg’anstvi nglo tedy idealni podminky, aby se mohlaitSiZe za&atku v tom
kieg’anstvi pomahalo i propojeni s Zidovstvim v prvristiech existenceRimané totiz
nedokazali vytviit mezi keg’any a Zidy rozdil, ale také vnimalidg’any jako soutast
Zidovské spolknosti. To vedlo k tomu, Ze jimiiguzovala Upla stejna prava v oblasti
naboZenstvi a neth divod pristupovat k gjakym opatenim. Keg'anské nabozZenstvi
se tak mohlo ,takkajic usadit a asi nejvic se mu v tomto ohledtildana vychodnim
tzemiRimského impéria. Takze niapy Jizni Syrii, Malé Asii a Thréakii uz ve 2. stile
tvorili kreg’ané ¥tSinovoucast obyvatelstva. V @atcich kKeg'anstvi se jeho vyznavia
nejvic vyskytuji ve mistech, zatimco vesnice jsou marginalizovanyregknstvi se
v téchto oblastech taka nevyskytujé® CoZ je zajimavé s ohledem na fakt, Zegjest
vdobs pred rokem 70 n. I tudi palestindti venkované &®inu Keg'ani.*’
.Pocatecnich sto let keganstvi, giblizné do roku 150. n. ., bylo gi@kem roz3eni
prvnich malych hlogki nad3eng ve \tSi skupiny obracenych Zida poham — a
posléze ve sbory, které se jiz nijak nezimwdly se Zidovstvim — roztrouSené po vsech
vétsich ngstech impéria.*®

Kieg’anstvi na zapadse Sfilo piredevsim v oblastech, kde se hikoiecky.
V Rimé sefettina pouzivala ve druhém ¥etim stoleti. Nejrychleji se pak ve srovnani
s ostatnimi zewmi kieg’anstvi &filo v severni Africe, jejimZz centrem bylo Kartago.
Dale ve Spa#isku (tehdejsi Hispanii), Francii (tehdejsi Galigle také na Gzemi
britskych ostrow.*® ,Vyznamné cirkevni obce se wyiilp na jihu Galie, kupikladu
v Lyonu, na Apeninském poloostol..).“*° Velice dileZiti pro vytv&eni misii byli
apostolové, jimz JeziS zadal, aby putovali do aelé®&ta a Sfili tam uwéeni. Krong
Petra to tak byl Tomas, ktery se dostal az do |nMiattj, ktery zentel v Gruzii a
Ondej, cestujici az do Ruska. Je nutné ovd&h Ze tyto pibehy o Sfeni weni,
piedstavuji spiSe legendy, ktere&lyntuto cinnost podptit. Nelze s jistotou uiit, jak
moc jsou pravdivé. Zde je nutné také&fpat s tradici, ktera na tyto udalosti odkazije.

*2 Tamtéz, s. 19-20.

*3 FRANZEN, AugustMalé dgjiny cirkve s. 27.

* SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 20.
> FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 27.

“ SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 28.
*" FRANKIELOVA, Sandra Sizef7eganstvi: cesta spasg. 31.
8 Tamtéz, s. 31.

49 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 28.
*0 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaxCirkevni djiny, s. 28.
L Tamtéz, s. 29.

12



1.3. Pogromy

Dnes nelze zcela s jistotatct, pra Rim proti keg'anim zakrail. Zaséahl
proti nim z pozice vyjiménych zakon, kterymiRimskaiise disponovala? Anebo v
tomu, Ze se jednalo o ofici@medovolené nabozZenstvi? DalSim z mozny&hodi
mohlo byt to, Ze sertkg’ané odmitali a také se r@stnili slavnosti pohanského statniho
kultu (coz ostaté jako vyznavadi monoteistického nabozenstvi ani nemohdiinz
budili dojem, Ze jsou ateisté a h@felé statu. Do problémové situace je dostavala
skutetnost, Ze kes'anstvi ma v této d@bnadnarodni podobu a zcela zasade (>
Zarover viak musime na druhé stéardiraznit, Ze pedstaviteléRimského impéria byli
ke kieg’anstvi dlouhou dobu tolerantni. Zma nastava v obdobi 60. let v prvnim stoleti.
V této dolg uz je patrné, Ze serdg’anstvi vydlilo z Zidovstvi a dale pak to, Ze se
projevoval charakter ikg’anskych obci. To #ho nasledujici nasledky - doSlo
k popravam a pogroiim proti kegamim, kterym neunikli ani apoStolové Petr a
Pavel> Kreg'ané byli v gich Rimskétise odlisni a podleipdstavitel ii§e ohroZovali
spole&enskou identitu. Krowh politickych a naboZenskych osobnosti se chovali
nepratelsky Wi kieganmim také lidé z nizsich vrsted. Vytky, jich? se kesanim
dostavalo ze strany administrativnich strukiige i od Sirokého vejného mieni, byly
zpravidla ndboZensko-pravni a kulturni povahyesanskd komunita byla obwvana
z ateismtf (...) a z urdzky cigava majestatu Dalsi problém se tykal toho, Ze
kied’ané nefijimali feckou léta sbiranou moudrost a Zivotni styl, ktgfgdstavoval
dulezitou spoléenskou normu. Tim padem tedy nemohl byt Zadfeg’an dobrym
fimskym oltanem>’

Na druhé stranv3ak pra¥ toto pronasledovani ze straRymského cisatvi
prispélo k jednot a utuzeni keg’ani, akoliv se jednalo o pronasledovani spiSe lokalni
a kratkodobé. Jenze uz v polo¥itietino stoleti keg’anstvi ziskalo na sile a interiza
mohlo vstoupit do $etu siimskym nabozZenstvim. V této kritické doto bylo praé
uctivani boli a cisée, které posilovalo v obyvatelich impéria jejichtrpmického
ducha. A jak jiz bylde¢eno, pra¥ toto kleg’ané kvili svému monoteistickému zalozeni
odmitali, co? vedlo k perzekucitiK prvnimu velkému pogromu doslo za vlady &ésa
Nerona, kegané byli obvigni ze zapéaleniRima. Ostatd kiegané byli ¢asto
oznaovani za viniky tragéditi neststi>® Asi k nejhor§imu pronasledovani doslo ale
v obdobi vlady cige Dioklecian&® Pogrom proti keg'anim byl tim nejkrvagjsim a
predstavoval rozhodujici souboj me#eRanstvim akimskoutisi. Z tohoto setu vyslo
jako vitz kreg’anstvi v doB vlady Konstantina Velikého. Toto pronasledovani
zapa@alo cisaskym ediktem, ktery byl vyhlaSen 23. anora roku .30@€énem tohoto
dokumentu rslo dojit ke znteni vSech kosté| vyhledani a spaleni vSech posvéatnych
knih, ale také zakazoval vSechna bohosluzebna stidtmi. Doslo k propughi vSech
Grednilka kieg’anského vyznani a degradaci vSe¢bslani, pracujicich u dvora. Byl

*2 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 47-48.

>3 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaxCirkevni @jiny, s. 34.

*CERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertulidno¥ Apologetikus. 20.

% Ateismem je my$lena préwna zmikna nedast Kes'ani na olstech bolf.

* CERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertuliano¥ Apologetiky s. 20.

> Tamtéz, s. 20.

* FRANKIELOVA, Sandra Sizefl7eganstvi: cesta spasg. 37.

% CERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertulidno¥ Apologetikus. 21.

% FRANKIELOVA, Sandra SizelKieg'anstvi: cesta spasg. 38.
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popraveni kizZi a jahnové. DalSi edikty pakiieovaly také pronasledovani, zatykani a
popravovani klerik. V roce 304 pak vyseitvrty edikt, ktery néizoval vSem povinnost
obétovat na Uzemi celého impéria. Cilem a absolutidrippu tohoto ediktu bylo
vymytit kieg'anstvi. Autorem posledniho znsiého ediktu byl se vSi pragoodobnosti
cisa Galerius. UZ o sedm let pagil tedy v roce 311, ale Galerius vydal dalSi edikt
ktery byl toleraginich rysi a po vSech problémech daval kémekieganim legitimni
pravo na existenét Tento edikt vrcholi §tou: ,nech? jsou od nygjska kegany."®?

1.4. Konstantin a jeho vlivna k Festanstvi

Na rozdil do Galeria, #h Konstantin ke keg’anim zcela jiny pistup, ktery byl
daleko vsticnéjSi. K tomuto kladnému stanoviskuigpélo Konstantinovo vitzstvi
v bitvg, ve které mu pomohlo boZstvo, které sam nazyvap:dmozitelné Slunce®
Tato bitva probhla v roce 312 a Konstantin z&tl nad vojsky Maxentiovym* Pod
zmintnym boZstvem lze prag¥dodobr vidét boha Mithru. Samotné ¥istvi by ale
nest&ilo. Dulezity byl jeSt jeden faktor a to sice ten, Ze se Konstantin recha
preswdéit kied’anskymi apologety, Ze timto boZstvem neni Mithrie, sam Bih
v Kristu®® [Sam Konstantin — M. S.] ve svémésivi vidl predevdim potvrzeni
spravnosti svého /klonu k monoteismu, jehoz dsjSi formou se mu jevilo
kfes'anstvi.”® Konstantin vyhlasil tzv. milansky edikt, ktery zrmpravioval viechna
nabozZenstvi ¥iSi. Tento dokument byltdeZity, protoZze se jim #mil vztah panovnika
ke kKreg'anskému nabozenstvi. Dokument znamenal, Ze panawnitah se posunul ke
kieganskému spotenstvi. Edikt zapgal obdobi naboZenské toleranceghém které
mohlo Keg'anstvi expandovat do zapdfioské spolenosti®” (...) [P Fes — M. S] jisté
pochyby o kvalitach Konstantinovy ndboZenské kaevewelze pofit, Ze postuph
dochazelo ke z@aému omezeni pohanskych &«ilt® ,Konstantin od r. 312 keg'anstvi
otevere proteZzoval. Kreganské kleriky osvobodil od xgnych osobnich povinnosti,
tak jako od nich byly svobodni sluzebnici pohanskgdt: (312/313), zruSil trest smrti
ukfizovanim (315), dovolil cirkvi/fjimat odkazy a nddil 7iSskym zakonem &eni
nedtle (321).°° Pivodni pohanské svatky byly nahrazesgnit kieg’'anskymi a klesal
vliv pohanskych rodid?

Z Konstantina se tedy stal ochrandeskanské cirkve, ale to nemilo nic na
faktu, Ze se dal staral o pohanské chramy. Koristaitkal podporu gstského statu,
s jejiz pomoci byl schopen se postaviticiv vychodnimu panovniku Liciniovi.
Konstantiriv zdjem o keg’anstvi ale fedevSim znamenal vzestupe®anstvi, diky
¢emuz toto naboZenstvi nabyldigi mnohem lepSi postaveninBzity byl predevsim
vzestup v oblastech majetku a postaveni, diky tawli o generaci pozji kieg’ansti
biskupové stejny &hlas, ktery kdysi fslusel fimskym senatdém.”* Konstantin sice

®L FRANZEN, AugustMalé dgjiny cirkve s. 54.

2 Tamtéz, s. 54.

3 FRANKIELOVA, Sandra SizelK/eg'anstvi: cesta spasg. 39.

® FRANZEN, AugustMalé dgjiny cirkve s. 55.

% FRANKIELOVA, Sandra Sizef7eganstvi: cesta spasg. 39.

% FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 56.

®CERVENKOVA, Denisa.Jak se keganstvi stalo naboZenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertuliano¥ Apologetikys. 203.

% Tamtéz, s. 203.

%9 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 56.

" FRANKIELOVA, Sandra SizelK/eg'anstvi: cesta spasg. 39.

"M FRANKIELLOVA, Sandra SizerKieg'anstvi: cesta spasyg. 39.
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zatal kieg’any chranit, ale do oblasti jeho zdijndal spadala i starost o pohanské
chramy. Dalo by se tedyct, Ze Konstantitiv zajem o keg'any a jejich nabozenstvi by
mohl byt jakousi formou politické strategie. Krémietrvavajici podpory pohanstvi tuto
teorii také podklada fakt, Ze se Konstantin neqi@ditit teprve ¢srg pred tim, nez
zentel.”? Na druhé strahale zajistil, aby vSichni jeho potomci byli vychimi v duchu
kreg'anstvi’>

.Konstantin se povazoval za Bohem vyvoleného vidteey realizuje na zemi
viili nebes.“* Jeho cilem bylo udrZet si pozici imperialniho speiceléiise, ktery se
stard nejen o fleanské, ale i o nékz'anské obyvatel® Kieg'ané nabyli nové,
privilegované postaverf.,V Konstantinovi se naplnily vechnydganské nadie a
ocekavani, keganska myslenka Bohem vyvoleného a JeZiSem vykbopdiaé
splynula simskou myslenkou jednotné univerzalni civilizade®

DoSlo k vytvdeni fiSské cirkve, na kterou dohlizel disaridil vSechny jeji
naleZitosti, které vyhlaSoval pomoci deého zakonodarst?l. Pohanstvi bylo
pieklenuto, keg’anstvi implikovano do oblasti statu a obyvateléipalanseni. Diky
cisaove naklonnosti se tak mohla cirkev bez probiémnovat své&innosti. Vira byla
verejné hlasana, kult bez problénrozvijen a byly uplaiovany zasady, které byly
spojeny se Zivotemrkg'ani. Paset kreg'ani rostl®® Zarovei se tim do pofedi dostaly
nékteré pativé otdzky. Byly to otadzky, které se tykaly vztalstvi a bozZstvi JeZiSe
Krista nebo usp@dani uvnit BoZi trojice. Konstantin také sam sebe vnimal jako
panovnika, jehoz povinnosti je bojovat proti nelegrp, ktera ohroZzuji jednotny stav
cirkve. Ztéto pozice vystoupil nejen proti dont@tis v Africe, ale také proti
problémim s arianismem. Kili vytvoieni opateni ed €mito problémy se konal
vroce 325 koncil v Nikaji, kde doSlo k ustanovempateni a jejich legitimnimu
schvaleni a vstoupeni v platnost. Také byly vigny represivni op#ni, Kk jejichz
aplikaci ntlo dojit pii ptipadném poruSenédchto pravidel. Konstantin v dorani, Ze
vSechny problémy weSi pomoci svoji autority, ovdem nepochopil zcedndipravée
podstaty problérha dalo by séict, Ze tak do cirkve vnes| z#v# problémy*

Na koncilu v Nikaji také doSlo k potvrzeni tohe Alexandrie a Antiochie
mohou uplaitovat na svych Gzemich stejna nejvy3si prava jRlkm. K dalSimu
dulezitému kroku doslo vroce 330, kdyZz Konstantiregthoval sebe i cely sy
panovnicky dwr do nového sidelniho dsta. Vznikl Novy Rim zaloZenyve staré
Byzanci, ktery nesl novy nazev KonstantinopolisaieBatihrad. To neznamenalo nic
jiného, neZ pokles politického vyznamu zapadu arsspojeného StaréHdima®? Rim
tak ziskal pouhou formu pobky zapadd® Vychod a Konstantinopol byli na

2 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 54.

3 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaxCirkevni djiny, s. 88.

" Tamtéz, s. 87.

> Tamtéz, s. 87-88.

® Tamtézs. 88.

" Tamtéz, s. 89.

8 Autorem této myslenky je biskup Eusebios z Kaisardapsal dilo Zivot Konstantin, kde
z Konstantina ugal prototyp Bohem vyvoleného viadce. Jako takovému nalezi loajalita tes’and,
protoze je pedstavitelem pravoplatnédg’anské vlady. (Tamtéz, s. 89).

" Tamtézs. 90.

8 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 57.

8 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaxCirkevni djiny, s. 90.

8 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 87.

8 MONTANELLI, Indro. Dante a jeho dohaPreloZila A. HARTMANOVA. Praha: Odeon,
1981, s. 9.
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vzestup?* Zmena Konstantinova sidla s sebainpsela skolik dileZitych faktofi. Na
jednu stranu se tim sice oslabila politickd moe, @ druhé str&nto profimského
biskupa znamenalo moznost samostatného vyvoje §ezitosti tykajici se cirkve na
zapad. Na zapad totiz bylo jenom jedno patriarchalni sidlo, a pree ztoto#oval
vyvoj patriarchatu s rozvojeth primatu. PapeZi proti politickym nardin vychodu
stawli naboZensky zaklad primatu, ktery se pojil s asotsvatého Petf&.V tomto
ohledu se stale vice odvolavali na nasledujici kA ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na
té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji/eemhou.” Matous 16; 18-19). Mezi
vychodem a zapadem panovaly amé rozdily ve spiritualit Spiritualita Keg’ani
nebyla omezena na Uzky htak lidi, dochazelo kitmému stykulovéka s posvatnem.
Zapad se vic vyzZival v pomipa posvatné &tk dilu Boha na zemi, ipdevSim v
Kristové oketi za celé lidstvo. Lidé mohli dosahnout spasy poinmazraku ve formh
Kristovy oketi, kterd probihala znovu a znovii gazdé eucharistii. Kidi dokonalosti,

k niz vedla cesta skrz kazedoslo k usptadani cirkve. Tento fakt se odrazil v progresu
cirkevniho prava a nazirani nse®’anské deni gres optiku pravnické interpretace. Na
vychod byly okruhy zajmu podobné, ale vychod se vic &wal na mysticky cil
kieganstvi. Slo mu o poznani Boha, &hbyt jednotny s Kristem. Bylo pro &n
dulezitéjSi spojit se s Bohem, neZigtovani. K tomu ukolu se pouzivaly ikony. Velky
rozdil sp@ival v eucharistii. Pro vychodni cirkev to znamenétastnit se na jeho
lidstvi, které bylo spojeno s bozstvifh.

1. 4. Vzestup k fFest’anstvi a rozkol mezi zapadem a vychodem

Definitivni vzestup keg’anstvi vSak zajistili cigavé Gracian a Theodosius
Veliky.®® Theodosius se postaral nejen o obnoveni politickéiovahy, ale také o
definitivni uspdadani nabozenskych pem. Spory tykajici se arianismu, které nevedly
ke konci, jednou pro vzdy uzsel vroce 381 na druhém cirkevnim koncilu
v Konstantinopolf® Oba vlad# pak kies'anské néboZenstvi ustanovili jako jediné
oficialni naboZenstvi v celRimskéiisi. To stvrdil v roce 380 edikt, ktery nakazoval
vSem poddanym ipmout kieg’anstvi. Toto naboZenstvi bylo charakterizovano jako
nabozenstVf, které predal Rimanim svaty apostol Petr a jeho? sédpZuji papez
Damasus (VRimé) a biskup Alexandr (v Alexandriif* Znamenalo to z&nu pro
pohanstvi, které bylo roku 381 ozeao za zakdzana jeho pipadné praktikovani
znamenalo, dopustit se trestnétiou. UZ v roce 382 se musel senat ofictalrzdat
uctivani starych bah Pohanstvi se tedy velice rychle vytratilo a nhojemisto
nastoupilo definitivel kieg'anstvi coby statni naboZenst¢izde musime podotknout,
Ze jeS¢ pred vynesenim tohoto fiaeni byly na pohanské kulty provdny vétSi a étsi
atoky nejen ze strany rostoucihotpokieg’an, ale také zakonodarné a vykonné moci.
Po vydani néizeni pak cigatvi splynulo s ndboZenstvintdg’ani a panovnik se stal

8 FRANZEN, AugustMalé dgjiny cirkve s. 87.

8 Toho dokazali ve € prosgich vyuZit papeZzové papezi Damasus ., Siriciusagenc |.
(Tamtéz, s. 88).

8 Tamtéz, s. 88.

8 FRANKIELOVA, Sandra Sizef/eganstvi: cesta spasg. 44-45.

8 FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 59.

8 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaxCirkevni djiny, s. 91-92.

% FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 59.

L Tamtéz, s. 59.

92 Tamtéz, s. 59.
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neodmyslitelnou saiasti cirkve, v jejimzZiele stanul. Cigase tak staral o zaleZitosti
teologické, ale i organizai a v gfipad® nutnosti se vypi@daval s biskupy, kie
vyslovovali na jeho adresu kritiki.

Rimska cirkev si tedy velice rychle vybudovala vélpostaveni a stala se z ni
uznavana tdkyné zdpadu. Byla jedinou, nejstarSi a r$v apoStolskou obci na
zapad. Tento punc ji dodaval apostol Petr, ktery byl tkdic povaZzovan za jejiho
zakladatele. DleZité postaveniimalezelo biskupovi, jehoZ néslednictvi se odvoimva
praw od osoby apostola Petra. S tim byla spojena mid|ete pray s osobou biskupa
se poji v nejistsi podob zjeveni, které seipdavalo od Kristaies Apostoly’* .(...)
neba’ pro cistotu viry byla nejlepSi zarukou bezpresini kontinuita s aposStoly a
prvotni cirkvi.®> Rimsky biskup byl pak brzy vniman jaksitel, jehoZ osob nalezela
velika autorita, ktera se také vztahovala na dis@mi a pravni oblast?

Jiz bylate¢ o rozdilech mezi pojetim vychodniho a zapadnihmlk&ého
kieg’anstvi. Tyto rozdily pak v pbéhu djin nejenze nevymizely, ale postuprostly.

V osmém stoleti naSeho letapo divody k problénim mezi vychodem a zapadem
nebyly jen nabozenského, ale téz politického aukaiho charakteru. Lz#ct, Ze tyto
problémy nély spojitost s novou dynastii, ktera usedla ria.tiPanovnik nové dynastie
— Lev IIl. piisel s celouradou reforem, které se tykaly i nabozen3tyiz rejme pod
dojmem naboZenskych a kulturnich zvyklosti na &ydskanici, kde se stykal
s muslimskym nabozenstvim, doSel ;icis@eswdceni, Ze neschopnostSe obnovit
svoji silu a autoritu zfisobuje ne#rnost Bozim fkazanim a modlosluzba. Proto od
roku 726 zahdjil boj proti zobrazovanidganského Boha a proti uctivani svatych
obrazi (...).“%® Tento z&kon ve$el v platnostétyii roky pozdiji a vedl k rozdleni
byzantské spotmosti na dva protiakldné tabory — na obrance ikon a lidi, ktproti
nému bojovali. Tento novy ndbozensky zdkon znamedeizeni mezi Konstantinopoli
a Rimem. Rimsky biskup zakon ciga Lva lll. nejen odsoudil, ale povazoval jej za
herezi. K odmitnuti tohoto zakona sédplo také papeZstvi a cely Zapad,Tento
rozkol se vyznanegnpromitl i do pordra v Italii (...), kde dosud papezska a byzantska
sprava uzce spolupracovaly v boji proti germanskyamgobardim. Ti spofi ihned
vyuzili a zauteili na byzantské a papezské drzavy. Ztrata rsiga ochrany nutila
papeZe hledat jiného perspektivniho partnef®.Z tschto [icin se vroce 750 stali
zRima a FranskéiSe spojenci. Ciga Konstantina V. ngpméla ke zméng zakona
ztrata byzantského centra v Rav&énNaopak v roce 754 na cirkevnim koncilu v idie
ikonoklasmus prohlasil za¢roucné dogmagimz doSlo k definitivnimu odcizeni mezi
Zapadem a Vychodeni?

1. 5. Kfest'anské nabozenstvi ve st fedovéké Evrop é

9 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaxCirkevni djiny, s. 92.

% FRANZEN, AugustMalé djiny cirkve s. 85-86.

% Tamtéz, s. 86.

% Tamtéz, s. 86.

9 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaxCirkevni djiny, s. 109-110.
% TamtéZ, s. 110.

9 Tamtézs. 110.

10 Tamtéz, s. 110.

101 Tamtézs. 110.
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Jiz v roce 496 konvertoval fransky narod Kesanstvi aktem v podabkitu,
ktery absolvoval jeho kral Chlodvif? Chlodvik oviem dlouho sifetim kieganstvi
vahal. Definitivie se pry rozhodl az poté, co héepwdcila jeho Zena Klotylda a poté
co zviezil v bitvach nad Alamany, v nichz mu pry pomoliesfansky Bih.*>* v tomto
ohledu je vidt zajimava podobnost mezi Konstantinem a Chlodvikéasluhou obou
vladal totiz kieg’anstvi zazilo vzestup. Oba vladcieRanstvi gijali diky pomoci
v boji, které se jim dostalo od vySSi instance,at tpomoc jim finesla vi€zstvi.
S pomoci Konstantina se tel’anstvi, z nabozenstvi pro Uzkou skupinu, které bglo
pokraji vyhynuti, stalo naboZenstvi pro cel®imskou {isi. Diky Chlodvikovi, se
kieg’anstvi stalo ndboZenstvim pro zapadni Evropu.

,ve stredni Evrog se7imska ochrana hranic na Rynu a Dunaji definitivn
zhroutila v patém stoleti. Hradni provincie od pofezi Lamansského givu az po
Panonii obsadili germansti Gtaici“.*®* Germani nevystupovali protii&s'anskému
naboZenstvi, avSak probihajici walg konflikt vedl k poklesu romanské populace a k
vétSi bick. VSechny udalosti sty za nasledek oslabeni cirkevni pozice¢ahto
oblastech. Chlodvilv kiest Fedstavoval vyznamnou udaldét. ,Pro Chlodvika
kFreganstvi gedstavovalo novou ndbozenskou legitimizaci jehdokského postaveni
v dokz, kdy n#l v imyslu zaloZit francké kralovsti®®

Byl to praw kral Chlodvik a jeho néarod, nash seRim obrétil s Zadosti o
pomoc proti pohanskym a arianskym skupinam. Naskanlizemi pak fjrestovali
nejen benediktinsti mnisi, ale také mniSi z Irskeefi rozSrovali kieganstvi a jeho
uceni po Evrop. Ani za d¥ st let se vSak nepotilo kied’anstvi UspSné zapustit
kofeny mezi obyvatele Evropyiada lidi jej stale odmitala. Uk&zalo se, Ze i sainot
kieg’ansti mnisSi se zcela striktmedrzeli danych pravidel. V roce 742 se konal Kpnc
na rtmz mision& Bonifac vydal n#&zeni pro vSechny mnichy a &ii. Dle €chto
narizeni se i knézi nejen zdrzovat boje, ale také opustit vSechrg lssnkubiny.
Bonifac v samotné cirkvi zakdzal pohanskéadly, v nichz se pouzivala #afa jako
obsti.'” Pokud se sdim poji paiatky raré stedowké Evropy, pak prévs Franky,
kteri vté dol byli ,pouhym“ kmenovym spolkenstvim, jehoz &dce byl zmigny
Chlodvik!®® [Frank zm — M. S.] se pod#o postupnou expanzi ze svycivednich
sidel kolem Ryna ovladnout wipehu 6. stoleti celou Galii. Pod vedenim Kkral
z merovejského rodu zalozili Frankové mocriidi a vnutili svou naghzenost dalSim
germanskym souséah.“'% Praw Chlodvika chili na svou stranu ziskat biskupové
Avitus z Vienne a Remigius z RemesSe. tKvSpatné cis@aké vlad, ktera byla
dlouhodols nefunkni, potebovali Chlodvika, aby upevnili vztahy steniky
germanskych kmen Pra¥ osobnosiChlodvika se jim pro tentocal zdala byt velice
vhodnou a to sice z tohoidbdu, Ze Chlodvikova rodina byla napomodiraskym
spravém v oblasti vojenstvi-*

192 ERANKIELOVA, Sandra SizelKreganstvi: cesta spassg. 51.

103 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VaclaCirkevni djiny, s. 111.

104 SCHAFERDIEK, Knut. Keganska misie a expanze. In: HAZLETT, lan (edRané
kreganstvi: P@atky a vyvoj cirkve do roku 60§. 74.

195 Tamtéz, s. 74.

1% Tamtéz, s. 74.

97 FRANKIELOVA, Sandra Sizeresanstvi: cesta spasg. 51.

198 SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, VéaclaCirkevni djiny, s. 111.

19 Tamtéz, s. 111.

M0 Tamtéz, s. 111.
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1.6. Vyznam kriestanského naboZenstvi pro Zivot
stfedov ékého ¢Elov éka

V rdmci nasledujicich odstavaikaZzeme, jaky vliv @lo kieg’anstvi na Zivot,
mysleni a sdt ¢loveka ve stedowku. Prav ve stedowku byl totiz viiv kieg’anstvi na
¢loveka nejsilrgjsi.

1. 6. 1. Kfest'anskeé p fedstavy o €lov éku

Ve stedowku existovala jednotnaigdstava o tom, co je tdovek.™* (...)
[Jen — M. S.] maloktera epocha bylags\dcena tak jako kegansky stedovky Zapad
11. - 15. stoleti o existenci univerzalniho &ného obrazu lidstvi*? Tim, co
definovalo ¢lovéka ve stedowku, bylo ndbozZenstvi a také nejvysSi teologické
pojmy"31* Stedowka spolénost totiz byla spolmosti, kter4 byla protkana, ale
piedevsim ovladana, virou. P&awed viry se odviji ona ndboZenska definitevéka.
Clovek je optikou stedowiké kieg’anské antropologie definovan jako BoZi $erd. Uz
u samotného deni stedowkého ¢lovéka se ukazuje ndbozZenstvi a ré&mBible jako
zcela zasadni. Je to totiz kniha Genesis ve Stad@kore, ktera definuje povahu,
minulost, ale také osutovaka''®. V knize Genesis j8lovek pieduken k tomu, aby byl
panem sw¥tské irody, zend a zviat. Eva ale podlehla hadovi, kterjegstavuje zlo a
nasleds Adam podlehl jejim svadidn, ¢imZ se dopustil tichul*® ,0d té chvile v &m
Ziji dwe bytosti, jedna, ktera je stwena ,k obrazu Bozimu“, a druha, ktera poté, co
spachala prvotni #ich, byla vyhnana z pozemského raje a odsouzenapdnil
v podolz muzské manualni prace a Zenskych porodnich holegiodold studu,
symbolizovaného tabuizovanou nahotou pohlavniclargrga v podob smrti.“*'" Ve
sttedowku byl obrazélovéka vniman dvojim zjsobem — kladka negativa. Kladny
pohled'® se odvijel od toho, Z&lovek je stvden jako bytost, kterou sitB winil
k obrazu svému a jako takovy gevek podilel na stvienf°. Druhy, tedy zaporr{®,
pohled ¢lovéka definoval jako HSnika, ktery nedokdze nikdy odolat pokuseni a je
naopalfzzschopen odmitnout Boffa ,(...) ztratit nawky raj a upadnout do &¢né
smrti.”

11 E GOFF, Jacques. iBtlowky ¢lovek. Prelozila I. MURASOVA. In: LE GOFF, Jacques
(ed.).St'edowky ¢lovek a jeho s¥t. Praha: VySehrad, 1999, s. 11.

"2 Tamtéz, s. 11.

13 Do této definici naopak nepit bezwvérci, pozdji oznatovan jako neznabozi,
volnomySlenk# a ateisté. Do 13. stoleti existovalo pouze negaimnozstvi lidi, kié popirali existenci
Boha. (Tamtéz, s. 11).

14 Tamtéz, s. 11.

115 Sesty den stvni Bih stvail cloveka a vyslova mu vioZil do rukou viadu nadipodou —
fléra a fauna mu budou obzivou(Tamtéz, s. 12).

16 Tamtéz, s. 12.

1 Tamtéz, s. 12.

18 Tento pohled feviada mezi 12.-13. stoletim. (Tamtéz, s. 12).

19 Byl to praw Adam, kdo pojmenoval viechna iath, ktera se vratila do raje. (Tamtéz, s.
12).

120 Tento néhled naloveka byl dominantni v dabraného sedowku od 4. do 10. stoleti.
(Tamtéz, s. 12).

12l Tamtéz, s. 12.

12 Tamtéz, s. 12.
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Teologie, kosmologie, antropologie, moralka a prgrosly aktualizaci za
jedinym Gelem® [Aby — M. S.] zdivodnily a ospravedinily:dci postaveni mniah
v ramci pisnych spoléenskych pravidel, ktera déle ratdiji a 7di spolenost.***
Klaster byl pojiman jako obrana proti rfegelskému situ, ktery si zaslouZzil jedin
opovrzeni, protoZze jeipsycen nasilim a bidou. KlaStefedstavoval misto, které
naopak s¥tu dodavalo nagi a snazilo se zrealizovat eschatologické namin
nadpozemského cile, jak vyzyval Kristds.

Dominantnim tématem igtdowké antropologie je odsouze&lbvéka k praci,
které probiha na zakladnihy Genesis. Prace jako takova mé& gedoby. Tou prvni je
diina, druhou pracujicilovék. Praci Ize pojimat kil jako prokletici jako trest, zarove
ale prace slouzi jako praostek, s jehoz pomociovék mize dosahnout vykoupeni a
spasy. V Bibli 1ze nalézt modelyloveéka, s nimiz byl¢lovek ztotoziovan. Jednim
z nejoblibegjsich model v raném sedowku byl JoB?° ktery dijal Bozi wili.**’
Podle keganské teologie aleflovék neni v kontaktu s Bohem, ale je naopak
prednttem boje, o ktery spolu soufpdBih a Satan, tedy dobro a zlo. Je jertloaéku
a predevsim jeho svobodndily jestli pfijme anebo naopak odmitne milost, ktera ho
spasi, zda dokaze vzdorovaitdnu anebo zda mu podlehne a tim se dostane lceafra
Clovék ma na své str&nPannu Marii a sitce, ktéf zajig'uji, Zeclovek a jeho dugeé®
nejsou jen fednttem boje spasy a zatraceni, ktery protiésebdou d¥ nadgfirozené
armady*?®, Clovek stedovku, to je také obraz jeho duse v podelovicka, jeho? vazi
na vahach Posledniho soudu archéndlichael pod ostrazitym dohledem Satana, ktery
je pripraven pgrevazit vahadlo na svou stranu, a svatého Petray kigchle jedna na
strarg dobra.“**°

Z nastigné Keg'anské antropologie vznikly dva smdatné modelygloveka,
které se staly jeho definicemi. Prvni definice seywva homo viator, tedylovek
putujici. Podle této definic&lovék cestuje sttem a svym Zivotem, oboje ale
piedstavuje jen d@sné zastavky ¥ase a prostoru v osudilovéka. Cilem cesty je
véény Zivot anebo naopak lidska smrt. Zalezi pouzeathiae ¢loveéka, pro ktery z cil se
rozhodne. Druha definicdoveéka se nazyva kajicnik. Pro tohatiovéka je typické, ze
je pro r&j pokani moznost, jak dosahnout viastni spasy. Nedsti se na seéthicovani
ani jinych glesnych tregt, ale je neustéle vershu a pipraven odpowdét na nenadalou
udalost pokanim. Model kajicnika je univerzalni mlotlovéka. Zarové se jedna o
model velmi komplikovany>!

Model kajicnéhoclovek »(-..) je tvoren rozporuplnou jednotou duse a
tela.“ 133 Sttedowky ¢lovék mel na svoje &lo zcela jasny nézor. PovaZoval jej z&m

a132

123 MICCOLI, Giovanni. Mnisi. Relozila J. ROSENOA. In: Le GOFRJacques (ed.).
Stredowvky clovek a jeho s¥t. Praha: VySehrad, 1999, s. 52.

124 Tamtéz, s. 52.

125 Tamtéz, s. 53.

126 36b je v Bibli definovan nasledo¥n,byl to muz bezthonny a@my, bal se Boha a vyéhal
se zIého.“(Job 1, 1),,Coz mize clovek byt ped Bohem spravedlivy, @sty ten, ktery se zrodil z zeny?
Jestlize ani @sic nesviti jasf) nejsou-li ani hyzdycisté ped jeho zrakem, coz teprve lidslerv, lidsky
syn,cervicek pouhy!*(Job 25, 4-6).

27| E GOFF, Jacques. iBtdowky clovek. In: LE GOFF, Jacques (edStedowky clovek a
jeho s¥t, s. 12 -13.

128 Dusi rekteri stedowci umslci vyobrazuiji jako mi, ktery se nadiirozena armady’abli a
andlt snazi ziskat na svoji stranu. (Tamtéz, s. 14).

129 Tamtéz, s. 14.

0 Tamtéz, s. 14.

¥ Tamtéz, s. 14-15.

132 Tamtéz, s. 15.

133 Tamtéz, s. 15.
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hnusného’** Té&lo bylo potlaovano po vSech strankach, bylo vyjmuto ze socifilnic
projevi, ale i intimnich radosti. Ostatns tim souviselo také to, Ze verestowku
skortila éra lazni a spatrt ktera byla zcela typicka ptdmskou afeckou kulturu. Elo
piedstavovalo &zeni a jed duSe. Anticky kukla byl ve stedowku nahrazen upadkem.
Za timto obratem v pohledu na lidsk#lot stali cirkevni otcové, ale také romsii
mnisstvi™® ,Pod jejich vlivem v keg'anstvi zavladne ,idedl asketismus® a stane se
opernym sloupem mniSské spéesti, jez se bude v ranéniextovku prosazovat jako
idealni model kes'anského Zivota?® V ogich a mysleni sedowkého kesanstvi byl
hiich spojovan prav s €lesnym poSpignim. Duchovni stranka byla dovana
télesnou™’ Télo ve stedowku bylo ze sexudlniho hlediska devalvovano, dochazi
k naprostému potteni vass, ale i glesnétouhy. Tim, co milo ¢lovéka zbavit jeho
smyslnosti, bylo keg’anské manzelstvi. Samotna souloz byla mozna ppoked bylo
jejim vysledkem oplozeni zers?

Dle Rehae Velikého dokonceélo predstavovalo ,ohavny Sat duse®, to ale
nenenilo nic na faktu, Zze Btdowky c¢lovék musel Zit podle pokyn Zivotnich
zkuSenosti adeni cirkve, v rovnovaze mezilém a dusi. A co vice¢lo se ukazovalo
jako naprosto nutné pro dusi, protoZke$¢nost odkazovala na dusi a hlaapasa a téz
zatraceni probihalores dusi ado.™° Jinymi slovy:,(...) osud duse se naplje skrze
telo.* 9 Jenze kromtéla a duse, f stredowky &lovek také ducha, jehoZ tkolem bylo
poskytovat Zivot*:. Druhym tkolem ducha bylo spojovat lidské duSesrieti osobou
Svaté trojice. Dlezité ovSem bylo pro dowkého ¢lovéka také srdce, jehoz misto
bylo mezi duchem a dusi a bylo spojeno s laskosrd&e vytvéelo protiklad hlavy-*?

1. 6. 2. Spole énost ve st Fedov éku

Lidské €lo bylo ve stedowku vnimano také jako metafora spmiesti. Hlavu
ptedstavoval kral (nebo pape?), Gdiegstavovaliemesinici spolié s venkovany?
,Tim je potvrzena jedinmost lidského organismu a soudrznaoda tspolenosti.“***
Zejména ked’anstvi kladlo éraz na symbolicky vyznam hlavy, protoZze v systému
nahde/dole, tedy v keg’anské hierarchii hrala prim hlava. Kristus je vninjgko hlava
cirkve a Bih je pak Kristovou hlavolf®® ,Rad bych, abyste si édomili, Ze hlavou
kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hlavastaKje hih.* (1K 11,3).
Stredovka kied’anska spokost byla postavena na protikladech, mezi ten dakla

13 Tamtéz, s. 15.

%5 |E GOFF, Jacques; TRUONG, Nicolagélo ve stedowké kultue. PreloZila V.
DVORAKOVA. Praha: Vysehrad, 2006, s. 33.

136 Tamtéz, s. 33.

137 Tamtéz, s. 35.

138 Tamtéz, s. 36.

139 | E GOFF, Jacques. i8tdowky clovek. In: LE GOFF, Jacques (edStedowky clovek a
jeho s¥t, s. 15.

1“9 Tamtéz, s. 15.

141 pryotni predstavy existovaly uZ v antické filozofii, v lidosty jazycich ziskaval duch
materialni vyznam. (Tamtéz, s. 15).

1“2 Tamtéz, s. 15.

“3Tamtéz, s. 15-16.

144 Tamtéz, s. 16.

15| E GOFF, Jacques; TRUONG, Nicold#lo ve stedovké kultue, s. 120.
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patil vztah duchovnich a laik Spolé&nost ovladala cirkev, kterou vedli klerféf
Déleni spolénosti na kleriky a laiky vytv@lo jeden z mnoha zakladstedowke
spoleénosti, ale také jeji ideologie.d2ni melo charakteristiku nabozenskou, protoze se
dotykalo rozdilnych funkci a roli uviiisamotné cirkve, kteragudstavovala spateost
vSech keg’ani. Déleni vSak bylo dlezité pro celou spotmost a projevovalo se v
oblastech prava, kultury a gohi Zivotal*’ ,[Rozlisuje — M. S.] mezi duchovnim a
swtskym, posvatnym a profannim, zkratka mezi Bohertidrai.“**® Rozdleni
sttedowké kieg'anské spokmosti*® na laiky a duchovni bylo ve srovnani se zbytkem
swta specifické v tom, Ze v této spotesti existovala cirkev, tedy instituce, kterélan

za cil spravu nabozenskych zalezitosti. CirkeMank dispozici kleriky, kt# ji se
spravou spoknosti pomahalt™ ,Vztah mezi kleriky a laiky neni strnuly, je stale
dynamicky.*! Pricinou tohoto vztahu je fakt, e v dobtredowku byla cirkev ve své
instituéni podol odctlena od spoknosti jako takové. Klerikové byli¢mi, kteri
zprostedkovavali vztah mezi lidmi a Bohem. Lidé fediovali jejich modlitby, mSe, ale
také liturgické obady. Za to jim laici dodavali vysledky své prace, lgeré cirkev
odebirala deséatek. Cirkev také dostavala miloddoy, ji vénovan majetek a

v neposlednitad® byly do klaStei a biskupskych Skol posilanyétd predevsim
chlapci®?, [ostatr#, jak uvidime cirkev a Btdowk se k Zenam stala zcela specificky
M. S. ], aby ziskaly vz#lani a rozgily fady duchovnich>?

,(...) [Ukol — M. S.] hlasat evangelium, &teny Kristovym apostéin (...) je
predobrazem Ukdlprvnich biskup a krezi, ktei (...) [byli — M. S.] jejich nasledovniky
a tuirci cirkve.“™* Na druhé strahv Novém zékonu neni dano zcela jasozligeni
spole&nosti na kleriky a laiky. K prvnimu rozliSeni klkiti a laika totiz doslo teprve az
na konci prvniho stoleti v dopise papeze Kliment@ldvo ,kleros” se vztahuje ke vSem
kieg’anim, které vyvolil Kristus. Tento termin sec¢ah pouZivat k opozici terminu
.laios” neboli prosty lid. Kleros se Zalo pouZzivat pouze pro oztemi krézi, ¢cimz tedy
vznikla demarkace mezi sponskymi vrstvami. Toto roz2teni spolénosti pak bylo
oficialné schvaleno na prvnich cirkevnich koncilech. Demeaekabyla znovu
aktualizovana a potvrzena v jedenéctém stoleti jek&ice papeze a biskupa zbaveni
se zavislosti na stské moci. Zarovie se tim snazili ustanovit a rozliSit postaveni a
tkoly, které naleZely Klerikm a laikim.**> ,Jsou dva druhy kes‘ani. Jeden ma slouZit
Bohu, oddava se kontemplaci a drzi se strandtsk#ho ruchu: ten péait ke klerikim
(...), tj. ,vyvolenym*. (...). Druhy druhfes’an jsou laikové, co? v latinznai lid.* **°
Nyni jsme ukazali, Ze rozteni spolénosti na klérus a laiky vytida az cirkev sama,
nejedna se tedy o ,vynalez" BibteJeziSe.

146 |LE GOFF, Jacques. 8dowky &lovek. In: LE GOFF, Jacques (edStedovky clovek a
jeho s¢t, s. 17.

147 SCHMITT, Jean-Claude. Klerikové a laici. In: LE B, Jacques; SCHMITT, Jean-
Claude Encyklopedie sedowku. PreloZila J. MATEJU. Praha: VySehrad, 2002, s. 294.

S Tamtéz, s. 294.

149 Podobné rozdeni spolénosti Ize najit také v jinych trathich spolénostech, kde méa
nabozenstvi velkou roli vipdstavach o $t& a spoléenskych vztazich. (Tamtéz, s. 294).
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DalSi dilezité ctleni stedowké ked’anské spoknosti také provedl biskup
Adalberon z Laonu v dile Carmen ad Rodbertum regéromto dile Keg'anskou
spol&nost rozliSuje nait vrstvy. Jsou jimi oratores, bellatores a labaredo Coz
v piekladu znamena: ti, kiese modli; ti, kt& bojuji a ti, ktéi pracuji*®’ ,Modleni,
valceni a polni dina byly v riznych rovinach dktojnosti povazovany zdi tzakladni
aspekty obanského Zivota, zaitsloupy, na nichZ sptval kegansky sét.“ *°® Praw na
tomto mist je nutné zdraznit, Ze dleni spolénosti Adalberona z Laonu je whjgm,
tedy vytvdenym konstruktem, které je v rozporu s Bibli, piet@e v ni nenach&zr’

Hlava a &o ovSem ve sedovku predstavovaly jestjiné metafory a to sice
metafory, za nimiz se skryvala cirkev a Kristustk€¥ predstavovala obecekicich a
v kieg’anstvi v dob sttedowku byla vnimana jakoélo a za hlavu tohotoéla byl
pokladan Kristus. Samotngtici pak byli ady, z nichz Kristus vytyigjedno €lo. Tato
myslenka pochazi od svatého Pavla v lisghanim.'®°

1. 6. 3. Vliv k rest’anstvi na zivot st redovékého ¢lovéka

Kieg'anské nabozZenstvi a cirkev ovlowvaly kazdodenni Zivot igdowkéeho
¢lovéka a jehocinnosti. Ostaté jsme to vidli uz vySe pi vytvoieni demarkace
spolenosti na klérus a laikyClovek byl uz od narozeni tazen do fité spoleéenské
linie, od utlého mladi byl ovlivovan cirkvi, které se v tehdejSimégvynemohl vyhnout
na zadném kroku. Cirkev zkratka owlovala mysleni i vzélani lidi. Clovek byl od
narozeni satasti naboZzenského systému.

Stati se podivat kufikladu na rolnika. Rolnik se stal ihned po narozeni
souwasti rodiny, ktera prodp byla zakladni spot&nskou jednotkou. Rolnik se ale stal
piedevsimtlenem farnosti, ktera ho ihned po jeho narozetdzzavala do fes’anského
spol&enstvi. NezéleZzelo na tom, zda rolnik dokézal tbghvu poz@jSiho Zivota
prohloubit poselstvi viry. Pro vesnice v celé E¥rgmak bylo typické, Ze byly pod
vladou nejen sitského, ale také cirkevniho pataPro kazdého stdowkéhodloveka
bylo typicke, Zze musel dodrzovaté&ske i cirkevni ofady spoléenstvi, do Bhoz
patil.*®* ,Pod maskou nejizrgj§ich pravd, obav i naii se skryvd mnoZstvi ritugl
vlastnich teritorialnim skupinant®® Aby byl katolik spravny, muselipdevsim fistat
vérny zvykim, které byly pro jeho farnost typické. Spravngkmprovael obrady tak,
jak to stanovily zvyky farnost®® ,Nejvetsi svatky, tyto velké liturgie speteého
zaniceni, spoluvyt¥éji ducha dobrého sousedstvi (..}§>

37| E GOFF, Jacques. i8tdowky clovek. In: LE GOFF, Jacques (edStedowky clovek a
jeho s¢t, s. 17.

138 CARDINI, Franco. Valénik a rytt. In: LE GOFF, Jacques (edStedovky clovék a jeho
swt. Prelozil Z. FRYBORT. Praha: Vysehrad, 1999, s. 70.
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Pro vSechny lidi ve s¢dowku bylo typické spoléné mysSleni. Spotaymi
prvky v tomto smysleni byly obdobnéealnety viry ¢i utkvélé predstavy. Sedowky
¢loveék rozliSoval mezi sstem viditelnym a neviditelnym. Viditelny st pro
stredowkého ¢lovéka predstavoval jenom stopu neviditelnéhatay ktery ovlivaoval
kazdodenni Zivot stdowkého ¢lovéka. Kolem stedowkého ¢lovéka se vyskytovala
neustale zjeveni. $¥jako takovy nebyl ohradén zahrobim, které nevytiglo Zadnou
hranici. Stedowky c¢lovek vetil v ocistec, ktery k smu prosakoval skrze zjeveni.
Zjeveni¢loveka disilo, ale nepekvapovalo hd®® Vv écnost je procloveka stedovku
na dosah ruky. restoze stale ménveri v blizkost Posledniho soudu, je to eventualita,
S niz nepestava poitat. (...). Prostorovy systém zahrobi se ve 12.si@leti stava

racionalnim systémem, ktery m#az pt koniin'®’.“ % Tento systém utvély peklo,

raj a zahrobi, kteryipdstavoval @istec a jeho korma podoba byla ustanovena na
konci dvanactého stoleti. Existencéistce néla zaniknout v okamziku posledniho
soudu, kdy zesnuli lidé vstoupi do r&je.

DalSi wc, ktera byla pro stdowkého ¢lovéka typicka, byla vira v zasahy
Boha, které rély ptimou, ale i nefimou podobu. Zazraky byly rogény na jednotlivé
stupré, které se odvijely od osob, které se za zé&zraloba gimlouvaly. V této
hierarchii je Pana Marie na nejvySSim stupni, takii¢ge od Boha chtit jakykoliv
zé&zrak. Nejvic se zazraky projevovaly v okamzickay, hrozilo stedowkémucloveku
nej\étsi nebezpd. Piikladem je teba &lo, které bylo vyléeno pomoci zazraki® Kult
svatych se odvozoval od kultu gedniki, ktei byli ve swté kieg'ani dlouhou dobu
swétci, jeZ byli uctivani. Kult miednila rozsiovali ve velké mie biskupové’*  Zivoty
svatych a wity zazrak usiluji o pipodobreni sluzebnik BozZich utitym modeim,

z nich kazdy odpovida jedné uznavané kategofés&nské dokonalosti (n@p
mucednici, panny, vyznavaviry) a jejich prostednictvim osob Krista. Kazdy sétec

¢i swetice hodni toho jména se snaZzili jiZhlem sveho Zivota ztotoZnit s postavou Syna
BoZiho nebo se alesptomuto absolutnimu idealwipliZit co nejvice.*"?

Stredowka keg'anskad spoknost ntla také zcela jasny nazor na Zzenu.
NezéleZelo, zda byla Zena selkou, urozenou pard sehici.'”® Rozdil mezi muzskym
a zenskym pohlavim pdt mezi Gstedni témata stdowké antropologie. Samotna
kategorie Zenstvi slouZzila jako univerzalni pojmamastroj. Nerovnovaha mezi &ha
pohlavimi se poprvé objevila uz v pozdnim stékava u prvnich cirkevnich GicTato
nerovnovaha byla vytwena tak, aby bylo dpdnostiovdno muzstvi a v rdmci této
nerovnovahy vznikl abstraktni koncept Zenstvi. Aaib Jeronym, Jan Zlatousty a
Augustin vytvdili ve ¢tvrtém a patém stoleti komeigaa interpretace biblickych text
Kdyz chtli dalSi filozofové a teologove wgSit problém duality pohlavi, jak jith
Sestého dne vytvih, obraceli se k texim zmirénych myslitel a pgeejimali je. Coz se

186 | E GOFF, Jacques. i8tdowky clovek. In: LE GOFF, Jacques (edStedovky clovek a
jeho s¢t, s. 30-31.

187 Dalsimi dwma korginami jsou limbus patriar¢ha limbus newviatek. Prvni kotina se stala
prazdnou v momedt kdy JeziS sestoupil do peklghem pozemské smrti. Limbus naatek je uéen pro
vSechny dti, které untely, aniz by byly pokény. Déti sice nezakusi tresty, ale nikdy neftaz Boha.
(Tamtéz, s. 31).
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délo i po nasledujici generace. Augustin a prvni sgti Bible tvrdili, Ze Eva byla
stva‘ena jako druha a navic &a& muze, aby muzi pomohla rozmnozit lidskou rasd. O
tohoto popisu se pak dal odvijela rExknost muze a piidenost Zeny a oboji se
vztahovalo také na manzelstvi. Tuto femsbnost pak Zena stvrzovala poslusnosti,
kterou muzi zachovavafg®

Byla vSak zapomenuta prvni biblicka verze st swta aclovekal’® ,Biih
stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a
Zenu je stval.” (Gn. 1,27). Na misto této verze se prosazuje veceta jina, ktera jiz
neni zen nakloréna!’® ,A Hospodin Bih utvail z Zebra, které vzal doveka (...) Zenu
(...)." (Gn. 2,22." Vidime, Ze rozdil mezi afma pojetimije tedy rozsahly a Zena se tak
touto interpretaci knihy Genesis stala muzi ffmehou, misto, aby mu byla
rovnocennou 0sobou.

Nadazenost muk vac¢i Zzenam teologové ospravédiali pomoci Pisma a
jeho pravdivosti. Ve #edowku existovala cela Skala Zzenskych vlastnasigto &ch
negativnich, které Zenu charakterizovdly.,Zejména pisludnici cirkve, kig Zili
v telesném odkani a v odlodenosti od Zen, si ztohoto ¢y vybirali negativitu
Zenského pélu a Zivili s ni své misogynni pojetstzé“' " Nejvice Gtok vici Zenam a
vSemu co s nimi souviselo, pochazelo hkagrklasted. Mravni gikazani se zattila
predevsim na zdobeni Zenskéblat panenstvi a toho, jak jej zachovatir@r se kladl
na ctnost a smyslové #ilani, diky kterému mohla byt Zena polep&Ei@efinice Zeny
tedy byla odvozenatrpdevsim od jejihodta, pohlavi a rodinnych vztah®  Pravni
postaveni a kazdodenni etika manzelek, d@anen zavisely na jejich vztahucv
muZici skupire mu.“ 18

Zde si povSiméme rozdilu mezi keg’anstvim, potazmo cirkvi verstiowku a
prvni kieg'anskou spolknosti. Jak jsme uvedli vySe, rdmlo se v prvnich
kieg’anskych spoknostech rozdilu mezi muzem a Zenou, naopak panoveta nimi,
pokud miZemetici historismem — rovnopravnost. Ta, ale jak jsrgeimuvedli, padla.

Shrnuti

Nez gejdeme ke druhé&asti diplomové prace, kde budeme pojednavat o vyvoj
kieg'anstvi v dobB osvicenstvi, pokusme se shrnodiledité mysSlenky z prvniésti
diplomové prace.

Kieg’anstvi vzniklo veitvrtém desetileti prvniho stoleti jako $ast judaismu.
Vznik kieg’anstvi byl spojen s JeziSem a jeho dilem. Jezigednici byli gres\wdceni,

Ze JeziS je mesids a byli takéepideeni o jeho boZzském poslani a hlasali JeziSovo
uceni. Prvni kegané se nechli od judaismu odtrhnout, ostatrbyli povazovani za
jeden z zidovskych proud Sami ked’ané chapali JeziSovoteni v ramci Zidovské
tradice a praxe a bylifpswdceni, Zze na & navazuji. Kegané udrzovali znaky

17 KLAPISCH-ZUBER. Christiane. MuZstvi a Zenstvire®zZila L. SAVLIKOVA. In: LE
GOFF, Jacques; SCHMITT, Jean-Claulecyklopedie sedowku. Praha: VySehrad, 2002, s. 414-417.

5| E GOFF, Jacques; TRUONG, Nicold#lo ve stedowké kultue, s. 43.
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Zidovstvi, mezi které p#t monoteistické vyznani viry, iffimani a zasazovani
Zidovskych posvatnych textdo Ked’anské liturgie. Keg'ané, stejd jako Zidé,
dodrzovali Sabat, slavilitdeZité svatky. keg’ané ngli podobné modlitby a prvky viry.
Hlavni spolény znak mezi zidy a fke¥any pedstavovala Septuaginta, jejimz
prostednictvim Zidovstvi fisobilo na keg’anstvi. V Jeruzalébyla ustanovena vira,
fe¢ viry a bohosluzba izeni zboznosti a modlitebniliédu.

Pro prvni skupiny keg’ani bylo typické, Ze kazdyiks’an musel byt pakeny.
Kieg’ané se schazeli kazdou gkd riznych domech, roztbvali si mezi sebe ukoly.
V cele €chto skupin byli dgitelé. Jako zajimava se ukazuje skatest, Ze v prvnich
kieg’anskych spolaostech toto postaveni zastavaly i Zenyiedané hlasali
evangelium, které se snazili radSimezi ostatni lidi. Ve své misijnéinnosti bylo
kieg’anstvi mnohem UgprejSi, nez judaismus. Mezi zidy adg’any vSak velmi brzy
vyvstaly potize kuli odliSnému vnimani mesiaSe, kterym byl préeKany Jezis.
Helénsti zidé byli o této mySlence natolikepwdceni, ze dosfi k nazoru, Ze po
JeziSow prichodu jiz neni pdeba dodrZzovat Mojzi& zakon. Na koncilu v roce 50
kiev'ané dosgi k rozhodnuti odtrhnout se od #idV pribéhu let totiz Ketanské
aspekty v podob modlitby k JeziSi jako Panu, slaveni eucharistigviy v Krista
vytvorily mezi zidy a keg'any velice silnou bariéru. Nastalo pronasledovéaglani,
béhem rthoZ se dostali do Antiochie, kde vzniklo jejich éaxentrum.

Apostolové dal gili nauku a nikomu nebranili ve vstupu déek’anskychiad.
Pritom se apostolovéénovali sociélni a charitativiéinnosti, reagovali tak na problémy
naboZenstvi a etiky. Diky dobré infrastruleu jednotné kultte a jazyku newio
kieg’anstvi problémy v &ni po Rimské iiSi. Kieg'anstvi se tak dostalo do oblasti
Galie, severni Afriky, Hispanie a britskych ostioKieg'ané se vSak stali nigieli
Rima kwvili své odlidnosti, kterd ohroZovala kulturni idémtRima. Na kegany byly
pachany pogromy, které uk@ihv roce 311 podepsanim ediktu digaalerius. Zcela
zasadni etapa proifdd’anstvi byla spojena svladou disaKonstantina, ktery
z kieg’anstvi udlal statni naboZenstvi po svém éeitvi v bitv nad Maxentiem.
Kieg’ansti apologetité totiz Konstantingepwdcili o tom, Ze mu v bit¢ pomohl
zvitézit Buh. Na zaklad milanského ediktu se zcela zasadnenil vztah panovnika ke
kied’'anstvi. Kegd’ané ziskali mnohem lepSi, privilegované postavByla zaloZzena
fiSska cirkev, kterodidil Konstantin, jehoz poddani byli pfdg’anseni a vira byla
vefejré hldsana. Vroce 380 byloidg’anstvi vyhldSeno jako jediné legitimni
nabozenstvi.

Pod vedenim krale Chlodvika vybudovali Frankové moactiSi a spoléné
prijali kifeg'anstvi. K tomuto aktu doslo na zakladitézné bitvy, kterou kral Chlodvik
vedl proti Alamaiim. Kral Chlodvik se nechal, st&jjako Konstantin, feswdcit, Zze
mu Vv bitw pomohl Bih. Tato skuténost znamenala, Ze séelR’anstvi zalenilo do
Franské&iSe a mohlo se takiftidal rané sttedowkou zapadni Evropou.

Diky svému zé&leréni do statu mohlofleg’anstvi fisobit na kazdodenni Zivot
lovéka stedowké zapadni EvropyClovek byl od svého paténi pod viivem nejen
rodiny, ale i cirkve, do které byl #mzen diky ktu. Lidé podléhali autodtswtske, ale i
cirkevni. Z cirkve ostathvychézelo dleni spolénosti na kleriky a laiky. Totodeni se
projevovalo v oblastech prava, kultury angphi Zivota. Klerici poskytovali laikm
m3Se, modlitby. Za to dostavali od laiklesatky a milodary. Podobnélehi spolénosti
v Bibli nenalezneme, jedna se o vytvor zkonstrugwaramci koncit.

Kieg’anstvi také ovliiovalo samotnou antropologiiovéka. Podle keg’anské
antropologie existovaly dva modailpvéka. Clovék byl vniméan v prvntads jako obraz
bozi, ktery se podili na stkeni. Podle druhého modelu ¢ovek hrisSnikem. Podle
kieg’anskych pedstav bylo lidskééto povaZzovano za&o hnusného, za jed &aeni
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duSe. Hiich se pojil sdlesnym poSpienim. Proto byly vade a €lesné touhy zcela
potlatovany. Vedle antropologieié&s’anstvi vytvéelo také pedstavy o Zenach, na
zaklad pribehu o stvdeni s¥ta aclovéka byla Zena povazovana za bytostijfmehou
muzi. V této pozici byla po celad nasledujici stafgdmoci Pisma a sgiscirkevnich
Otcu interpretovana. | vtomtoifpact se ale jedna o konstrukt, protoZze v Bibli je
obsazena jeStdruha verze o stveni ¢lovéka, podle které jsou si muz a Zena
rovnocenni ve vSech ohledech. V neposlethi¥ pak Kedanstvi zcela zasadn
ovlivnilo predstavyclovéka o Zivot a smrti. Podleéchto gedstav existoval dstec,
ktery se kilovéku dostaval progednictvim zjeveni.

V prvni ¢asti diplomové prace jsme vid piedevsim, jak keganstvi Ehem
své existence proslo velmi rozsahlym vyvojem. Odéma spoléenstvi, které se
snazilo sfit uc¢eni JeziSovo a muselo bojovat o svézfii, se stalo nejen nabozZenstvim
statnim, ale také evropskym. Jak jsmeéljdz pozice statniho ndboZenstvicovalo
kazdodenni Zivotdloveka. Kieg’anstvi se ale vzdalilo od cilei§ideziSovu nauku, jak
chtli prvotni kiex’ané a nedrZeli se jejich tradicetdd’anstvi ve sedowku si mnohé
véci vykonstruovalo,éimz se vzdalilo od Bible. #€g’anstvi zavedlo noveé éteni
spole&nosti, ale také novy pohled na Zenu. To vEslanstvi implikovalo do mysleni
stredowkéhocloveéka, ¢imz vytvailo naprosto ¥rného ticiho, ktery tak byl zcela pod
jeho vlivem. Jak déal uvidime, v osvicenstvi se witge skupin lidi, kterd tento
dlouholety systém spaiaosti a mysleni cita vymytit nebo zranit.

Cast druha: V ék osvicenstvi

2. 1. Charakteristika osvicenstvi

MriviN s

obdivovatele a kritiky je osvicenstvic&kem modernity®? Jednotné pojeti osvicenstvi
neexistuje, protoZze séani podle jednotlivych osob, mist a taka&su. V optice a také
tvorbeé Voltaira ¢i Rousseaua fpdstavovalo osvicenstvi jeho radikéldiametralni
podobu. V pozadi jejich osobniho vnimani osvicdn&rélo velkou roli prosedi,
potazmo zer z nichz pochazeli, a také jejich narodnost. Gmvitvi tedy jako takove
nepredstavuje zcela jednotné hntifi.Ackoliv hnuti neni vhodnym vyrazem, ktery by
osvicenstvi charakterizoval. Vice nez o hnuti 4& tedna o tendenci, ktera byla
charakteristicka tim, Ze ke zkoumani svych oliighistupovala kriticky a jako svou
metodu vyuZivala rozur?* Na druhé strahnelze pofit, Ze existovali myslitelé, kie
podobnym uvaZovanim a \dim swta vytvaeli urcité skupiny. Proto Ize hovib o
osvicenstvi francouzském, skotském netmbda rRmeckém. Osvicenstvi ale nebylo
nikterak strnulé, protoZze se jeho projevy neustadmily v pribéhu ¢asu, reagovalo
totiz na jednotlivé situace, v nichZ se ocitfd.Za jakousi pravlast osvicenstvi Ize ale

182 REILL, Peter Hans; WILSON, Ellen Judincyclopedia of the EnlightenmeNtew York:
Facts On File, Inc, 2004, p. ix.
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184 BLACK, Jeremy.Evropa osmnactého stolefifelozil M. HORAK. Praha: VySehrad, 2003,
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27



ozna&it Anglii, ze které se hnutifpsulo do dalSich evropskych zemi, z nichz prvna byl
Francie®

Pokud chceme osvicenstvi fadit do ¢asového ramce, pak spadalo do
sedmnactého a osmnactého stdfétilakasi rana faze osvicenstviaa v poslednim
desetileti sedmnactého stoleti. Konkrétnim roketarykn osvicenstvi zalo, byl rok
1688, kdy probhla Slavna revoluce. Jako q&iek osvicenstvi Ize také brat rok 1687,
kdy vysla knihd® Philosophiae naturalis principia mathematica (vettcké zaklady
prirodowdy), jejimZ autorem je sir Isaac NewtBi.Druha faze osvicenstvi &a v
1730 a skotila v roce 1780. Druha faze se pojila s velkymilosastmi francouzského
osvicenstvi, ale také s mysliteli, Ktepochazeli ze zbytku Evropy. Druha, tedy
francouzska faze osvicenstvi, byla spojena s \feltai Montesquieuem, Diderotem
Rousseauem, Humem, Lessingem a Beccarigw®ti, iedy posledni faze osvicenstvi,
spadala do posledrietiny osmnactého stoleti a kidia francouzskou revolucf?

2. 2. Cile osvicenstvi

Vyse jsme zminili, Ze jednotné pojeti osvicensteexistovalo. Nicméh
muzeme fici, Ze osvicenstvi sdilelo spole prvky. Osvicenstvi totiz v ramci celé
Evropy pedstavovalo hlavh intelektualni hnuti. Z dneSniho pohledu haizeme
srovnat vice s humanismem nez s reformaci. Nabkizalee otazka, o co osvicenstvi
usilovalo. OsvicenstviipdevSim cldo podporovat ¥dy, ale také &déni rozstovat.

S tim souvisel jeho dalSi cil — osvicenciétihtaby veSkeré oblasti lidskéha@deni a
mysleni spadaly pod oblast rozufil.,|dedlem a cilem osvicenstvi byly poznani a
pravda.“*®2 Osmnéacté stoleti &p svou fedstavu lepsiho sta, kterou se také snaZilo
uskuteénit. Na tento popud vznikla celtada knil® které pedevsim kritizovaly
n¢které aspekty tehdejSiho Zivota. Tyto knihy pojediyao reforng, jejich cilem byla
zmeéna pondri, které nebyly vyhovujicf?*

Osvicenstvi se vyziavalo tim, Ze zpochytlovalo nejfizrejSi mireni, ale také
osvicenec dosp predevSim diky vlastnimu rozumu. Tyto Zév byly ramovany
intelektuélnimi sklony a metodami racionalistv obojim vytv&ely rozdily osobni
nazory jednotlivych myslitél ale také situace statv nichz myslitelé Zili, gipadre, ze
kterych pochazeli. Jak jsme ale uvedli vySe, hlavnysem osvicenstvi bylo kritické

186 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (s/hlédnutim k djinam literatury
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zkoumani a pouzivani rozum¥. ,Rozum byl jak cilem, tak metodou osviceneckych
mysliteli. Verili, Ze je nutné pouzivat rozumu, nespoutaného tgadni moci, ani
tradici, aby bylo moZzno poznéloveka, spolénost i vesmir, a tim zlepSit podminky
Iidskér}geiiti, coz byla vize, v niz se mohl pdjlitarismus s hledanim individualniho
Stesti.”

V osvicenstvi panovala typicka mysSlenka, Ze to,uctuje ¢lovéka, je jeho
rozum. Za definictlovéka se tedy povazoval jeho vlastni rozum. A v osréracstoleti
panovalo peswdcéeni, Ze pra¥ rozum osvoboditloveéka od strach, které se ukazovaly
jako zcela zbytné®’ Clovek byl vniman jako bytost, ktera je zaloZena naaaalits a
je svobodna po strance moral@iovek ziskal rozum a svobodu od BohaitBje ten,
kdo ¢lovéku propijcuje jeho rozum a svobodu. V osmnactém stoleti vamkvé deni
o pravech¢loveka. Podle tohoto pravalovék musel ¢ast svoji svobody odevzdat
spol&nosti, aby mohla spaleost vzniknout. Spotaost, potazmo stat musi prava
kazdéhatloveka nejen respektovat, ale takeé je aplikovat docstakteré jsou pro chod
spoletnosti nutné® P redpokladem obecného, /efného gisobeni bylo zajigni co
moZné nejitsi svobody jednotlivee'® Clovék mél mit zaji$&nou osobni svobodu,
bezpenost a vlastnictvi. Ukolem statu bylo vSechna zménprava nejen chranit, ale
také ctit’®

Pro osvicence bylo typické, Ze byli nezavisli adladi oktané statu, &oliv
byli vzdy néjakym zpisobem propojeni se statni spravou a zastaveadizde Gady.
Osvicenstvi kladlo natlovéka pozadavky, které se tykaly jeho rozhodovani a
samostatného mysleni. KazdyigusSnik absolutistického statu neblen stavovské
spolg&nosti se mohl stat osvicencem. Osvicenstvi neigtvazabrany v podab
prislusnosti, socialniho postaveni, konfésipohlavi?®* P resto pochézela étdina
osviceng z relativre presre ohraniceného spokenského prosedi, v jehoz rdmci také
piisobila.“?“? Pro znamé osvicence bylo typické, Ze prosli vyS&dslanim. Meli tedy
i vzdélani z univerzit a nebyli tak omezeni n&dwemosti, které ziskali v ramci domaci
vychovy. DileZitym faktorem pro osvicence bylo také jejich zaman®® (...)
[Povolani — M. S.] jim (...) poskytovalo (...) hmotngbezpéeni, nybrz je také
podrécovalo k angazma v kontroverznich a‘ejeych zéleZitostecht®* Osvicenym
ob¢anem byl tedy takov§lovek, ktery se neustale v&dval, Sfil osvicenstvi za &elem
zlepSeni spolmosti, kéemuz vyuzival svoje &domosti a schopnosti. Osvicenec se
piedevsim spoléhal ve vSem naijstozum. Osvicenec si ggdomoval svoje lidstvi a
sam sebe utvél jako rozumovou bytosf?

Osvicenstvi clo docilit pravého poznani a pravdy, @bt osvobodit
spole&nost od povr a tradic. Osvicenstvi usilovalo také o to, abglamost zbavilo
podizenosti a bezpradf® A to ,(...) ve prosgich socialniha®adu, fizeného rozumem,
ktery zajigoval lidska prava a garantoval lidské ¢sti, aniz by vSak edone
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zpochylioval, nebo dokonce dmil socidlni fundamenty absolutistického statu a
stavovské spoteosti.“?°’ Cilem osvicenstvi bylo také podporovat vychavoveka,
vzklani, socialni moralku v rodéna obci. Zamirem osvicenstvi bylo vyt ¢loveka,
ktery bude ctnostny a kterého bude vést jeho rdZfiMslo se jednat éloveka nového

a lepSiho a za timto z&nrem osvicenstviijalo starou koncepci moralky, konkrétse
jednalo o aref& a virtus, které pochaziiecké aiimské etiky. Osvicenci areté a virtus
transformovali doc¢tyi hlavnich ctnosti, do spravedinosti, moudrosti gémosti),
umeéienosti a stataosti. Ctnosti byly dlezité pro chovani a jednani kazdého
jednotlivého ¢lovéka v ramci soukromého Zivota. V jedndéibveéka je dilezitym
arbitrem moralky sgdomf°?'! K témto ctnostem p#ty také zboZnost, laska
k bliznimu, skromnost, §dmost a pracovitost. Tyto ctnosti byly podminkaiby se
¢loveék choval spravé nejen v oblasti socialni, ale také v radim statu. S tim Sel ruku
v ruce také vSeobecny zajemclmveéka. Tento zdjem se projevoval ve farrésky

k bliznimu svémd:

Osvicenstvi také stélo na reflexi, kritice a diskuzi. Osvicenci é&lit aby byl
verejny a soukromy Zivot zavisly na pravidlech rozumag nélo vést ot k lepSi, tedy
StastrEjSi a spravedli®iSi spol€nosti. Rozum stanovoval kritériurlovéka a tato
kritéria se dala naplnit pouze pomoci prace, sddéni a tvrdou disciplinott?

Shrnuti a srovnani se st redov ékem

Osvicenstvi nemio Zadneé jednotné pojeti, protoze se odliSovalxzaldad
kritérii, mezi Z patilo misto, ¢as a myslitelé, k& v ramci osvicenstvi pracovali.
Zarover se vSak v ramci jednotlivych zemi vytely skupiny, jejichZlenové maji na
swt Uplné stejny pohled a jejichz mySleni je podobné. Z tohdivodu lze mluvit o
osvicenstvi francouzském, skotském @mackém. Za pravlast osvicenstvi je vSak
ozna&ovana Anglie, odkud se osvicenst\il8ido ostatnich evropskych siat

Osvicenstvi ckto podporovat ¥dy a rozSiovat wdéni. Cilem osvicenchylo,
aby vesSkeré lidské édéni bylo podizeno rozumu. Osvicenci ke zkoumani ohjekt
pristupovali kriticky a ke svému zkoumani pouzivatby metodu rozumu. Prév
kritické zkoumani fpedstavovalo hlavni rys osvicenstvi. Na zéklakritického
pouzivani rozumu chBii vytvofit novy swt, ktery by byl lepSi nez ten dosavadni, ktery
stale fungoval na principechistiowku.

V prvni ¢asti diplomové prace jsme d Ze c¢loveék byl jiz od pokteni
souwasti cirkevniho systému a jeho Zzivot kazdy den véokalo Keg'anské
naboZenstvi. Osvicenstvi v kontrastu sediwkem naopak usilovalo o autonomii
jedince. Osviceneckglovék byl nezavisly na stavajicim systémGloveék podle
osviceneckych kritérii dokazal samostatnyslet a svobodnse rozhodovat a pomoci
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svého rozumu se osvobodil od strachugdomil si své lidstvi a uti@l se jako
rozumova bytost, ktera se spoléhatadevsim na g\ rozum. To vSe, aby osvicenstvi
dos&hlo svého hlavniho cil€lovék mgl dosahnout pomoci rozumu pravého poznani a
pravdy. Takovyclovéek mél stavajici spolénost osvobodit od zazitych tradic a pov

Z tohoto divodu bylo nutné, aby osvicenci podporovali vychavmjz n¢l vzejit novy
¢lovek, ktery se budé&dit pouze svym rozumem.

2. 3. Osvicenstvi ve Francii

2. 3. 1. Prameny osvicenstvi a Si feni osvicenstvi ve
francouzském prost redi

Jiz jsme nastinili, jaktznorodym fenoménem osvicenstvi bylo z hlediska
jednotlivych stat a myslitei. Nyni se je&t kratce podivejme na to, jaké zdroje
francouzskeé osvicenstvi ovlivnily a jakymigobem se osvicenecké myslenkyl\sive
francouzském prostdi.

.Zakladnim rysem XVIII. stoleti je racionalismusavazujici na tradici
renesance.?** Osvicenstvi navazovalo pg&wna renesanci, ale navazovalo také na
humanismus a reformaci. V rdmci renesance se ado FedevSim v renesanci
italské a holandsk& ,a jejim zakladnim proudem — humanismeff®“Mezi dalsi
prvky, které osvicenstvi ovlivnily, pdtmechanicka filozofie, empirismus a jiz zréy
racionalismus. Tytoit prvky vytvorily intelektualni strukturu, ze které vznikl zaklad
osvicenstvf!’ Racionalismus nasSel sbem sedmnactého stoleti podporu
v kartesianismu. Jehouasledky vSak vtomto fippact Sly dale, nez tomu bylo u
Descarta. Bhem osmnactého stoleti sédecké zkoumani odvrétilo od Descartovy
dedukce, upednosiovalo metody pozorovani a zkuSenosti, které ukéealisvych
dilech Francis Bacon a Isaac Newtoh,Newton ukazal, Ze &t sloZity pohyb hizd a
pad #les Ize shrnout doeholika jednoduchych zakeri*® Dalsim filozofem, ktery
osvicenstvi ovlivnil ve velké 8, byl John Locke. Locke poznani zaklddal na
smyslové zkusenostt® ,Nové metody empirického zkoumani vytlyo priznivé
podminky pro rozki vedy, ktery zstava chloubou VIII. stoleti. Jefipozené — M. S],
Ze z nich&ily predevsim &y pfirodni. (...). Ale novy duch pronikl také do ducftbv
Ovlad! filosofii, Montesquieu ho uvedl do stafdy, Montesquieu a Voltaire do
déjepisectvi.??! Lockeiv experimentélni empirismus ovlivnil mysleni v takomie, Ze
doSlo ke zminé nahledi na tizné oblasti, které byly do té doby silizené tradici.
Locke timto zfisobem fispsl k tomu, aby se mohl zroditsdecky duct?? Locke byl
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také zastancem myslenky o sp@leské smlouy a zastaval rozdeni moci?* ,VIada
podle who m¥la byt volena a @la zarwovat svobodu lidu a toleranc??* John Locke
spolu s Isaacem Newtonem ovlivnili Francii osmnBctétoleti takovym zjsobem, Ze
od nich francouzsti osvicendiggali viru v rozum a firozené pravo a také v nezdolnou
davéru ve vlastni zkuSenost a smyslové pozA&hPraw anglicti myslitelé a Anglie
predstavovali vzory pro Frandf® ,Tam vladla jista otexenost vychazejici ze starych
svobodomyslinych tradic, obnovenych nyni viadouapaehtu, podporovana prolindnim
gentry s na&anstvem a dopkma svobodou tisku a naboZenskou toleraiti Focke a
Newton mohli v Anglii psat zcela svobagnprotoZze v tomto stétdoslo v roce 1688
k revoluci, ktera vytviila zcela novy model spaleosti, jez vnimali Montesquieu i
Voltaire. S&m Voltaire na zakladsvé zkuSenosti s Anglii vytvib Anglické listy,
v nichZ na zéakla# srovnani Francie a Anglie dochazi ke kritice poirve Franci?®
.Nepochybr se tu projevuje jisty optimismus a skun@ Anglie neni dokonala, jak se
jeji navsevnici domnivaji, je vSak nesporné, ze se ji pimaalézt zgsob, jak spojit
rad a svobodu. Francouzi z toho zcelargeere vyvodili, Ze co je mozné na druhé
strané La Manche, musi byt mozné i u nick*

Védecka revoluce v sedmnactém stoleti viitao intelektuélni prosedi,
v némz se zrodilo osvicenstvi. Doslo k posunu koncéqterg se tykalyadu s¥ta. Tim
vyvstala celadfada otazek, a to nejen veéd¥, ale také v dalSich oblastech lidskych
intelektualnich otazek® V osmnactém stoleti tak doslo ke zpochyiin starého
vykladu swta, ktery zajisovala dlouhodod cirkev. Stejd tak byla zpochybina
podizenost, kterou vyZzadoval socialni a teaditad na zakla#l tradice®*! ,Mnozi jiz
dlouho odmitali intelektual ba dokonce i duchown¢i politicky pfjimat takovy
mysSlenkovy a existémi ramec, ktery uz nedokazal vtV a ospravedinit podminky
rychle se mniciho svta, anebo dokazal dostat pouze v omezereé. i’

Siteni novych myslenek bylo mozné diky kniznim pulidika Vznikl knizni
trh, na ktery byla navazana siopisovatel.?** Duch kritického zkoumani nevznikal u
ucenai, kteri byli izolovani od okolniho ssta. Vznik osvicenstvi se totiz nepojil
s izolovanosti, ale naopak se vzijemnymi kontalktgré mezi sebou myslitelé
udrZzovali. Intelektualové, novitia spisovatelé, f@dstavitelé vlady a dalSi zajimave
osoby se spolmé setkavali a probirali své mySlenkgasto se tak &o na mistech,
jimiz byly salény, kavarny a ddecké akademie. Ostétrve Francii a Anglii nily
univerzity na eni osvicenstvi pouze minoritni vliv. Zcela odligituace ale byla ve
Skotsku a SvatéiSi fimské, kde naopak &ty univerzity na Seni osvicenstvi zcela
zasadni vyznarft! Pasatky salofi sahaji do antiky, kdy se shrond@vala skupina
diskutujicich kolem Sokrata. Salony jako formu mzbru gejal humanismus. Tyto
diskusni krouzky ziskaly v sedmnactém stoletires@ySi podobu, profilovaly se
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napiklad jako jazykové spot@osti u dvol a ve n¥stech®® Diky vydavani knih a
gasopig@ mohly vzniknout spolosti?®® Jiz koncem 17. stoleti zaly Zeny
Slechtického nebo é&anského fpvodu pijimat doma — ve svém salonu — Vit den
soukromé osoby, svégtele a zname, aby s nimi mohly vést konverzaciShle srésici
obvyklé spoléenské komunikace, ale diskuzi o tématechcik&umu danému obsahu.
Cleny (...) byli lidé s intelektuélnimi zajmyad $lechty a @&anstva. >’ Tato diskusni
spoleenstvi vznikla ve Francii, konkrétv P&i7i.?®® Ve méstech, zejména v Pidi, se
predevSim objevuje literarni sféra nezavisla na krském dvée a na moci abec.
Formovaly ji salony, které se staly aktivnim amjimm centrem, gy své strany a kliky,
jeZ ovladly literaturu a odsunuly stranou krale ehg dvir.“#° V salonech se
diskutovalo o tématech, ktera se tykala politikigpeomie a socialni problematiky.
Mezi majitelky salofi patily madame de Sévigné, Ninon de Lenclosové nebcamad
de Tencin. Mezi nav&tniky salonu madame de Tencine ffiatHelvétius nebo
Montesquief*°

Diskusni spolénosti se z kavaren vyvinuly az k akademiim. Rréayto
spole&nosti byly gedzwsti velkych akademii, které byly typické nejen pmetropole,
ale také pro malé provincie. Pro prodmh akademie ve Francii bylo typickeé, Ze
vypisovaly esejistické sotite na zadana témdtd., Ve Francii se hem 17. a zvlast
pak 18. stoleti vytvida celarada provirtnich akademii. Jednou z nich je (...) instituce
v Chalons sur Marne (...¥* Pra¥ francouzské akademie se staly vzorem pro
zakladani akademii v zemich, které se geograficdchazi sevetnod Alp. Akademie
se sougkdily na oblast &dy. Zabyvaly se firodnimi wdami, jazykem, literaturou,
de¢jinami. VSechny zmigné obory zaujimaly na univerzitach v porovnaniosogii a
pravem, minoritni misto. Akademie, zaloZzené naqgoun dobrovolnictvi, rnaly uspet
tam, kde se nedido univerzitam. Francouzské akademie byljizavany z \ile
soukromych vlastnik O jejich spravu se vSak naslédstaral stat, ktery je financoval a
postaral se offsnou organizovano$t® Bshem osmnéctého stoletiép na akademie
vliv utilitaristické cile, které byly s osvicenstvispojeny***

2. 3. 2. Vztah vlady a cirkve

Jiz jsmefekli, Ze Francie souvisi s druhou fazi osvicendttéra probihala
mezi roky 1730 az 1780. Tato faze se pojila s céalou vyznamnych filozdéf mezi
které paiili Voltaire, Diderot, Montesquieu, ale také Roussg®

Pro francouzskou civilizaci a kulturu vysoké sgolesti v osmnactém stoleti
bylo typicke, Ze rdla dw tvare. VzneSenost, Sarm, uslechtilé idealy a nadhexojri
styl predstavovaly jednu polovinu ,0lkje", kdeZto ta druhéirpdstavovala neustalou
touhu ziskat peniz&® Spolenost byla rozdena na $lechtu, duchovenstvoretit stav,
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ale vladla Slechtd’’ Tato doba byla zlomova, protoZe $lechta odeSlesnie do nist
jako Bordeaux, Aix a Dijon. Slechta vesstech stasla své palace a sidl&® Tim, Ze
Ludvik XIV. pienesl suj dvar do Pdize, do Versailles, svou vladu velmi ovlivnil a
tento akt se pro ni stal de facto rozhodujicim.sv@vnani s jinym kralovskymi dvory
v tehdejSi Evrop, & uz to byl dvir kralovny Viktorie v Britanii nebo romanovsky v

v Rusku, nerdl Zadny tak prestizni postaveni jako prgpalac ve Versailles. Ost&tio
jedingnosti Versailles sxdci i fakt, Ze ged nim v Keganské Evrop neexistoval
Zadny, ktery by mu byl podobny. Ludvik na svém i@vehromazdil Slechtu, aby na ni
mohl 1épe dohliZzet a zaroveniZil jeji vliv. Krélovsky dwr tedy byl vzorem tehdejSiho
zivotniho stylu?*® Tim, Ze kral Ludvik XIV. pemistil swij dviir do Versailles, ve velké
mite posilil swij despotizmus, ktery jiz wejnost nebyla schopna kontrolovat.l pres
svou prestiz, na kterou si francouzska sfrobst potrgla, stale Zila pod silnym vlivem
stredowku. Ludvika XIV. steji jako ostatni viaddce evropskych kralovstvi nandra u
moci drZela tradice &nosti a oddanosti, kterou si nikdo nedovolil napad. Take
bylo stdle Zivé feswdceni, Ze kralové usedli nautr z vile Boha, jemuz byli jako

jedinému po#izeni a odpo¥dni.?®*, Vsichni s hrdosti hledi na starobyly rodokmen a

vladnouci rody (...). [Byly také — M. S.] velmi stayt& a rovnocenny jvod (...)
zaji¥oval vhodny &atek.“? Pod vlivem stedowku se v3ak v osmnactém stoleti
nachazela i statopravni situace. Kralové a jejitle $e nachazela pod vlivem privilegii
minulosti. Silnym rysem osmnactého stoleti byl dbgemus, kde bylo prakticky
nemozné provad zmsny kvili silng zakdensnym tradicim?>>

Cirkev a stat se ztotddvaly a samotna cirkev se toutdginou sama pojimala
jako sowast vliady, &koliv je nutné podotknout, Ze v kazdém &téituace vypadala
jinak. Cirkev ngla ve srovnani se stskou moci mnohem &8i vliv, protoze jeji
zastupci @sobili v kazdé farnosti. Diky tomu cirkev éta teritorialni strukturu a
pisobnost a pravtyto vlastnosti chyly svétskym (radim.?** ,Podobr¢ jako jejich
swtské progjsSky nely oficialni cirkve jako vladni systémy daleko Kammite a prani
mistniho vladce plnilyziiznou ndrou. VSechny vSak fungovaly jako sféra patronatu,
zdroj kapitéalu, prostedek k $&ni propagandy a ideologickd opord>® Jiz jsme si
uvedli vySe, Ze kazdy rolnik byl ptiden nejen rodivlastni, ale i rodi& cirkevni. Pro
kazdou vesnici bylo i nadale typicke, Ze&lanfaru, kostel. Nezgmilo se ani vnimani
far&t a pastal, v oich lidi se stale jednalo o pasty ktgi se starali o lidi, kté se
nachazeli na jejich farnosti. Pokud se budeme drzatnci vesnice, tak jejim centrem
byl kostel a duchovni jako jediny zastupoval &ladost. Ostaty co se vzdani tye,
byla teologie nejvyhledavaj$im studijnim oborerf®®

Dochézi ale k obratu ve vnimani cirkvéegievsim vysokého kléru. Velkast
desatk putovala k vysoce postavenému kléru, ktery m&kst peniz roztloval mezi
far&e a kaplany v podab kungruy>’2*® (...) [Také — M. S.] doSlo k uvoéni

27T FERRO, MarcDéjiny Francie s. 121.

28 DUBY, GeorgesDéjiny Francie od p@atki po sodasnosts. 376.

29 FERRO, MarcDéjiny Francie s. 125-126.

20 MAUROIS, André Déjiny Francie s. 176.

1M HOF, Ulrich. Evropa a osvicensty$. 19.

22 Tamtéz, s. 19.

>3 Tamtéz, s. 157.

Z4BLACK, JeremyEvropa osmnactého stoles. 204.

> Tamtéz, s. 204-205.

26 M HOF, Ulrich. Evropa a osvicensty$. 35.

%7 predstavuje bdi diichod vyplaceny kizim, kterym ndl slouzit jako zdroj financi k obZiy
takze jakasi obdoba vyplaty. (MALINA, Jaroslav alddiv. Antropologicky slovnik (s7fhlédnutim

34



reholnich mrax a v opatstvich istdvalo jen malo mnieh powtSinou Slechtického
rodu, jimz tak plynuly znmé pijmy, které se v gbehu stoleti pouzivaly na vystavbu
nespadetnych acasto okazalych budov konvéna opatskych paldc®>® Jedinou
vyjimkou byly asketick&ady, nicmén reakce spolaosti a lidu byly zcela jasné. Doslo
k velkym protesim. Vysoky klérus navic zcela radikdlzmenil svou oblast zamu,
piestal se zajimat o pagtié povinnosti a soustdil se pedevsim na reformy diecézni
spravy, které nebyly propojeny s oblasti duchowaté swtskou. Oproti tomu nizsi
klérus byl ve srovnani s klérem vySSim v famthém a poniZujicim postaveni. To
zpasobilo, Ze ve gedu niz&iho kléru rostly sklony k presbyteriandt¥i,Rozhoduijici
slovo ziskali dofe organizovani jezuité a své pozice pak drzeli pevrukou. V 17.
stoleti ovSem jisel francouzsky jansenismus a podrobil vS8emocndtjeostré kritice
pro jejich piliSnou orientaci nafimskou kurii a odklon od biblické prostotif*
Jansenismus fpdstavoval hnuti, které si dalo za cil obnovit kekou cirkev a
naboZensky Zzivot. Podle jansedispouze BoZi wle dokaze zadit, aby clovek
poslouchal BoZi fikazani“®? Jansenismus byl v cirkvi nedogmaticky a snaZitliseet
evangelii, ¢cimz se podobal protestantskym hnutim. Mezi lidigiiktse hlasili
k jansenismu, p#ti ¢lenové spoléenské elity a francouzsti vysoce postaveni soudci.
Jansenismus jako takovy sice regstavoval osvicenstvi v jeho racionalnim pojet. N
druhé straét mél bliz ke kegd’anské praxi ve srovnani s katolicismem, ktery zeSe
z nauky jezuii. Kral a cirkev reagovali na jansenisty tak, ZEkjedovali.?®®

Duchovenstvo i stét, jako zastupce politiky, byiidy propojeni. A tak tomu
bylo i v osmnactém stoleti. Pro kazdy stat a bgtinp, zda se jednalo o stat katolicky
protestantsky, bylo typické, Zesmsvou vlastni cirke?® ,(...) [Pro — M. S.] vladce
[byla — M. S.] ochrana oficialnich cirkvi nejenonovinnosti, ale také politickou
nutnosti. VIadcové a ministbyli preswdcéeni o moci kézi nad lidem, a snazili se je
ovladat a chranit.?®® Hlavni naplni vztah mezi cirkvi a statem byla snaha ze strany
vladai, kterd spoivala v tom, aby udrzeli kontrolu nad naboZenskywotem v zemi,
ve které vIadIt®® Stat se ale muselasto stetnout nejen s neposlusnymi laiky, ale i
kleriky cirkvi. A nejen to. Stat si muselidit a zjednat Gctu a vaznost u lidi, Kteiru
pouze pedstirali®®’

| pies vyrazné podobnosti mezi staty byla totiz Evnopekanti rozdtlena od
sedmnactého stoleti a toto rélhi vyrazi pretrvalo i ve stoleti osmnactém. V Eviop
existovaly d¥ vyrazné strany — ,papezenci“ a ,k#ti které staly proti sota?®® Aby si
stat udrzel kontrolu nad ndboZzenskym Zivotem, mssé&hsto uchylovat k nutnému zlu,
které spoivalo v potl&ovani obyvatel statu, ktiebyli jiného vyznani, nez jaké v dané

k dgjinam literatury a urdni) aneb co by mohl dloveku wdet kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016).
Dostupné na webtnttp://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/gatitropologicky slovnik.pdf

%8 DUBY, GeorgesDéjiny Francie od p@atki po sodasnosts. 377.

*9Tamtéz, s. 377.

20 Tamtéz, s. 377.

%51 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicensty$. 148.

%2 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (s/hlédnutim k djinam literatury
a uneni) aneb co by mohl dloveku wdet kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016). Dostupné na webu:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/fatitropologicky_slovnik.pdf

263 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicensty$. 148.

%4 Tamtéz, s. 34-35.

25 B| ACK, JeremyEvropa osmnactého stolesi. 205.

20 Tamtéz, s. 229.

" Tamtéz, s. 205.

268 M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstys$. 35.

35



zemi bylo oficialé schvalend® V rAmci ochrany oficidlnich cirkvéasto dochazelo
k utisku veejre¢ zboznych skupin, jejichz ifslusnici zazivali omezovani vlastnich
politickych prav, ale také jim bylo zakazano zaatavkady. Ve Francii bylo pravni
postaveni protestahtvelmi Spatné — nes#h pracovat v lekéském, pravnickém ani
porodnickém oboru. Uz#i manZzelstvi spolu mohli pouze katolici a kazd&, diteré
vzeslo ze styku mezi katolikem a protestantem, pghmZovano za panchafta.

Priciny téchto vztali mezi katoliky a protestanty Ize najit ve zruSediki®
Nantského. Edikt Nantsky v roce 1598 vydal fransbyzkral Jindich Navarrsky.
Tento dokument hugenoh zaji¥oval svobodu a zachovéni jejich pevnosti na
francouzském Gzem(? Platnost ediktu ale zrusil v roce 1685 kral Ludxik/. tim, Ze
vydal ve Fontainebleau 8jwlastni edikt, ktery znamenal definitivni konegbozenské
tolerance, ktera byla po dobu jednoho stoleti ghiosti francouzského kralovstvi. Od
uzaveni Vestfalského miru v roce 1648, ktery ukibtricetiletou valkd’? totiz platil
princip cuius regio, eius religio. Tento principjigéoval, Ze poddani #h vyznavat tu
samou viru jako pan, na jehofids Zili.?”® ,Kazdy poddany musel byt poslusen
naboZenstvi svého kraje nebo svého wviadaNebylo-li nabozZenstvi jeho kraje
naboZenstvim jeho srdceglmpravo emigrovat i se svym majetkefi*Francie byla do
roku 1685 vyjiména vtom ohledu, Ze na jejiage mohli prebyvat lidé @znych
naboZenskych vyznani bez ohledu na ndbozenské nviyitéré zastaval viadlaNabizi
se tedy otazka, péose Ludvik XIV. ke zruSeni ediktu rozhodki#&#nou byla udalost,
ktera se odehrala dva rokyeo zruSenim ediktu. V roce 1683 ¢isaopold I. UspsSre
odrazil turecka vojska, ktera obléhala fid&imz na cisg pohliZzelo jako na zachrance
kieg'anstvi. Tento fakt Ludvikovi XIV. jgkazil plany, protoZe takiidel o vytouZzenou
prestiz. Bylo tu algeSeni, které mu mohlo vratit nejen popularitu,tale jej dostat na
Grovei. Timto feSenim bylo vykiensni jiz zmirtného protestantismd®> Na zruseni
ediktu reagoval Pierre Bayle spiséifim je zcela katolicka Francie za vlady Ludvika
Velikého. Tento dokument obsahoval silné protikat@ tendencé’®

2. 3. 3. Kritika jako znak osvicenstvi

Jiz jsmeiekli, Ze jednim ze zakladnich a typickych tryssvicenstvi byla
kritika, respektive kritické mySleni. Keny kritiky a kritického mysleni Ize najit
v modernich firodnich a humanitnichédach?’’ Kritika sama o sol# nebyla spojena
s wenosti, jez @a dlouhou dobu co da@inéni pouze se shiranim, nybrzcak
radikalnim sporem, systematickou reflexi nad dodaia obrazem sta a pirody
stejre jako nad pisemnfixovanou tradici.?’® Myslitelé v pfibshu osvicenstvi kriticky
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nahlizeli na vSechny dosavadni tradice v E¥roNa politické tradice; socialni a
ekonomické struktury, kriticky také nahlizeli naspagje vi¢i minulosti. Dale kriticky
pristupovali k mySlenkam o lidské fippzenosti, teoriim poznani,édé, filozofii,
estetice, mravnosti, ale také k doktrinam a insitikieg’anstv{"®

Pro wdeckou kritiku bylo takéifiznainé, Ze vytvéela nejen novéddeni, ale
také zcela nové poznani.édecka kritika se ale krodvytvareni nového &déni a
poznani obracela naspk aktualnimu usp@dani s¥ta, které nilo podobu nabozZensko-
kosmologickou. Nkolik staleti existujici ptolemaiovska podobatsvbyla nahrazena
podobou kopernikovskou. Ve filozofii doslo pod @im kritiky k nahrazeni aristotelské
filozofie empirickou ¥dou?®® (...) [Pochybnosti — M. S.] ohlednbiblického zjeveni
dokonce zahdjily sekularizaci /dg'anského obrazu &a.“?®" Diky moderni
piirodowdé dosSlo k narusSeni dosavadnihie&anského obrazu &ta. Nebylo mozne,
aby po¥ry a zazraky dokazaly vzdorovaitep kritickym soudem, ktery byl pod vlivem
Skoleného rozumtf ,V éda objevila nové horizonty podporujici dusevni eléery
pak vedl k myslence vylepSit lidskou situaci zan#éd na sebe navazujicickdeckych
objevi. Pokrok lidstva nebyl mozny bez pokrokdy 2%

Celkow se osvicenecka kritika z&movala na skolik oblasti. RPedre to byl
sice dokézala reagovat dizpusobit se osvicenstvi a jeho poZzadawk coZz ovSem
neplatilo pro mistany, ktéi neustavali ziskavat Slechticke tituly, které pm®
piedstavovaly socialni vzestup. Osvicenci kritizovadijen luxusni a rozhazaosray
zpasob Zivota, svou kritiku narfilii také proti Slechtickému majetku, privilegiimlea
piedevSim ¢ jejich privilegovanému postaveni, které zaujimalramci statu a
cirkve®* V8echna vynosna a vlivna mistastavala vyhrazena $lechtlhostejno zda
dosta‘ovala ulohdm s nimi spojenymi. Rozhodujici neblgbrry nybrz narozeni, nikoli
angaZma pro stat, nybrz $lechtickést a blizkost zefpanovi.®> Druhou oblasti
kritiky byly zvyky, obyeje a vira v zazraky. O této oblasti se soudilgpizestavovala
projev newdomosti a pekazku racionalniho jednafif Za zdroj vSech pav byla
povaZzovana cirkev. Précirkev gedstavovaldlavni oblast osvicenskeé kritiky, a to jak
protestantska, tak katolicka. Osvicenci se ve swtick soustedili predevSim na
fundamentalni problémy nabozZenstvi a cirkvi, st@ko na narok na moc, ktery é&lat
cirkev ziskat. Vedle toho také osvicenci kritizowaldélani, které se odehravalo pod
patronatem cirkve, ktera branila lidem, aby si mekbbodi vymetiovat nazory®’
V navaznosti na tuto kritiku osvicenci usilovali@ aby doslo k vnini premené cirkve
a predevsim k tomu, aby se cirkev navratilétzge kaenim kieg'anstvi?®® Na misto
pohizniské'stvi, rozhojovani liturgie, nabozenskych ritdal svatki a pouti ndlo
nastoupit znitereni. Dilezitd byla i podpora srozumitelného maleho jazyka
namisto tajemné latiny.?®° Latina byla nahrazena francouzstinou, kterou & u
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intelektualové i obchodnici. Francouzstina se smlakem kosmopolitismu v Ustni a
psané form projevu®® Francouzstina se stala zakladnim rysem vSechowsich
aristokraci?®* ,Francouzsti spisovatelé osmnactého stoleti kyéni elitou celého

swta, ktera se tak seznamovala s novymi myslenk&ti.

Shrnuti

Osvicenstvi vyrostlo z renesance, humanismu amefoe, na které zaroie
navazovalo. Na osvicenstvi ¢l vliv mechanickd filosofie, empirismus a
racionalismus. #sobily na ®&j také metody pozorovani a zkuSenosti, které vzeslia
Francise Bacona. Ve stejnéimbsvicenstvi ovlivnil John Locke a jeh&eni zaloZzené
na smyslové zkuSenosti. P&avockeiv experimentalni empirismus umoznil vznik
védeckého ducha. Locke spolu s Newtonelsgbili svymi mySlenkami na osvicence
tak silrg, Ze osvicenci igjali viru v rozum. Pro zrod osvicenstvi bylyleFité vlivy,
pochazejici z Anglie, které sgiwaly v moznosti svobodné tvorby, tisku a nabozénsk
toleranci. Na zakladtéchto zkuSenosti doslo ke zpochyhh starého vykladu sta,
ktery do té doby zaji®vala cirkev. Doslo ke zpochyém podizenosti, kterou
vyZzadoval socialni a traghi fad.

MysSlenky osviceni se Sfily diky kniznimu trhu v ramci saldn takze mysleni
a tvorba pestaly byt izolovanymitinnostmi. V prostdi salod se spolu setkavali
novin&i, spisovatelé a intelektualové. Naproti tomu urmity mely na Steni
osviceneckych myslenek naprosto minoritni vliv. Mancii doslo k vytvéeni prvnich
akademii, v jejichz prosdi pokr&ovalo Steni osviceneckych mySlenek. Akademie
byly specifické, protoZze se zajimaly @&du, jazyk, literaturu a &iny. Pro Sfeni
osviceneckych myslenek bylaildZité i to, Ze francouzstina nahradila latinu tniis
psané form. Tato skuténost byla povazovana za znak kosmopolitismu.

| pres vyrazny projev pokrokovych osviceneckych mydterse vSak
francouzska spotmost osmnactého stoleti stale nachazela pod vistesdowku a jeho
mysSleni. Ukazali jsme, Ze francouzska spotest byla jedt stale rozdlena nait stavy
— na Slechtu, duchovenstvoratt stav, picemz prim hrala Slechta. Krale Ludvika XIV.
u moci stale drzelo itdowké pojeti vlady. Na tmé¢ a u moci byl diky neatsitelné
myslence, ktera sgitvala v tom, Ze kralové usedli naitrz vile Boha, jemuz jsou jako
jedinému odpo¥dni a podizeni. Kralové byli stale pod vlivem tradiich privilegii
minulosti, kterd byla propojena s absolutismem.dib@ spolu s absolutismem tak
neumo#ovala provést jakoukoliv velkou sponskou zranu. V jakémkoliv progresu
branily silre zakotvené tradice. Z toho pak vychazelo také Zt&tu cirkve a statu.
Duchovenstvo a stat byli propojeni, viadcové chréniikev a snazili se drzet kontrolu
nad nabozZenskym Zivotem ve gtafa timto @elem potl@ovali obyvatele statu, kie
byli jiného, nez oficiala schvaleného nabozZenstvi. Cirke¥landaleko ¥tSi vliv, od
dob stedowku se nezmnila funkce far& a pastat, ktefi stale pedstavovali paste,
jejichz ukolem je starat se o lidi ve své farnoblicmére v otich veaejnosti doslo ke
zmeéné vnimani cirkve jako takové. DosSlo totiz k uvéhin feholnich mraw, desatky
dostavali vysocilenové kléru, ktd se misto svych pasgkych povinnosti zajimali
piedevsim o reformy diecézni spravy. Tyto reformyylpropojeny se sitskou oblasti.

20 Tamtéz, s. 86.
21 MAUROIS, André Déjiny Francig s. 217.
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Chovani vysokycltleni kléru vSak vyvolalo reakce. Na problémy reagovali
jansenisté, ki@ chili obnovit katolickou cirkev a nabozensky Zivot. N@boZenskou a
spole&enskou situaci pak reagovala osvicenecka kritikeieKy osvicenecké kritiky
vznikly v modernich firodnich a humanitnichédach, samotna kritika Zala kritickou
reflexi tehdejSiho obrazu &a, pirody a pisemné tradice. Kritika se orientovala na
naboZensko-kosmologické ugpdani sw¥ta. Pomoci kritiky doSlo ke zruSeni
ptolemaiovské podoby &ta, kterou nahradil kopernikovsky obrazétav DoSlo ke
zruSeni aristotelské filosofie a jejimu nahrazempeickou wdou. V neposlednfad
moderni pirodowda naruSila keg’ansky obraz s\a.

Samotna kritika se sodetlila na ti oblasti. Zaprvé osvicenci kritizovali
luxusni a rozhazoway Zivot Slechty a dvora, ste&jiako jejich privilegované postaveni.
Kritizovali viru v zazraky, které proénpredstavovaly projev nédomosti a pekazku
v racionélnim jednani. Pro osvicence byla cirkevojedn powr, kritizovali narok
cirkve na moc, kterou a¥a ziskat. Osvicenci na cirkvi také kritizovali ¢khi, které
se nachazelo pod jejim patronatem. &htby se cirkev vratila zpatky ke #enim
kieg’anstvi anebo Upénskortila.

Cast treti: Vztah osvicenc G ke kifestanskému nabozenstvi

Vyse jsme vidli, Ze naboZenstviipdstavovalo jednu z oblasti osvicenecké
kritiky. Ukazali jsme, Ze osvicenci v oblasti nabogtvi kritizovali viru v zazraky, ktera
jimi byla vnimana nejen jako projev rgomosti, ale také jakoiekdzka pro viadu
rozumu, ktery se osvicenci snazili prosazovat. Tgkde ukazali, Ze v oblasti
naboZenstvi osvicenci kritizovali samotnou cirkdeera fedstavovala zdroj veSkerych
powr. Vramci teti ¢asti - Vztah osviceric ke kKeg'anskému nabozenstvi nejprve
nastinime charakteristické formy osviceneckého Ieétsivi. Ve druhé&asti dale
pomoci vybranych filozofickych a literarnickéldukazeme, jaky vztah k nabozZenstvi,
cirkvi, ale také spotmosti zaujimali Paul Heinrich Dietrich Holbach, Yate, Denis
Diderot a Claude-Adrien Helvétius.

3. 1. 1. Charakteristické formy osviceneckého naboz  enstvi

Nez z@&neme reflektovat nazory vybranych osviceneckych litey& na
kied’anské nébozenstvi, cirkev a sgolest, po¥zme si o formach osviceneckého
naboZenstvi, mezi# pati deismus, ateismus a naboZenstvi sfdte.

3. 1. 2. Deismus a zrod kritického zkoumani Bible

Slovo deismus je odvozeno od latinského slova dgagh“. Deismus
piedstavuje filozoficko-nabozensky 8mpodle hoz Bih existuje, stejiijako existuje
akt stvdeni. Podle deismu v3ak stemim s¥ta jeho dalSi isobeni na st korgi. Swt

29 BRISTOW, William. Enlightenment. Infhe Stanford Encyclopedia of Philosophy.
(online). (8. 4. 2016). Dostupné na webhttg://plato.stanford.edu/entries/enlightenment/
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se tak podle deismu vyviji jen na zaKladlastnich zakoin®®* Deismus oznaije
podobu pirodni filosofie, ktera vznikla jako alternativaradicni teologii protestantské
a fimské katolické cirkve dhem prvnich let osvicenstvi. Deisté, stejako dalSi
angaZujici se fleg’ané, byli citlivi ke zminam v Keg’anstvi, ke kterym doslo pod
vlivem védecké revoluce, ktera se zrodila z filozofickéhemicismu a racionalismu
sedmnactého stoleti. Tato intelektualni hnutifimesla pouze nové vize univerza, ale
také roz&ila nové discipliny, mezi ¢t patilo kritické zkouméni Bible a srovnavaci
dijiny naboZenstvi, ktera hrozila podkopat ttadikies’anskou virlf®® Ke zkoumani
Bible se ovSem ijstupovalo s velkou opatrnostf ,Uplatnily se pitom francouzské
podrety clena oratorianského bratrstva Richarda Simona.nkteroce 1678 sepsal
Kritické dgjiny Starého zékona. V druhém vydani vS8ak mohla kgtiha vyjit jiz jenom
v Rotterdamu. Publicista Johannes Clerus (...) pokadey se na Stary zakon nahliZzelo
jako na literaturu, podobhjako na dila antickéh®ecka.*®’ Stale sice jestpanovala
mysSlenka, Ze cirkev je zaloZzena na Bozich pravdamveni se tak stalo pouhym
dovrSenim firozeného naboZenstvi. Zipzenosti kazdéholoveka vychazela poeba
po nabozenstvi. Ukolem iéx’anského naboZenstvi bylo fippzenost ¢lovéka
zuslechiovat®® ,Tim se ovSem otevirala cesta k relativizaci zjévérdokonce k jeho
vyloweni, to znamené k deismtP®

Deismus vznikl jako reakce na heliocentrismus Mael Kopernika, ktery
pozcEji dolozili svymi zjiS€&nimi Galileo a Newton. ¥Sina deisi véfila, Ze divod
matematizace a racionalizacetsvtak, jak ho prezentoval&decka revoluce, $dcil o
existenci Boha. Velice jednoduchy a elegantni wttd&ta dokazoval, Ze univerzum
bylo vytvoreno moudrym Bohem &innost univerza probihd v souladu se zakonem,
ktery zajistil moralku, jeho zékladni dobrotu a givavost. Bih deisti byl ovSem jiny,
nez Bih kieg'anské teologie, protoZze nebyl Bohem soudicim a w&kjecim. Bih
deisti byl pouhym pozorovatelem, ktery jenom wytvosvét, do rehoz jiz vice
nezasahoval. Deisté il svét jako raciondlni misto, & tendenci napadat BoZzZi
zakony, které nemohly byt vy&leny pomoci pirodnich zakof. Deisté takétasto
odmitali pravost fizraki a dal$i nadiirozené aspektyies’anstvi>*

3. 1. 3. Nabozenstvi srdce

V opozici k chladnému a racionalnimu deismu vznikéthoZenstvi srdce.tB
deisti byl vniman jako vzdaleny a Ihostejny ke kazdodenniopoceni lidské existence
a neodpovidal lidskym pitbam, na které naboZenstvi odpovidalo. V reakdemsmus
tedy Shaftesbury a Roussau naboZenstvi prezentgadai zdroj nadprozeného
lidského citu, spiSe neZ operace inteleRtu.

294 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (s/hlédnutim k djinam literatury
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3. 1. 4. Ateismus

Ateismus se nejvice prosadil ve francouzském ogmeideém prosgedi. V dile
Denise Diderota je ateismugsté&né podporovan expanzivnim, dynamickym pojetim
piirody. Podle nazoru Denise Diderota bychorlimledat principy pirozenéhoradu
v rAmci samotnychifrodnich proces které neovliviuje Zadna nadpozena bytost™
Ateismus pedstavuje nazor, podlesmoz Bih neexistuje. Osoby podeté z ateismu
témet vzdy trgly v rukach dadi, protoZze evropské struktury politické moci byly
propletené sileg’anskymi nabozenskymi institucemi. Obsim z ateismu bylo ¢kdy
pouzivano jako ozrani kacistvi proti kazdému, jehoz kgr¢ vyjadiované nazory
nebyly v souladu s ortodoxni teologii. Tato situdmda typickd mezi katolickym a
protestantskym prostorem v Eveop®

3. 2. 1. Claude Adrien Helvétius

Claude Adrien Helvétius se narodil v roce 1715 tifazentel v roce 1771 ve
Versailles®® Byl syn dvorniho 1éki& francouzské kralovny, co? mu umoZnilo studovat
na prestizni jezuitské koleji Louise Le Granda ¥WRA™ Helvétia vjeho tvord
ovlivnilo Lockovo dilo Esej, ale také nazory Forgbea a Montesquieu&° ,Vychazel
ze sensualismu Johna Locka a chap#dveka jako stroj pohagny smyslovym
vnimanim, které vyvolava slast i bolest, vaSpot-eby.“%” Z této koncepce Helvétius
rozvinul utilitaristickou a sociath politicky zangfenou etiku’® Helvétius se &il u
paiizského kralovského dvora velkéizmi, kterou ale naruSilo vydani jeho knihy De
I"esprit, ktera obsahovala silné prvky materialissmsenzualismu. Po vydani této knihy

A VA

byl Helvétius pinucen od dvora odejit. Jeho dilo se aldasdal, diky gekladim do

némgeiny a anglétiny ziskal Helvétius mezinarodnémas>%°

Helvétiovo pojeti nabozenstvi

Tato podkapitola vychazi z knihy Helvétius - Vybpdila (vydalo Statni
nakladatelstvi politicke literatury v roce 1953daa se o publikaci, rogénou doctyr
bloka, které zachycuji Helvétiovy ndzory na vychavaékony. Tato publikace zarove
piedstavuje jediné Helvétiovo dilo, s nimz sgeskem pekladu nizeme setkat.

Podle Helvétia mize existovat pouze jedno naboZenstvi, které budksE
vSem lidem. Toto naboZenstviu#e byt zalozeno jedénna takovych principech, které
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lidem bez rozdilu, Ze bude kazdy jednotlitioveék vlastnit nejen s¥ statek, ale
piedevsim to, Ze bude vlastnikem svého Zivota a swbosly. Jedinou bohosluzbou
ndbozZenstvi bude lidsky rozunjTo - M.S.] je jedind bohosluzba, k niz chci, aby
clovek povznesl, jedind, jeZ seibe stat vSeobecnou, jedina hodna boha, poznaf&tipe
jeho pravdy. Kazdy jiny kult ma raz lidsky, raz podu a 17i.®*° Témi, kdo lidem
ukazou cestu rozumu, cestu opravdové bohosluzbpwbditbzofové, ktéi jsou jeho
jedinymi apostoly. Rozum ziskalovek od Boha kiili konkrétnim @elam®', piicemz
ale hlavnim ukolem rozumu je, aby zé&@sal ¢lovéku jeho SEsti. Rozum je nastroj,
ktery ¢lovéka vede k pravému néboZenstvi — ke skudemoralce, kterd stoji na
pravdivych zasadach. Nabozenstvi bude dobré paupedpokladu, Ze bude tolerantni
vac¢i vdem lidem bez rozdilu a khi nebudou ovladat spdileost. ,Strach z kréize
poskozuje ducha i dusi; otupuje je a ponizuj&. Avsak existuje jen jedina $ance, jak
ucinit toto jediné naboZenstvi legitimnim. Podminkegitimnosti pravého naboZenstvi
je odstramni vSech ostatnich nabozZenstvi, ktera maji podledtia klamnou povahu.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze Helvétiusrimabozenstvim zaujimé
negativni postoj. Podle Helvétia maji ostatni n&pskvi klamnou povahu a vice nez
k pravcE, maji svou podstatou blizko k pohadkam. Kazdé ijidbozenstvi igdstavuje
lez. Hlavnim motivem pro vznikéthto klamnych naboZenstvi je podle Helvétia touha
po nesmrtelnosti. Klamné nabozZenstvi jsou stejr@tppe maji spotné znaky,[Tato
jednotvarnost vznika z — M. S.] toho, Ze lidé musetbytd dojit k stejnym vysledin,
protoze rdli skoro stejné zajmy, skoro stejnéednety, které srovnavali, a stejny
nastroj, to jest dusevni schopnosti, aby je spdidva® Klamna naboZenstvi jsou
zaloZzena na strachu z neviditelné moci a medgta¥ boha, ktery sestoupil na zem
v podol lidské ¢i zviteci, kteryclovéku daroval knihu, ktera obsahuje vSechny bozi
zékony ,[Vidime — M. S, Ze m¢e byt vykladana tisicerymi igoby, je temna,
nesrozumitelng ¥

Helvétius upozatuje, Zze ze vSech klamnych naboZenstvi yjadnejetsi
nenavist keganské a zidovské naboZenstvicivjinym formam naboZenstvi. Préav
naboZenska nesnésenlivost je zakladem mies’&nskych kazi. Cilem nesnasenlivosti
je potrestat lidi, ktd pouZzivaji swj rozum. Takovi lidé totiz ne¥i naboZzenskym
bludim ani krézim, nybrz pouze vlastnimu rozumu. Rréakovi lidé si ugdomuiji, Ze
knéZi pouzivaji ndbozenstvi jen jako zaminku, pomdeié se snazi vladnout. Podle
Helvétia neni nebezpeé samo feg’anské naboZenstvi, nybrz papezstviPapezstvi
podle Helvétia vyuziladimskou cirkev, aby papezi nabyli své moci a ospikie tak
své zl@iny, kterych se $ ziskani moci dopustili.
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Duchovenstvo zastavalo zcela jasny postoj k morditgeho aich byla
nejlepsi ta moralka, ktera neméa pé&vstanovené normy. Zadna jina totiz nikdy
nevyhovovala jejich pozadawk. ,Knéz potrebuje moralku libovolnou, jeZz mu
dovoluje schvalovat dnes jednani, jeZ zitra prdhis ohavné®® Kn&zi pomoci
vychovy S&fili mezi lidmi moralku v jeji Spatné podépimz ovliviiovali a zatemovali
lidské gedstavy o spravedInosti.

3. 2. 3. Paul Heinrich Dietrich Von Holbach

Paul Heinrich Dietrich Von Holbach se narodil rdki3 v Edesheimu, zéwsi
vroce 1789 v R#i.>Y" Po mating smrti v sedmi letech byl adoptovan Holbachem,
strycem z mainy strany, a naslednodeSel do R#&e. Nav&voval renomovanou
Univerzitu v Leidenu ve Spojenych provinciich niearskych. Po zesnulém stryci
zokdil hrabsci titul a zn&nou ¢ast peliz a fFidal se k intelektuélnimu Zivotu Hae3'®
Holbach vlastnil dm v P&izi — v ulici Royale Butte Saint Roche a zamek @xea,
které vyuzival ke salzkdm s dalSimi osvicenskymi filosofy, z nichZ vanikky okruh
navstvnika. Mezi jeho ¢leny napiklad patili encyklopedista Denis Diderot nebo
filozofové Nicolas-Antoine Boulanger a Jacques-Anddaigeon. Mnoho ze&lena
skupiny, steja jako Holbach, byli ateisté, Kie nentli daleko k radialnim az
revoluwsnim politickym prograrim.*'® Holbach, Diderot a ostatilenové skupiny byli
obzvlas¢ odhodlani pokrdit k ateismu, ktery pro & predstavoval alternativu
k ndboZenskeé . \E&fili, Ze kieg’anstvi a samdejme jakékoliv jiné ndbozZenstvi, stalo
v cest lidského rozvoje a osvicenstvi obeécnV souladu stimto feswdcenim
publikovali nespdetné mnozstvi podepsanych, ale také nepodepsarsictilei a
traktati. Ukolem vSech &hto &l bylo nejen podkopat, ale také &ini zaklady
naboZenské viry?® Sam Holbach byl nejprve deista, ale pod vlivenmiBe Diderota se
stal materialistou a ateistou. Deismu se vzdalpisusLe christianisme dévoilé, ktery
vznikl mezi roky 1762-1765 a publikovan byl v ratg663#

Holbach se stal klbvou osobnosti ve dvou oblastech francouzského
osvicenstvi. Zaprvé Holbackigpel znatnym jmeénim na projekt Encyklopedie Denise
Diderota. Sam pak do Encyklopedigispel nékolika ¢lanky, pod které se oviem
nepodepsal. Holbachovyippivky do Encyklopedie iy Siroky tematicky okruh, od
chemie po kritiku naboZenstvi. Tytofigpivky uz vSak vySly podepsané pod
Holbachovym jménem. Holbach do Encyklopedisgl celkemctyimi sty ficeti osmi
¢lanky, a to ¥etre téch, u nichz je autorstvi sporné. Druha oblast Hdlb&a vyznamu
spaiivala prd¢ ve zmirnych setkanich, kter4 fadal pro ostatni osvicenecké
filosofy.3??

8 Tamtéz, s. 175.

37 ROD, WolfgangNovowka filosofie 1. Od Newtona po Rousseasa284.

38 REILL, Peter Hanns; WILSON, Ellen Judgncyclopedia of the Enlightenmept 276.

319LEBUFFE, Michael. Paul-Henri Thiry (Baron) d'Hollfadn: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy(online). (8. 4. 2016). kitp://plato.stanford.edu/entries/holbaeh/

S20REILL, Peter Hanns; WILSON, Ellen Judgncyclopedia of the Enlightenmept 277.

¥ ROD, WolfgangNovowka filosofie 1. Od Newtona po Rousseasa284.

32 REILL, Peter Hanns; WILSON, Ellen Judyncyclopedia of the Enlightenmept 276.
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Holbachovo pojeti rozumu

Tato ¢ast diplomové prace vychazi z knihy Zdravy rozumboali, Rirozené
predstavy v protikladu kipdstavdm nadpozenym, jejiz francouzské vydani vySlo
vroce 1774. Dale z titulu Spalensky systém, neboli,firozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mawy, vydaného ve francouzském
originalu v roce 1774. A okrajévaké z knihy Kapesni bohoslo¥ili, Stru¢ny slovnik
kieg'anského nabozenstvi, kterd vysla ve francouzskéginélu v roce 1775. Jako
sekundarni literatura je pouzitguevsim titul Novotka filozofie II. Od Newtona po
Rousseaua od Wolfganga Rdda a internetéidnek Paul-Henri Thiry (Baron)
d’Holbach, uviEejrény na internetovych strankadch Stanford Encyklopedif
Philosophy.

Jiz jsme uvedli vySe, Ze typickym znakem osvicdnstvosviceneckych
mysliteli, byl rozum, ktery se snazili osvicenci prosazosat/Sech aspektech lidského
Zivota a ve vSechiinnostech, které byly se Zivotem spojené. Podlebéldia je rozum
tim nejSkodlijSim darem, ktery fize ¢lovék od Boha ziskat, protoZe rozutfoveka
vede k jeho zatraceni.uB naopak neobdaruje rozumem lidi, ktenaji byt prospsni
cirkvi. Holbach rozum popisuje nasledevry...) [Jedna se o zfisob — M.S] usuzovani,
ktery dovoluje poznat nejjednodussi pravdy, zawhnoejnapadgjSi nesmysly a
pozastavit se nad négimjsimi nesrovnalostmi®*®* Rozum Ize ziskat pouze pomoci
spolehlivych a opakovanych zkuSenosti. Existuje jggina moznost, jak vzthvat a
rozvijet lidsky rozumClovék mé \&dét, co musicinit aneboéeho se ma vyvarovat.
Jedire to je cesta ke &$ti. Lidé ale rozum nepouzivaji vikkzitych oblastech lidského
Zivota, mezi ®Z pati teologie. Ztohoto dvodu lidé nikdy nevidli, Ze zésady
naboZenstvi, které se zdaly byt naprosto pevna,\ysaskuténosti pouhé dohady, které
byly prijimany s divérou a udrZzované ze zvyku. Absence rozumu je tadrhagny
zaklad nabozenstviKdyby nabozenstvi bylo rozumné, nebylo by zasluhausrit, a
co by se stalo s virou?** Rozum je metoda, kterou byshlovek pouZit gi zkoumani
naboZenskych nazbr protoZze diky rozumulovék pozna, Ze nabozZenstvi nema ve
skutenosti viibec zadné pevné zaklady...) [ Clovek tak zjisti, Zze — M. S.] nabozenstvi
visi vlast@ ve vzduchu, Ze teologie je jen #givmost o0 firozenych pic¢inach, uvedena
VvV soustavu, Ze je setkana jenvetpnati a protikladi, Ze vSude qfedklada narodm jen
neprav@podobna a smyslena vyped, jejichz hrdina je nadan vlastnostmi, které
nelze uvést v soulad (...%° Rozum je jediny lidsky nastroj, ktery umozni rozpatz
dobro od zla a pravdu od Izi. Vedle rozumu je vpakc¢loveka dilezita i zkuSenost,
protoze umoiuje vyvarovat se fanatismu,Theologové, kt& prohlasuji, Zze
v ndbozenskychéwech neni dovoleno nasledovat rozumové nahlédnbtaiav potaz
spole’enské zajmy, nemaji na mysli blaho lidi, nybrZichy z nich udlat jen svj
nélstr(gjz.6 Kdykoli chdl nekdo lidi vzajemda znesvét, rikal jim, Ze tomu tak cét
Buh."

32 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, fifozené pedstavy
v protikladu k pedstavam nadfrozenym PreloZili M. RAUSCHEROVA; Vladimir RAUSCHER.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatur9s9, s. 5.

324 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonKapesni bohoslovigili, Struény slovnik
kreganského naboZenstWreloZil J. JEZEK. Praha: Statni nakladatelstvi jé literatury, s. 111.

32 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, fitozené pedstavy
v protikladu k pedstavam nadjrozenyms. 5.

3 ROD, WolfgangNovowka filosofie 1. Od Newtona po Rousseasa287.
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Holbachova kritika Boha a teologie

Podle Holbacha byla teologieda, ktera lidi dila uvazovat pouze oéeech,
kterym nerozurdi. Tato wda ale také pojmy &ci, kterym naopalélovék rozumi,
meénila na nesrozumitelné. Teologie byla vymysleddavplna protiklad. Teologie byla
zaloZzena na zvyku a strachu, diky nimz byli lidéhaggmi uwiit tém nejwtSim
nesmysim. ,Pro sluzebniky pa# je vyhodné, aby lidé nechapali nic z tobdemu je
uci.“ 3" Nabozenstvi jedstavovalo v Zivetlidi velice silny prvek, psobilo na & tak
siln¢, Ze mu bez probléinduverovali, ale nedokazali si n&jrvybudovat viastni nazor.

Existence keganského ndbozenstvi je neodmysligebpojena s Bohem, na
jehoz existenci seikg’anské nabozenstvi zaklada. To s sebou iaé§ dva zakladni
problémy. Prvnim problémem je fakt, Ze existenc&iBtebyla dokazana.Vsechny
filozofické pokusy dokazat bozi existenci v Holbagbh @ich ztroskotaly, protoze neni
k dispozici zadny/esny pojem Boha®*® Druhy problém se tyka toho, Ze lidé nemohou
mit vibec Zadné fgedstavy o Bohu, protoZe je to bytost, kterou nermoldmat svymi
smysly. Ztoho saméhoudodu si lidé nemohou na Boha ani¢lad vlastni nazor.
,vsechny naSe jedstavy jsou odrazemrgdneti, které pisobi na naSe smyslove
organy.“*?° Bih se ukazuje jako bytost, ktera je s touto naulamlazneslgitelna. Bih
jako bytost a slovo by byl naprosto bez vyznamuybkghom o jeho existenci
neziskavali informace diky pohromam, které na Zepisobuje.,Domnivajice se, Ze
tento pizrak je pro @ [lidi - M. S.] velice vyznamnou skudtesti, lidé nedosli k jedin
rozumnému nazoru, Ze je nepochopitelny a Ze teditisi o0 8m uvazovat, (...) usuzuiji,
Ze se jim musi stale zabyvat, (...) rozjimatdm r- M. S.], bez konce'gmyslet a nikdy
ho nepou$t z mysli.** Pro lidi wiici v Boha je kazem o jeho existenéad séta,
ktery Bih ridi. Jenzgad s¢ta je pouhym nasledkem pohylkteré vyvolavaji ficiny.
Uplng stejnymi zakony s#di i piiroda. Stejné iikiny vyvolavaji Gplr stejné nasledky.
Pokud vSak dojde k naruSeni tohoto vztahu, dochl@sto k jewm, které jsou
ozna&ovany za zazrak. Holbach tak timtougpbem nejen ukazuje, ale i kritizuje
nadgirozenou povahu zazrakktera jim bylatasto gisuzovana.

Podle Holbacha je neznalostinpdy a gicin dobra a zla vni jednim
z nejnebezp@gjich druti neznalosti.Clovék ma dle Holbachova nazoru tendenci
piirodu personifikovat a promitat do ni vlastni zajraycile. Tim vznikla podle
Holbacha nejen vira v Boha, ale také vSechno, son@bozenskou virou spojeno (vira
v nebe a peklo, ale také vira &y Zivot) 3!

Holbach dale namital, ZetiB nenmize mit stejné vlastnosti jakdoveék. Dobré
¢i Spatné vlastnosti lidi se totiz projevuji v okakwZ kdy lidé vstupuji do vzajemné
interakce. Bh je ale podle teologickéh@eni zcela jedingou bytosti, z toho vyplyva,
Ze nenfize mit stejné vlastnosti jak®loveék, protoZze Bh s nikym nevstupuje do
interakce. Neexistuje totiz Zadna dal3i bytostrékisy se Bohu podobal@lovek, ktery
je kone&ny, pak nemdiZze navazat Zadny kontakt s Bohem, jehoZ vlastnfesti

327 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, fozené pedstavy
v protikladu k gedstavam nadirozenym s. 83.

322 ROD, WolfgangNovowka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseasa288.

329 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, ftozené pedstavy
v protikladu k gedstavam nadirozenyms. 13.

30 Tamtéz, s. 6.

31 | EBUFFE, Michael. Paul-Henri Thiry (Baron) d'Holtsadn: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy(online). (8. 4. 2016). Dostupné na webhttg://plato.stanford.edu/entries/holbaeh/
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nekongnost. Zcela se tim tedy vyluje moznost jakéhokoliv vztahu a jakychkoliv
povinnosti mezi Bohem &ovékem. Z toho vSeho vyplyva, Ze néhe existovat ani
Z&dné naboZenstvi.

Boha stvali kfeg’ansti teologové jako bytost, ktera neni hodna laSkydili
ji pomoci strachu,Strach nejen bohy stvd, ale udrZzuje také jejich vladu v srdcich
lidskych. Lidé si tak brzo zvykliast se pi pouhém vysloveni jména boziho (...). [Sama
— M. S.] my3lenka nacho bere lidem odvahu a klid*? Bih, kterého stviili kn&zi, je
zla a krutd bytost, ktera lidi vystavuje krutosfPodle Holbacha vznika idea bozi
bytosti ze strachu /ed kauzald nepochopitelnymi procesy, které byly vztaZzeny
k fiktivnim @icinam. (...) Vzyvat Boha, tedy znamena vzyvat fikédoswlastniho
mozku.?** Na stejném principu, tedy i na principu strachneziditelné mocnosti, bylo
zaloZeno i samo nabozZenstvi v dppro kterou bylo fiznatné barbarstvi, ale hlagn
newdomost. NaboZenstvi bylo vymysleno také jako ngssrgghoZz pomoci si dokézali
podmanit nes¥domé narody.,Zakladatelé nabozenstvi a jeho d&n si predsevzali
odc¢lit narody, které ziskali pro svou viru, od ostatnharod:; chteli zvlaStnimi znaky
odlisit své vlastni stado. Vytil pro své givrzence bohy neéptelské druhym baim,
zvlastni bohosluzbu, dogmata aratly; zejména jim vstipiliqgswdceni, Zze kazdé jiné
naboZenstvi je rouhavé a ohavrié™ Timto aktem doSlo ke stieni fanatismu a
ndbozZzenské nesnasenlivosti. NdboZenstvi tak iijdvalého a nesndsenlivékitoveka.
Jednalo se o naprosty rozpor s lidskosti, protegmjcilem je dit ¢lovéka vyznavat a
projevovat své nabozenské nazory zcela svabpddle své vlastniile.

Nabozenstvi fedstavuje podle Holbacha vymyslenou nauku, pép ja
typické, Ze obsahuje tajemna dogmata, zasady, rteérxdo nerozumi, new¥itelné
piibehy, jejichz cilem j&init rozum zmateny. NabozZenstvi udrZuii gile zvyk, po¥ra
a needomost, dikydmto prostedkim jsou totiZ lidé schopni @it kazdému nesmyslu,
jehoz pisobeni jsou vystaveni, ale takeiegnostnit nesmysl ipd Wci naprosto
pravdivou a #ejmou. Holbach upozauje na to, Ze samotna lidska vira v Boha je
zaloZzena na pouhych vyrocich lidi, #tesami o naboZenstvi n&li vibec nic.
.[INaboZenska vira vede — M. S.] ke konilikt, protoZe lidé nasledkeniznorodosti
svych temperamehtdospivaji k #iznym pedstavam o Bohu a maji tendenci povazovat
je za jediné spravné. ProtozZe jsou ale vSechnyldgaié predpoklady fikce, nemohou
ani theisté, ani deisté vznaSet narok na to, Ze&klumabozenskym peram. (...)
Nabozenské omyly jsou ale obzwadébezpéné, protoze nerozumnost ndboZzenskych
postoji se & i do jinych oblasti a vztahujgoveka stale dal do iracionalismu®?®

Pra¥ vychova je dlezity aspekt Zivota kazdéhiovéka. ,Nase chovani, a
dobré ¢i Spatné, zavisi vzdy na pravdivych nebo mylnyaddgiavach, které si sami
vytvaime nebo jez nam vguji jini.“3*® Cel4 vychova byla zaloZena na principu
napodobovani a to znamenalo, Ze pokud lidé napa@diEpatné vzory, takipjimali i
jejich Spatné navyky, chovani a omyly. Lidmi, iktposkytovali vychovu mladezi, byli
knézi. Ti prostednictvim vychovy §ili mezi lid viru a nauku o zazracich, bachorkach a
nesrozumitelnych dogmatech. Pomoci vychovy v téidope zastiovali zdravy rozum

332 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, ftozené pedstavy
v protikladu k pedstavam nadirozenym s. 148.

333 ROD, WolfgangNovowka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseasa288.

334 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, ffozené pedstavy
v protikladu k pedstavam nadjrozenyms. 123.
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a snazili se Zaky podrobit svélv ,[Kn ¢z — M. S.] je vychovava pro onen Zivot, pro
bohy nebo spiSe pro sebe; zakazuje jim, aby jedkohHemu Inul, aby se snazil ziskat
jeho Uctu, aby se$il z dobra, které kona®’ Diky vychow se d&dily a nadale se také
Siily nejen gedsudky, ale také besti vychovatel, kteri se starali o vychovuéti.
.Vychovatelé ve svych Zacich vytea faleSné ¥domi, jeZz je fivede k tomu, Ze se
dopusti nejernéjdich zl@ini bez wjetek svdomi (...).%*® Odmitnuti této vychovy
povazoval Holbach za cestu ke sku&mu poznani, které je zaloZeno na rozumu.
Jenom pomoci rozumu lIze v zi¢otdosahnout pravého ¢ésti. NejwtSim nepitelem

rozumu byla vlada, jejiz moc byla zaloZena na démkach a nesdomosti.

Vztah cirkve a statu

Na svém poatku, v dols despotizmu a barbarstvi, see®&’anstvi mohlo it
mezi jednotlivymi narody, protoze vladcovéchto narod spatovali v kieg'anstvi
nastroj despotizmu a moci.f&anstvi totiz objevilo zfisob, jak prava tyranskych
krali legalizovat. Timto zfisobem legalizace byla péna. Kuili této motivaci vladcove
jednotlivych zemi konvertovali na réx’anskou viru, ¥emz je jejich poddani
napodobovali. NabozZenstvi bylo idealnim nastromneci rthoz si panovnici mohli
Z neffatel udtlat své poddanéNabozensky strach je vskutku velice vhodny k taby,
primél  k poddajnosti a denlivosti prosté a lehkéwmné lidi, postradajici jest
dostaténého rozumu, obéeglosti a rozvaznosti. Zakonodarci, &@jice divockim
zaklady naboZenstvi, pouzili téZze metody, podledodhes postupuji matky a sty
vyhroZujici vSelijakymi straSidly vzdornyrdtem, nejsou-li sto zabrénit vrtoém a
kiiku.“3*° Idedlni zmisob, jak mohli prvni zakonodarci ovladat svoje wirobylo
vyvolat ve svych poddanych stractinz lidem zabranili pouZzivat jejich zdravy rozum.
Knézi podporovali tyranského panovnika a tak legitowadi jeho moc a jeh@iny,
které se nestiovaly s mordlkou. Od toho se odvijelo také vnimgminovnika
v jednotlivych zemich. Diky cirkvi ziskal panovnik své zemi statut Boha. Doslo ke
spojeni moci panovnika s moci cirkveg afstituce si daly za ukol branit lidem v jejich
Stesti. Skuténymi vladai v zemi byli ale kizi, ktei si ze slabého a hloupého viaela
ucklali svého sluzebnika, kterému naSeptaveding Boha. Kizi tak narody nevedli ke
spase, ale naopak je zatovali a podrobovali své vlastniul. ,NabozZenstvi dia
zcloveka pouze otroka bez jakékoliv sily, klesajicihgzbu, otroka, vémz vzbudili
strach ped Ststim a jemuz dokonce zakazali snitéstst viada chéla z cloveka udblat
otroka, jehoz zajmy se liSi od za@jreho porobenych druh aby jim jejich odliSné
nazory zabranily sjednotit se protini, ktei pojali nesmysiny plandinit se $astnymi
nesestim vSech *°

Cirkev, Slechta a té@dnici vytvdgili stavy, které byly ve vzajemné
nesoundtitelnosti. VSechnyit stavy sledovaly vlastni zdjmy, moc a prestiz, ¢agto
vedlo k despotizmu. Zaroiebyl ale kral hlavnim zmo@mcem, ktery rozhodoval o
tom, jaké naboZenstvi se bude v jeho zemi vzyvatb&th tak ve Zdravém rozumu
upozonoval na udalosti, které sebotimes| akt podepsani Vestfalského miru,émnia
jsme vice howili vyse. ,VIadci vzdy neomyléi rozhoduji o nabozenstvi svych naiod

37 Tamtéz, s. 349-350.
38 Tamtéz, s. 241.
39 Tamtéz, s. 198-199.
340 Tamtéz, s. 172.
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Pravym nébozZenstvim je vZzdy naboZenstvi wv&adBravym Bohem je vzdy terihb
jemuz se klanf viadd **

Moralka byla propojena s politikou, giebovala jeji podporu, aby byl&idna.
OvSem Holbach, a jak dale uvidime tak i Voltair&kazoval, Ze mravni zkaZenost
spol&nosti je spojena s vlattarym, ale i Slechtickym dvorem. Tato skirtest ale
piedstavovala pro moralku velky problém, protoze atadjeho dvir méli na chovani a
moralku poddanych lidi velky vliv. Jinakeceno — pravidla spojend s morélkou
vychazela vzdy od shora, tj. od vlddangrem dotfi, tedy k poddanym. To znamenalo,
Ze moralka v jeji Spatné podbbe od vladé Sfila celym jeho panstvim. Nabozenstvi
ovSem nefisobilo jako garant chovani kfélale naopak krale podporovalo v jejich
chovani.,D ¢la z nich boZstva, jejichz rozmian se narody nikdy nesgjh vzegit.
Nabozenstvi dava vladgan volnost v jednani, zbavuje je pout spefeské smlouvy a
spoutava tak ducha &b jejich nebohych poddanych* Tato teze dovedla monarchy
k preswdceni, Zze nejsou spoutani zZadnymi konvencemi a Zgejieh chovani
neomezené. Vyplyva z toho také fakt, Ze cirkevaesla jako zabranaipd Spatnym
chovanim kral.

Jako zdroj picin Spatné mravnosti knala kralovského dvora vSak nelze
ozna&ovat samotné monarchy, nybrz cirkev. Vzpaéme, co jsme uvedli jiz vySe.
Ukazali jsme, Ze vychova byla igob, jakym se mezi lidi 8ly piedsudky, omyly,
bachorky, stejgi jako zwsti o zazracich. Cirkev si pomoci vychovy vyela
spole&ensky systém z lidi, kie na ni byli zavisli a tato zavislost neskibm ani
v osmnactém stoleti, coZz jsme demonstrovali v pivdiuhé ¢asti diplomové prace.
Jenze cirkev neovlitovala lidi pouze ve Zfsobu mysSleni, ale také veigobu jejich
moralky, ve zf@sobu jejich chovani. Nabozenstvi zlu nebrani, alepak jej obhajuje,
proto se naboZenstvi ukazuje jako nebemge,Aby se mohla vysilit rovnéz
skutenost zla, pedpokladaly se zlé mocnosti, se zvazovalo, Ze na seblvek
zneuzitim své svobodyiyolal bozi tresty. Theologové se snafizpisobit, aby se
clovek jevil pokud mozno co nejvice vinnym, aby mohhuBgripsat veSkeré pravo na
trestani. Stejéi(...) nesra byt zpochyhovana opateni pozemského vladce (..3f*

Podle Holbacha je ikg'anskd moralka také Spatna, protoze neplnij sv
primérni ukol, kterym jsou nasledujici ukopjMorélka — M. S.] (...) ma sjednotit (...)
zajmy [lidi — M. S.], vyvést z omylu jejich nazdkieré je rozdluji, puisobit, aby vash
a tuzby vSechsispivaly k blahu vSech; ma vyzvat lidi k tomu, apwijili své snahy a
aby spolen¢ usilovali o vieobecné blahd* NaboZenstvi a vliada pouZili para jako
nastroj, s jehoz pomoci zabranili tomu, aby moraligeonala svoje skut@é poslani.
Z toho tedy vyplyva, Ze naboZenstvi a vlada nezaraly moralku.,Abychom byli
vyvedeni z bludu o uZiteosti naboZenskych /gdstav, std s otevenyma dima
pozorre zkoumat mravy nardg které horli¥ vyznavaji naboZenstvf*® Pokud se
¢loveék bude fidit Holbachovou radou, uvidi panujici problémy,ené zmitaji
spolenosti.Clovek si uwdomi, Ze zemjsou pod nadvladou tyrénjsou piné Spatnych
lidi a kreZi, ktai Siri strach ped smrti. S phlédnutim k této skutaosti se laska
k bliznimu svému ukazala jako nepodstatna, jakchpqgiietvaka. ,Jestlize nalézame

31 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, ftozené pedstavy
v protikladu k pedstavam nadjrozenyms. 107.

%2 Tamtéz, s. 110-111.

33 ROD, WolfgangNovowka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseasa288.

34 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonSpol@ensky systém, neboli/ibzené zasady
moralky a politiky s kritickym pojednanim o vlivady na mravys. 172.

315 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, ftozené pedstavy
v protikladu k pedstavam nadjrozenym s. 108.
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lasku k bliznimu viesanskych knihdch, pakrésansti keZzi ji ze svych srdci a ze
sveho chovani vypewli. (...). [Knézi pod — M. S.] zaminkou nebeskych Zajmrhli
svou licordrnou horlivosti a svym fanatismem zemi do ¢fsbsych zmatk“ 3*°
NabozZenstvi a vykonani boZiille se stalo ospravedinim pro rozpoutani nasilnych
spofi, které mezi sebou vedli & kvili odliSnym mySlenkam. Zéthto divoda byly
podle Holbacha JeziSovo kazani, ale i smrt ziogieJeZiSova moralkadha sice velky
pocet obdivovatel, ale ukdzalo se, Ze nebyl velkycpolidi, ktery by JeZiSovu morélku
nasledoval a skute¢ se jiridil.

Podle Holbacha by moralka néla byt zaloZena na Bohu, protoze neni
schopen zabranit Spatnym skiutk které sam trestd. Holbach timto vystupoval nejen
proti Bohu jako zdroji moralky, ale také proti v3amoucnosti a dobrotivosti Boha.
Pokud by totiz Bh byl vSemohouci, tak by diky této vlastnosti da@tgxedejit nejen
Spatnym skutkm, ale také tomu, aby je musel trest@obrotivy bizh by netrestal
slabosti, 0 nichz byeédel, Ze jsou vlastni lidskérpozenosti. Jestlizedh, ktery stval
cloveka, je spravedlivy, nemohl by ho trestat za tanzenedal silu, aby odolaval svym
7adostem®*’ Jak uZ jsme tedyekli, podle Holbacha by i nen#l byt zdrojem
moralky. Nabizi se tedy otadzka, co nebo kdo mapwmgle Holbacha zdrojem pravé
moralky. ,Holbach pokladal za mozZnouédeckou moralku v analogii k‘wodnim
veddm, protoZze v moralnim &v viddne stejti prisnd zékonitost jako ve &y fyzickém
(...).“3* Ov&em nestd pouze zrusit morélku, ktera je zalozena na BBAy[Podle
Holbacha pisobi — M. S.] moraknegativié rovneéz pedpoklad zasinich sankci. Vira
v nesmrtelnost neni pro lidi &dujici, nybrz dla je ustraSenymi. Ve vztahu K$nikovi
je tato vira netinnd, nebad v okamZiku fekracovani moralnich norem na eventualni
zasvtni nasledky tohoto konani nemysli. Naopak mohswird acekavani motivovat
k nejhor§im ¢inim.“®° Diky této vie mohou byt lidé manipulovani &nmi a
pfede3\5{1§|’m se lidé sodeti na pisti Zivot, nikoliv na Zivot, ktery pra@vprozivaji na
zemi.

Zakladem moralky musi byt pozemské zdroje, mora@kanesmi obracet
k vécem nadpozemskym a nevydlitelnym, protoZze moréalka se pod vedenimiin
stala nejasnou, protoze ji zalozili na metafyzidkymojmech.,[Na zaklade — M.S.]
zkuSenosti zname ty rysloveka, s nimiz se lze vSude setkat, jako je zejménda pu
sebezachovy a touha p@sti, a jeho schopnost chovat se ve vztahuizkncgpojenym
s ttmito pudy delow racionalre a Ststi, o @z usiluje, ¢init pomoci rozumnych
prostedki pokud moZno co nejtrvalej§im>2

Podle Holbacha se tedy zdroj skirté moralky nenachazi u Boha, ale
v lidském srdci,,Jeji zasady musi byt jednoduché, jasné, éram.*>* Predevsim ale
existuje pouze jedna mordlka, ktera plati pro vBgdiez vyjimky, protoZe vSichni lidé
jsou stejné povahy. Takova moralka musi byt zalazdétavié na vSeobecnych
potrebach, lidské ifirozenosti a ukazovatovéku jeho cil a jak jej dosdhnoyProtoze
jsou zakladni zajmy lidi vzdy a vSude stejné, lkevitno obec#d platnych moralnich

%% HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonSpolgensky systém, neboli/ifbzené zasady
moralky a politiky s kritickym pojednanim o viidady na mravys. 75.

37 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonZdravy rozum, neboli, ftozené pedstavy
v protikladu k gedstavam nadirozenym s. 55.

38 ROD, WolfgangNovowka filosofie Il. Od Newtona po Rousseasa289.

9 Tamtéz, s. 291.

30 Tamtéz, s. 291.

®1Tamtéz, s. 291.

%2 Tamtéz, s. 290.

%3 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vonSpolgensky systém, neboli/ifbzené zasady
moralky a politiky s kritickym pojednanim o viivady na mravys. 90.
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principech, @koli je nelze oznét za ,vecné“, nebd’ lidstvo a lidska z&zeni nejsou
vécna. Holbach trval jistym zjsobem na myslenceimzeného prava®* Hlavnim
cilem moréalky je ale lidské &tti a prava moralk&loveéku ukéze, jak $sti dosahnout
pomoci svého primarniho prostku, kterym je druhglovek®® [ Clovek M. S.] ma

z vlastniho zajmu milovat druhé lidi, protoZe jentezbytné pro jeho blahobyt, pro jeho
zachovani, pro jeho poZitky® Moralka je podle Holbacha se spaiesti

v bezpodmin&ném kontaktd>’

Prava moralka se pozna podle svoji p&&spsti, jejim ukolem je totiz lidi
nawit, aby poznali svoje skutaé zajmy. OvSem prava moralka bud#nda pouze
Vv piipact, Ze se 0 jeji f,sobeni postara osviceny rozum, kterému bude paddliéha
vychova, vlada a zakony. Pouze panovnik, kteryuskeHdit svym rozumem, umozni,
aby pravd moralka nabyla své legitimni platnogti..) Prava (...) moréalka, jejiz
nasledovani je podle Holbacha nutnou podminkou a#ohi stat, je zjevi teorii
lidského chovani, ktera se zaklada na adekvatnimngd lidského frozenosti.
Politika je aplikovana moréalka, ktera se tykéa zachmi statu (...).%%®

Holbach Gv zp isob napravy spole €nosti

.Nabozenstvi je pro lid jen @8kou prazdnych aghdi, k nimz Ine ze zvyku,
které jsou pastvou pro jehafioca které na chvili zaujmou jeho ottlpu mysl, nemaji
v8ak vliv na jeho chovani a nevedou k napiaho mravi.“ **° Teologie jako takova je
uzitetna jen sama pro sebe, nikoliv vS8ak pro druhé Idychodisko k naprav
spole&nosti gredstavoval pro Holbacha, stéjjako pro ostatni osvicence, lidsky rozum.
Ukolem rozumu je ukazatlovéku cestu k ateismu, ktery je na zdravém a silném
rozumu zaloZzen a jeho zasady jsou srozundf&lnnez zasady teologie, které se
Castokrat ukazovaly jako nesrozumitelné. Rrateismus fedstavuje pro Holbacha
.Rozumny clovek se stane ateistou, poradz vidi, Ze nébozZenstvi cmg lidi
&astrgjSimi, nybrz je zdrojem nejsich nepgadki a stalych bd, kterymi lidstvo
trpi.“ 3% Z pozice ateismu tak mohl Holbach kiktadu kritizovat nesmyslnostipshi
o apostolect’ nebo pikazanf®

$4ROD, WolfgangNovowka filosofie Il. Od Newtona po Rousseasia290.

% Ve vsech svychiinech, myslenkach,7anich, vasnich sledujdovek pouze své vlastni
Stesti; v pednetech, jez ma rad, ma rad pouze sam sebe; takéostegh lidského rodu miluje sam
sebe."(HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich vorSpol@ensky systém, nebolififbzené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu viady naawy, s. 94).

36 Tamtéz, s. 92.

%7ROD, WolfgangNovowka filosofie 1. Od Newtona po Rousseaga291.

%8 Tamtéz, s. 289-290.

%9 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. HOLBACH, Patfleinrich Dietrich vonZdravy
rozum, neboli, Arozené pedstavy v protikladu kipdstavam nadjrozenym s. 157.

30ramtéz, s. 147.

31 Jestlize mne djiny uci, Ze prvni apos$tolové, zakladatelé a reformidn@bozenstvi konali
velké zazraky,diny mne také d&i, Ze tito apostolové, reforméia jejich pfivrzenci byli obvykle tupeni,
pronasledovani a posilani na smrt jako rusiteléilnarod:. Jsem tedy v pokuser#, Ze ve skutimosti
neuclali zazraky, které se jim/itaji. Témito zazraky museli by/gce ziskat na svou stranu mnoho
ocitych swdki techto divi. (...). Lze u&it, Zze (...) nemohli dinit tak prosty zazrak a uniknout krutosti
svych pronasledovati” (Tamtéz, s. 100).

%2 Podle [bozich pikdzani — M. S.] ctnost spiwva v naprostém jeknuti se lidské
prirozenosti, v dobrovolném opomijeni rozumu a veéswenavisti ¥¢i soky samému. Podlesthto
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OvSem celospotenské penmeny mize byt dosazeno jedirza gedpokladu,
Ze na tin¢ bude seét osvicensky kral, pod jehoz vedenim by s&Zkistali uzit€nymi
ob¢any, ktéi jiz nebudou vice ve spaleosti Sfit nesmysly a budougit, Zze zakladem
pravé moci jsou pravda, rozum a spravedlnost. Ktgdhy se mohly stat prostorem,
v nichZz se bude rozvijetéda. Zneén¢ spole&nosti napomohou také filozofové, kite
dokéazou s pomoci rozumu bojovat s nesmysly, kteoéogie Sii. Filozofové jsou ti,
kteti by neli krdle vyl&it ze ,zajeti, do BhoZz krale ndboZenstvi uvrhlo.” Vedle
rozumu, ateismu a osviceneckého panovnik#vjgou dilezitou podminku spotenské
zmeny vychova, cozZ jsme ostdtukazali jiz vySe. Diky nové vychéwse lidé nebudou
ucit stavajicim bludm, které balamutily jejich mysl. Ost&ttlovek se rodi jako ateista.
Rodi se metaforickye¢eno jako nepopsany list papiru. Pomoci vychovy B84k
¢lovek z ateisty postuphprevychovan nalena systému, na jednoho tek’ani, ktery
podléhda moci cirkve. Nova vychovéovéku umozni myslet svobodn Posledni
podminkou nutnou pro znu spolénosti je naprosté zruSeni nabozenstvi, které jé pin
nesmysh a nedokadZe odpeését na 7adné otazk¥’® Jenom pokud dojde ke zrugeni
naboZenstvi¢loveék objevi skuténé zdroje pravdy, rozumu a moralkyddejmout lidu
naboZenstvi znamena ve skotesti neodejmout mu nic. Kdyby se polda otFast
predsudky nebo z nich lidi vyl znamenalo by to jen zmenSit nebaizmebezpenou
duveru, kterou ma lid ve své zistné duchovni p&stg nadit ho, aby se @ na pozoru
pred £mi, kte pod zadminkou néboZenstvi ho sijadasto k neblahym vystkim.“3¢*

3. 2. 3. Denis Diderot

Denis Diderot se narodil vroce 1713 v Langres aniek vroce 1784
v P&izi.3%° Dideroftiv otec byl no#f® (...) takZe cely s#j Zivot jen obtiZ# ziskaval
prostedky k obZi# rodiny a k pokryti vlastnich Zivotnich vydajspjatych s jeho
bouivym milostnym a spodenskym Zivotem v kavarnach a $lechtickych sal6h&éh.
Sva studia zsml na jezuitské koleji v Langres, néslédse vzdlaval na College d”
Harcourt v P#Zi. Po dokoteni studii pekladal knihy z anglického do francouzského
jazyka, napiklad Shaftesburyho Inquiry concerning Virtue anderM®®. Prag
Shaftesbury @& na Diderotovo filosofické mysleni velice alézity vliv. Diky
Shaftesburymu se Diderot myslenkoxtotoZioval s deismeri®® ,[Pozddji také — M.

vzneSenychiikdzani se dostfasto poklada za dokonalé takové chovani, kteéisolpi nejetsSi utrpeni
nam samym a zzhoZ ostatni nemaji Zadny uziteKTTamtéz, s. 95)

363 Zeptejte se keganského filosofa, jaky jeipod svta. Odpovi vam, Zeih stvail vesmir.
A co je to lEh? To nikdo nevi. A co je to stit® To nedovede také nikdo vysit. (...). Co je to duse? Je
to nehmotna bytos€o je to nehmotna bytost? Je to podstata, kterdanami tvar ani barvu, aniasti a
nezaujima zadny prostor. Jakibe uvadt télo do pohybu? To nikdo nevi, to je tajemst(iTamtéz, s.
165).

%4 Tamtéz, s. 161.

355 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (s/hlédnutim k djinam literatury
a urmeni) aneb co by mohl dloveku wdet kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016). Dostupné na webu:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/fatitropologicky slovnik.pdf

3% KOPAL, JosefDéjiny francouzské literaturys. 254.

37 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (siiflédnutim k djinam literatury
a uneni) aneb co by mohl dloveku wdet kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016). Dostupné na webu:
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/gatitropologicky slovnik.pdf

38 Kopal dilo pgeklada jako Essay o zasluze a ctnosti (KOPAL, Jd3éiny francouzské
literatury, s. 255).

%9 ROD, WolfgangNovowka filosofie 1. Od Newtona po Rousseaga236-237.
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S.] interpretoval ideu universalnihoradu, kterou pejal od Shaftesburyho,
materialisticky,¢i pfinejmensim spinozovsky’® Sa&m Diderot se projevoval vice jako
popularizator nez tirce. Nebyl tércem Zadné ucelené myslenkové koncepce. Jiz jsme
fekli, Zze pod vlivem Shaftesburyho sékjonil k deismu, ale ve svém dile Listy o
slepcich pro ty, jez vidi, se vzdal metafyziky, Zakse hranice mezi deismem a
ateismem stala nejasnou. Diderot také spojil Latfiédto materialismus s Lockeovou
psychologii, ¢imZz v Dideroto¥¢ podani vznikl panteisticky vitalismus, ktery
predpokladal, Ze tvorstvo je jednotné a vytvgouvisly fetszec®”* ,[Podle Diderota
tento retezec — M. S (...) vede od sensibilitycineé k sensibili ¢cinné, od hmoty
k zvieti a od zvfete kloveku. 3™

Diderot sam sva dila nepublikoval a mnoha z nighvigsla az po jeho smrti.
K tomuto opateni jej vedl nejen strach z persekuci a sankcig kteu hrozily ze strany
kralovské moci, ale i cirkve, ale také obav§ten&ského nepochopeni. Diderot se tak
bshem Zivota proslavil iedevsim jako hlavni editd? Encyklopedie’* Kromg
Diderota a d"Alamberta do Encyklopedi&spivali Voltaire, Rousseau, Holbath.
Sam Did37e6rot do Encyklopedigigpival texty, které péty do oblasti filosofie, literatury
a unmeni.

Diderotovy nazory na k Fest'anské nabozenstvi

Tato podkapitola vychazi z téxtMatciny mySlenky o vycho¥ déti: Dopis
knézné Nasavsko-saarbriické, Mim o Bougainvillovu cestopisu, O vychovani: Dopis
hrakince de Forbach, ipominky k snérnici (nakaz) ruské carevny posld@nt o
vypracovani zakaln Rozhovor filozofa s mar$alkovou De*** Ret filozofa ke krali,
které vysly v knize Setkani s filozofem (Mlada Riagr984).

Nabozenstvi je nebez@reé, protoze je ifi¢inou nenavisti a konflikt mezi
vSemi narody. Lidé totiz pachaji Spatné skutkyménu Boha, protoZe se domnivaji, Ze
se mu &mito skutky zalibi.,Uvédomte si, Ze naboZenstvi podnitilo éstpje ve
spole’nosti mezi otany a vrodinach mezi /ffbuznymi hlubokou a zarputilou
nenavist.®’’ Diderot upozaiuje, e Bih je bytost, ktera je lidem neviditelna a jejim

30 Tamtéz, s. 237.

371 KOPAL, JosefDéjiny francouzské literaturys. 254-255.

372 Tamtéz, s. 2565.

373 IEncyklopedie byla — M. S.] myslena jako Sirocdazeny pokus shrnout soudoh#éni
ve vSech oborech lidského poznani animPivodre Slo o pieklad anglické ,Encyklopedie” Ephraima
Chamberse zr. 1728. AvSak Diderot ziskal konspramakladatel pro podnik samostatny a zajistil si
pro r¢j spolupraci slavného matematika d Alemberta, ktewpedmlu¥ vylozil program
.Encyklopedie“, rozvinuv mySlenky obsazené jiz redehézejicim Diderot@év Prospektu. (...)
Historického vyznamu nabyla ,Encyklopedie“ nejerkgasbornik sothasné ¥dy, ale hlaveé svym
zan¥renim. Prodchnuta duchem empirické filosofie angliekuznavajic jedihautoritu rozumu, dila
divére ve ¥du jako nastroj socialniho pokroku (...). Stala s& t@bli osvicenstvi, zbrani proti
politickému a duchovnimu absolutism({Tamtéz, s. 257).

374 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (siiflédnutim k djinam literatury
a uneni) aneb co by mohl dloveku wdet kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016). Dostupné na webu:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/fatitropologicky_slovnik.paf

3> ROD, WolfgangNovowka filosofie Il. Od Newtona po Rousseasa239.

37 KOPAL, JosefDéjiny francouzské literaturys. 257.

37" DIDEROT, Denis. Rozhovor filozofa s marsalkovou*BeIn: DIDEROT, Denis. Setkani
s filozofemPrelozil J. BINDER. Praha: Mlada Fronta, 1984, s. 95.
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sidlem je cely sit. Buh je bytost, ktera nema Zadnych ketin a kterd nestarne.
.[Jedna se o — M. S.] nepochopitelnou bytost, or&kté...) se lidé nikdy nemohli
dohodnout [jak vypadd — M. S.] a kterou (...) povaliaxa dilezitjSi, nez sNj vlastni
zivot [. — M. S.]. (...) [To — M. S.] dite brat vaZa leda blazen.®”® Pro Diderota jsou
tedy wftici lidé €mi nejnebezpan¢jSimi mozZnymi lidmi. Na druhé strérale neni podle
Diderota ndbozenstvi Spatné, pokud néfiiqou zla, ale naopak vedoveka k dobru.

Dle Diderotova nazoru by stat n&hbyt propojeny s cirkvi,,Podle mého
nazoru neni zadouci, aby do alvrchované moci zasahovali lidé,ktkazou o bytosti
vy$8i, nez panovnik a Kteéto bytosti vkladaji do Ust, cokoliv se jim &!if° Knezi
jsou pro stat nebezpmei, protoZze vzdycky bazili po moci, kterou ziskadijménu Boha.
Knézi hlasali, Ze jsou odpeéuni jedint Bohu. ,VSude si osobovali zvlaStni soudni
pravomoc, vsude se domahali pravériei pfisahou zavazovat nebo je Egahy
propoust.” 3%° Kngzi jsou bohati, néatelsti Vici rozumu a jejich hlavnim cilem je
udrzovat lidi v neegdomosti. VSechny tyto vlastnosti z nickElaji nebezpéné lidi.

V o¢ich spolénosti vdak tak vnimani nebyli, naopak s&ilt veliké vaznosti. Kaz{**
maji vSak podle Diderota nad lidmi velkou moc, pa# lidé nejen &, ale také daji
vSechno, co jim Bh sctluje prostednictvim krezi. To tedy znamena, Ze kral nema pro
stat wibec zadny vyznam a skdteym viladcem statu je @, v jehoz jméd knézi
jednaji a ziskavaji moc. K@i kréle, stejs jako zbytek naroda, ovliwji pomoci
vychovy.,Vychovava ho [krale — M. S.] pro Boha, to jest gebe samého. (...) [Kn
mu v&gpuje zikat — M. S.] se vlastniho rozumu a hluboce se‘ipodat nabozenstvi;
byt nesnasenlivy a zaviset na jediné auprutorite boZi.*%

Stejre jako pro Holbacha a Helvétia, tak i pro Didergwnaprosto ktiova
vychova. Jenom s pomoci vychovy |zeémi spol€enskou situaci. Prioritnim tkolem
kazdého vladce tak musi byt podle Diderota zajiSspravné vychovy obyvateh
statu, protoze jenom s jeji pomoci Ize vyiv@estné lidi. Prvnim vychovatelem é&i
musi byt matka, nikoliv kiz nebo chiva. Ukolem matky je malému dit ukazat
zpasob, jak pouzivat rozum bez jakéhokoliv omezenitoJgdina cesta, jak zabranit
nésledujicimu;[Aby — M. S.] mu dusi [nenaplnily — M. S.] bludyteuizy, jakynclovek
podléhal na stupni prvobytném a divosskéfii.Ovéem nestd jen, aby matka dit
nawila, jak ma pouzivat gy rozum svobod& Musi ho také naiit, aby k sok bylo
uptimné. Pomoci vlastni @pnnosticlovék predejde tomu, aby jej oviadlyigdsudky.
Podle Diderota by #lo byt vzclani a vychova dostupné vSem lidem bez rozdilu.
.[Kazdy stat by nél mit — M. S.] zakladni Skoly, v nichZz bgtidze skrovnych poeni
dostavaly chléb a hodinyteni, psani, péti, zakladi mravouky a naboZenstvi*
Naprosto kikovy je pro vychovu ¢itel. Diderot navrhuje nasledujici operi.
.[Gymnazia by n#gl — M. S.] naviivovat predstavitel mista, kazdého ditele by nal
nechat pisahat, Ze bude mluvit pravdu, a neschopné Zakatpaslicim zpatky nebo

378 Tamtéz, s. 95.

379 DIDEROT, Denis. Bpominky k sndrnici (ndkaz) ruské carevny posldint o vypracovani
zakoru. In: DIDEROT, DenisSetkani s filozofenttelozil J. BINDER. Praha: Mlada Fronta, 1984, s. 65.

30 Tamtéz, s. 66.

31 [Duchovenstvo — M. S.] se nakonec octne v takés®i @ nedostatku, Ze bude préak
opovrhované, jako zbyteé.“ (DIDEROT, Denis.Ret filozofa ke krali. In: DIDEROT, DenisSetkani
s filozofemPrelozil J. BINDER. Praha: Mlada Fronta, 1984, s..81)

32 DIDEROT, Denis. Bpominky k snérnici (ndkaz) ruské carevny posl@ne o vypracovani
zakoru. In: DIDEROT, DenisSetkani s filozofens. 67.

33 DIDEROT, Denis. Matiny myslenky o vycho¥ déti — Dopis kiszné Nasavsko-saarbriické.
In: DIDEROT, DenisSetkani s filozofeni¥elozZil J. BINDER. Praha: Mlad& Fronta, 1984, s..120

%4 DIDEROT, Denis. Hpominky k sndrnici (Nakaz) ruské carevny posldms o vypracovani
zakoru. In: DIDEROT, DenisSetkani s filozofens. 75.
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na remeslo. [Je to zjzob — M. S.], jak fedejit zahub (...) mladych lidi a [jejich
zkaZenosti a lenosti — M. S Vy3e jsme uvedli, Ze primarnim Gkolem vychovy je
vychovat dobré lidi. Tohoto Ukolu Ize dosahnout pouehdy, pokudlovek ziska
nasledujici vlastnosti, kterérguistavuji samotnou podstatu dobrqfgpravedinost a
pevnost; spravedinost nema cenu bez pevnosti; peynize byt bez spravedinosti
velkd vada; spravedlnostidi dobraiinnost a zamezuje reptani; pevnost doda
dislednosti jeho chovani, sthho s jeho Gédlem a povznese ho nad rany osudtf.

Vedle vychovy se Diderot sotistil také na moralku a jeji kritiku. Ke vzniku
Spatné moralky doSlo nasled@vnExistoval prirozeny clovek: do jeho nitra vioZili
cloveka umravigného; a v jeskyni vzplala ustéma valka trvajici po cely Zivot. Jednou
je prirozenyclovek silngjsi; podruhé ho umravimy clovek udola; a v jednom i v druhém
pripact je nebohé zida tahana, tryzéna, trapena, napinana na kolo (.. 3% Spatna
moralka je takova, ktera neni v souladufisgulou. Podle Diderota zakladem moralky
nemize byt nikdy vira. Diderot Zgaziuje, Ze lidé ¥ jen kwili prospschu, ktery jim
vira p@inasi. [Mit — M. S.] z néceho prosgch je vzdycky fijlemné ve &ech tohoto i
onoho swta.“*® Samo keg’anské naboZenstvi neméa na mravnost lithiee zadny vliv,
protoze lidé neZiji podle jeho zasad. Diderot v tatySlence dochazi tak daleko, Ze
vyjadiuje nazor, ze zadnirés’ané neexistuji,Otevrel jsem Novy zakon (...)r &etl
jsem ji kdzani na e a po kazdém versi jsem se ji zeptal: ¢ipdte si takhle? A
takhle? A takhle taky?® ,[To — M. S.] /ikdm jedné své sousedce, sigpaestné a
zbozné jako vy; taky si myslela jako vy doceldmpy, Ze je keganka.“**° Diderot ke
kiet'anstvi a morélce istupuje z pozice ateismu, to znamena, Ze iepoje
kieg'anstvi jako zaruku vlastni mravnosti. Ostagam je odmit4. ¥'anska moralka
je Spatna, odporujefipodé a cini ¢lovéka negastnym. Podle Diderota je tak pelva
moralku vybudovat na zcela jinych principech, b, aby seélovek pri budovani jeji
nové podoby obratil kifrods®®', kter4 pedstavuje vzor morélky,P firoda \ecné
usiluje, aby rdlo prednost dobro fed zlem a dobro celku/@d dobrem jedince®?
Novou moralku je pak nutné vybudovat na zaklazajemnych vztalhmezi lidmi. Tim
dojde podle Diderota k postupnému oslabeni moralidlpZzené na nabozenstvi, ktera
casem definitivel skorti. Zde je vidt patrna analogie mezi Diderotem a Holbachem,
ktery taktéZ hledal zdroj nové morélky finpdé a budoval ji na zakladmezilidskych
vztahi. Diderot se obeSel bezdg’anské zaruky moralky, Zil podle zas&atného
muze, tedy nepachal zlo na druhych lidech. Dideéobver Zadné lidi nefeswdcoval,
aby sdileli jeho vidgni swta bez Boha. Byl feswdéen, ze vzdlani lidé dojdou ke
stejnému za&&ru sami pomoci rozumu. Totorgswdéeni ho vedlo také k uvaze, Ze
rozumreé smyslejici lidé zavrhnou jednou pro vzdy pawost.

35 Tamtéz, s. 75.

3 DIDEROT, Denis. O vychovani. Dopis heatze de Forbach. In: DIDEROT, Den&etkani
s filozofem Prelozil J. BINDER. Praha: Mlada Fronta, 1984, s..115

%7 DIDEROT, Denis. Miani o Bougainvillovu cestopisu. In: DIDEROT, DeniSetkani
s filozofemPrelozil J. BINDER. Praha: Mlada Fronta, 1984, s. 40.

38 DIDEROT, Denis. Rozhovor filozofa s mar$alkovou*BeIn: DIDEROT, Denis. Setkani
s filozofems. 92.

39 Tamtéz, s. 96.

30 Tamtéz, s. 96.

391 podle Diderota bylo naboZenstvi v naprostém razpgogirodou a rozumem[Tyto — M.
S.] podivné pikazy [se — M. S] se protivifpodé a pfi¢i rozumu; jenom mnozi zimy a neustéle
popouzeji k héwu starého turce, (...) ktery vSechno sti#o® (DIDEROT, Denis. Migni o
Bougainvillovu cestopisu. In; DIDEROT, DenBetkani s filozofens. 22).

392 Tamtéz, s. 23.
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3. 2. 4. Frangois Marie Arouet Voltaire

Francois Marie Arouet Voltaire se narodil v rocé4& PdiZi a zeniel v roce
1778 v P#7i.>° Studoval na jezuitské koleji Louis-le-Graftd,,Po skoneni studia se
velmi rychle prosadil ve velkémet® kde byl ceen caste’neé pro svého ducha a
castené vzbuzoval pohorSeni svym sZiravym humorém.“Utady Voltaira
pronasledovaly kili jeho nazoim a epigramim, které mu vyslouZzily vyho&hi
z P&ize®®® a vroce 1717 jedenacti &sicni uwszréni v Bastile®®” Ve Voltairow
mysSlenkovém vyvoji sehral velky vyznam jeho pobyanglii mezi lety 1726 az 1729.
Podle Voltaira reprezentovalo anglické mysSleni atiiace vrchol lidské historie.
Voltaire se v Angli®® seznamil s empirismem, naboZenskou rozmanitosshaiou
mysleni, obchodem, literaturou a politickymi studami. Diky svym znalostem
anglictiny mohl ¢ist v originéle spisy Johna Lockea a Isaaca Newtdalevsim se ale
Voltaire seznamil s anglickym deisméi ktery ml vliv na jeho naboZenské myslent.

Ve Voltairow Zivoté Ize naléztit motivy, z jejichz popudu se Voltaire stal
kritikem naboZenstvi. Prvni motivfgdstavovala Voltairova rtkg'ansky zalozena
rodind®®, druhym motivem byl zakaz vztahu s divkou hugeréts vyznarif! a tetim
motivem byl zakaz pdbu Voltairovy fFitelkyns*®?

Voltairovo pojeti rozumu

Tato podkapitola vychazi z VoltairovyckldProg’aéek, vydaného v roce 1767,
Candide, vydaného vroce 1759, Pojednani o metafyarydaného v roce 1734 a
Filozofickych listi, vydanych taktéZz vroce 1734. Jako sekundarnratilea jsou
pouzity tituly: St jako racionalni konstrukt: Voltaire od Jitcha Veselého, text
Voltairovy romany a povidky od Josefa Kopala, Nasi@/filozofie 1l. Od Newtona po
Rousseaua od Wolfganga Rdda a Voltaire: Neboliavthatha od Jeana Orieuxe.

Stejre jako ostatni osvicenci, tak i Voltairefiguzoval zdravému rozumu
dulezity vyznam pro kritiku francouzské spotesti, moralky a keganského
naboZenstvi. V romanech Prések a Candide neboli Optimismus Voltaire wyitivo

393 MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (siiflédnutim k djinam literatury
a uneni) aneb co by mohl dloveku wdet kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016). Dostupné na webu:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/fatitropologicky_slovnik.paf

394 ROD, WolfgangNovowka filozofie Il. Od Newtona po Rousseasa217.

3% Tamtéz, s. 217.

39% MALINA, Jaroslav a kolektivAntropologicky slovnik (s/hlédnutim k djinam literatury
a ureni) aneb co by mohl dloveku wdét kazdyclovek. (online). (8. 4. 2016). Dostupné na webu:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/patfitropologicky slovnik.pdf

$97ROD, WolfgangNovowka filozofie 1. Od Newtona po Rousseasa217.

3% Reakci na Voltafiv pobyt v Anglii bylo dilo Filozofické listy, ve krém porovnaval Zivotni
podminky ve Francii a Anglii. (ROD, Wolfganglovowka filozofie 1l. Od Newtona po Rousseasa
218).

39 REILL, Hans Peter; WILSON, Ellen Judgncyklopedia of the Enlightenmept 618.

40 MAUROIS, André. Voltaire. In: MAUROIS, AndréNesmrtelné stranky z Voltaira
Prelozili E. FORMANOVA; J. PISTORIUS. Praha: Borow948, s. 8.

401 THADDEUS, Victor. Voltaire: genius vysethu Prelozil B. STEPANEK. Praha:
Aventinum, 1931, s. 31.

%92 Jedna se o hafleu Adrianu Lecouvreurovou, které byl odmitnutestansky pokeb.
(Tamtéz, s. 94).
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zcela novy typ postd?, diky nimz mohl stj kriticky zaner realizovat.,[VSechny tyto
postavyjsou — M. S.] redukovany na pouhou vSeobecnoudidgiirozenost, ktera je
prirozenosti dobrou®* Prog’&sek spoléns s Candidem reprezentuji tezi o dobré
lidské girozenosti. Zarovie je ale pro oba dva charakteristické, Ze pro Vatgsou
jakési modely a ,holé desky®> Prostéek se sice narodil jako Evropan, ale byl
vychovavan divochy. To znamena, Ze neproSel dnhdiapadni vychovou stejrako
ostatni Evropané. Diky tomu se Ri&ek fidi pouze firozenym zdkonem a zdravym
rozumem. Pro Prdscka a Candida je ale zaraveypické, Ze jsou oba dva velice
naivni. Candidova znalost &a se omezuje pouze na znalost mikées\zamek pana
barona Thunder-ten-tronckha) a s mak#tswm nema @bec zadnou zkuSenost. Diky
pojeti obou postav, alefgdevSim progednictvim Progacka, mohl Voltaire glosovat
ponery tehdejSi cirkve, aletpdevSim ukazovat na rozpory mezi tim, co vyZadoval
Novy zakon a tim, co se praktikovalo ve skutesti. Prosatek tak miZze diky své
divoSské vycho¥ a pomoci svého rozumu kritizovatelt’anské nabozenstvi a soudit
situaci francouzskych paimi po odvolani ediktu Nantského. Voltaire tedy v text
reaguje na skut@é historické udalosti, které &y na naboZzensky Zivot ve Francii
dulezity vliv. Prog&ek je Voltairovo alter ego, diky kterémuiie Sfit svou filozofii a
kritizovat situaci ve Francii. To vSe proto, abyhhbojovat nejen s néateli svymi, ale
i osvicenstvf'®

.Mam své naboZzZenstvi, jako vy mate své.” (...) ,j@kmozné, Ze Huroni
nejsou katolici? To je ctihodni otci jesuité nedbréa viru?* ,Prosracek ji ujistil, ze
v jeho zemi nikdo nikoho neobraci na viru. (..**Myslenf francouzské spaieosti se
ukazuje jako velmi omezené a zaostalé. Francosiwech ,civilizovany” a ,keg’an”
smysli jako o synonymech. Voltaire myslenku dokladaazi, ve které dojde k odhaleni
Prog’&kova skuténého mivodu. Jedid pomoci ktu se niize Prog&ek statélenem
zapadni spolaosti a své rodiny. Pré&ek se v textu zastitujefippzenym zakonem,
ktery vyznava a stavi ho nad zvyky zapadnih&tas?. Vyzdvihovanim pirozeného
zakon&"® Voltaire upozoiiuje na neautentnost Bible a nesmysina pravidla zapadni
spolg&nosti, ktera jsou vrozporu s lidskoutirpzenosti a rozumem. Voltaire
v Prog’atkovi podrobuje fisné kritice témataitest'® ', okiizka™? zpowd**® a siatek

403 Je jim z#lesreni mladi a moralnicistoty, jimiz jsou krom Zadiga, Scarmentada a

Candida i Ingénu, Adaté (Amabedovy listy) a AmazorFormostanta (Babylonskd princezna).”
(VESELY, Jindich. Swt jako racionalni konstrukt: Voltaire. In: VESELYJindich. Studie
z francouzského osvicenstvi: roman a rozum: Montesg Voltaire, Diderot: Jean-Jacques Rousseau a
jeho dobaPraha: Karolinum, s. 35).

% Tamtéz, s. 35.

% Tamtéz, s. 35.

0% KOPAL, Josef. Voltairovy romény a povidky. In: VOAIRE. Roméany a povidkyPraha:
Statni nakladatelstvi literatury, hudby admh 1960, s. 491.

07 VOLTAIRE. Prog’aek. In: VOLTAIRE. Romany a povidkyPreloZila A. WILDOVA.
Praha: Statni nakladatelstvi literatury, hudby &ninil960, s. 297-298.

08 Prosracek se héjil privilejemi firozeného zakona, ktery znal dokonalglamtéz, s. 310).

9y Voltaira Ize nalézt dvpojeti pirozeného prava. Na jedné steatvrdil stejré jako Locke,
Ze moralni a pravni vztahy Ize nahledat a prohlao¥e rozhodnuti o dobru a zlu a bezpravi provadi
rozum. (...) Na druhé stranrozunel ,pirozenym pravem* souhrn pravidel, kter4 jsou nutpgb
existenci spolénosti.(...) [Na — M. S.] zakladlidskych pud a pf zohledrni redlnych podminek [je -
M.S.] nutrg prokazat, co ma konkréfplatit jako spravné.“(ROD, WolfgangNovowka filosofie 1. Od
Newtona po Rousseaus,231).

19 U7 hodinu jsem tu ve va@daZ po krk a neni to slusné nechat tady nastydnout.“ —
.Drahy synowe," pravil mu rezre prevor, tahle se uz v Dolni Bretani ngk veznete si Saty a pafte
s nami.“ (...) — ,Tentokrat mi hned takoo nenamluvite jako onehdy. Od té doby jsem &istirdoval a
jsem si jisty, Ze se n&kjinak. (...) Ukazte mi (...) jedinélitoveka v té knize, co mi stryc dal, ktery nebyl
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s kmotrod** Voltaire ukazuje, Ze viechna jsou v rozporu s timse Pragsek dasetl

v Bibli. Témata zachycena na strankach Starého véNo zékona nejsou v souladu
s Progaskovym (Voltairovym) chapanim $ta a neodpovidaji skuteosti**®>,Den co
den pozoruji, Ze se tueld spousta #ci, které ve vasi knizeilvec nejsou, a Ze se tu
nedtl4 nic z toho, co v ni je®®

Boj proti fanatismu

Vedle kritiky Bible se Voltaire zastoval i na ndboZenskou nerovnopravnost a
nesnasenlivost. Voltaire Pt@gka zasadil do doby po zruSeni Ediktu nantského,seoz
V romanu projevuje naprostdetelrs. Voltaire ukazuje odpor a opovrzeni, které citili
predstaviteléiimskokatolické cirkve ke komukoliv, kdo nebyl stjio vyznant!’
Nabozenskych probléimse Voltaire dotyka také v Candidovi. Panglos a igundin
bratr skoi na galejich — Panglos, protoZze v megdstti jedné Zed kvétinu zpst mezi
nadra. Kunigundin bratr na galejich skgnprotoZze se koupal ve védspol&né
s muslimem, coz jakorkg’an nemohl.

Voltaire byl bojovnikem proti param, ale pedevSim proti naboZzenskému
fanatismu**® ,Jak Ucinné se urdl Voltaire zasazovat o prosazovani svych ideiél
v jednotlivych pipadech ukazuje to, jak se zastaval rodiny Caladowy cozZ je jeden
z vice pipadi, v nichZz se postavil na stranu nespravedlpronasledovanych. Jean
Calas (...) byl obvien z vrazdy svého syna, jenZz se — zjeva stavu deprese,
zpisobeném problémy v povolani, s nimiz se jako peotesetkal — ogsil.“ **° Cin byl
ale klasifikovan jako vrazda, za kterou byl poprawtec obkti. Jako hlavni motiv ke
zlo¢inu byl ozn&en syriiv Udajny umysl konvertovat ke katolictvi. Podle ¥4ia vede
k poruSovani lidskych prav naboZensky fanatismterykoyl hlavni picinou Calasovy
p opravy‘.lzo 421

byval pokten viece, a ja udam vSechno, co budete chtifWVOLTAIRE. Prog&ek. In: VOLTAIRE.
Romany a povidkg. 304-305).

411 Kristus prijal kiest od Jana, ale sam nikdy nikoho nefibk (VOLTAIRE. Filosofické
listy. In: VOLTAIRE. Myslitel a bojovnik I: Filosofie a naboZenst¥elozili J. B. KOZAK; V. T.
MISKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi politicki&fatury, 1957, s. 108).

412 Prosracek slibil, Ze se staneddg'anem. Nepochyboval o tom, Ze se mét zsbizkou.
.Nevidim v té knize, co jste mi daliggist, ani jednoho muze, ktery by nebyFedan.” (VOLTAIRE.
Prog’aek. In: VOLTAIRE.Romany a povidkyg. 302).

“13 Nejprve bylo feba se vyzpovidat, a to bylo @fi. Progacek nosil stale v kapse knihu,
kterou mu stryc daroval: nenaSel tam, Ze by sgdufhy aposStol zpovidal, a to &gmwbilo, Ze byl velice
vzpurny.“(Tamtéz, s. 303).

14 Pro ¢ by bylo zakazano vzit si svou kmotru, kdy? mlakdézka? V té knize, co jste mi dal,
jsem vibec nikde nevid, Ze by to bylo ¢co zlého, Zenit se s divkami, které lidem pomaty, byli
pokiteni. (Tamtéz, s. 308).

*15 Cirkevni redstavitelé v Pragckové okoli totiz Progaika neustéle opravuji a ukazuji mu,
Ze \&ci psané v Bibli se ve skuteosti provadi jinak.

*0VOLTAIRE. Progasek. In: VOLTAIRE.Romany a povidksg. 308.

47 Avsak, rekl, ,nebyl snad vas nedstny synovec hugenot?“ — ,Doceladité ne, ctihodny
ot¢e.” — ,Nebyl snad jansenista?" — ,Mohu VaSi ctihodst ujistit, Ze je sotvar&sganem; je to teprve asi
jedenact rdsiai, co jsme ho pakili.“ — ,To je dobre, to je dobe, postarame se ogp (...)." — ,Mate
v sousedstvi diaké jansenisty? Dejte si naérpozor, drahy pane/pvore, jsou nebezpes|Si, nez
hugenoti a atheisté.(Tamtéz, s. 329).

“8 ROD, WolfgangNovowka filozofie Il. Od Newtona po Rousseasa219.

9 Tamtéz, s. 221.

0 Tamtéz, s. 221.

57



Voltairovo pojeti Boha a kritika nabozenstvi

Lidé se s ideou Boha nerodi, jeho idea jim byvépdtana uz od &stvi, aniz
by si ho dokéazali spojit s¢jakou konkrétni podobou. To je takéwvbd, pr@& existuji
rozdilné pedstavy Bohd% [Zaroveii ale existuji — M. S.] narodové, Kieic nevdi o
Bohu stveiteli; po pravc? jsou to barbai a je jich velmi mélo, ale jsou to'gce jen lidé
(...). % Znamena to tedy, Ze znalost Boha n#pktidské pirozenosti &* jeho
poznani se tak fite zakladat pouze na GvaZe Voltaire tedy nepopird Boha tak, jak
jsme to viali u Diderota nebo Holbacha. Naopak, Voltaire mysihtencich deismu,
COZ znamena, Ze jej gebuje jako bytost, ktera tentossstvaila.

Voltaire vyswtluje, pra: nelze Boha pochopit pomoci nasledujicich
argumeni. ,[Mimo — M. S.] nds musi byti jsoucno nek@né, \¥¢né, nesmirné,
vdemocné, svobodné, inteligentni, a temnoty, j&opbji toto svtlo, dokazuji pra¥
existenci tohoto gta. Tim, Ze se nam dokaze bytost nekuinedokdze se nam zaraye
e je nemozné, aby ji kaimé bytost pochopila?*® Podle Voltaira totiz Bh nepaiti do
oblasti lidskeého poznani.iB nemusi byt hmotou ani duchem, aby je mohligtvBro
Voltaira jsou dkazy**’ o boZi existenci jenom argumenty, které magdevsim kol
zdiivodnit jeho existenci, pro Voltaira je existencehBalokazan&?® Dalsim hovoiim
o0 podstat Boha se ale vyhyb&? ,[Radéji — M. S.] se zastavim, neZ abych zabloudil.“
430 voltaire se totiz domniva, 7e lidsk&domosti nest na to, aby byly schopné
pochopit boZi atributy®® Timto stanoviskem vSak Voltaire pr@tii osviceneckym
nazoam, které byly budovany na zakkddravého rozumu, ale také svym postoj
vici ostatnim filozoim. ,(...) [Zaroverr — M. S.] Voltaire jingym metafyzikn [vycital —

M. S.], Ze nerozumi tomugem mluvi.“*? Pro Voltaira viak nebyla akceptovatelna vira

421 IPrav ¢ Calasiv piipad byl — M. S.] (...). podhk tomu, aby zkoumaltidledky naboZenstvi

obecr# (...). Voltaire sledoval diny ideje tolerance uiznych narod, resp. riznych nabozenstvich, a
ukazal zejména, Ze intolerance bylkeKanstvi pivodre cizi. (...). Proti intoleranci postavil ducha
bratrstvi, jenz ma wvyistat z ¥domi, Ze vSichni lidé jsou stemi Bohem.“(Tamtéz, s. 221-222).

422 \VOLTAIRE. Pojednani o metafyzice. In: VOLTAIRByslitel a bojovnik I. Filosofie a
nabozenstvi Prelozili J. B. KOZAK; V. T. MISKOVSKA. Praha: Statnhakladatelstvi politické
literatury, 1957s. 241.

23 Tamtézs. 241.

4 Tamtéz, s. 241.

% ROD, WolfgangNovowka filozofie 1. Od Newtona po Rousseaga225.

426 VOLTAIRE. Pojednani o metafyzice. In: VOLTAIRBMyslitel a bojovnik I. Filosofie a
ndboZenstyis. 245.

427 K pojmu bytosti, jeZz vladne vesmirem, Ize dtispivéma zpisoby. Nejpirozersjsi a
nejdokonalejsi zfsob pro pfimérnou chapavost je uvazovat nejenradu, ktery jest ve vesmiru, ale o
Ucelu, k ®muZz, jak se zda, kazdacvma vztah. (...) inteligentni a vySSi jsoucno pepedobr
pripravilo a usp@adalo hmotu; nemohu vSak jenéhao usoudit, Ze toto jsoucno stilo hmotu z nfeho a
Ze je nekonmé v kazdém smyslu. (...). Druhy argument je vicafysétky, mé# pristupny primitivni
mysli a vede k poznalin mnohem obSigsim; zde jeho jadro: Existuji — tedyeo existuje. Existuje-li
néco, existovalo éco od ¥c¢nosti, nebd cokoliv jest, existuje bliod sebe sama, nebo dostalo své byti od
néceho jiného. Je-li od sebe sama, je nutné a vzdy fayiné — je to Bh; paklize obdrzelo jsoucnost od
néceho jiného a toto jiné od#tiho, pak to, odeho to posledni dostalo své byti, musi &dtyti Bih.
Neba’ nemizete pochopit, jak jedno jsoucno dava jsoucnostijim, nema-li schopnosti #ib(...). Musim
proto uznat, Ze je jsoucno, které existuje sameeddosti a je zdrojem vSech ostatnich jsoucen. Z toho
nutre vyplyva, Ze je toto jsoucno nekené co do trvani, nesmirnosti a moci (...)Tamtéz, s. 242-243).

‘2 Tamtéz, s. 247.

2 ROD, WolfgangNovowka filozofie Il. Od Newtona po Rousseasa226.

430 VOLTAIRE. Pojednani o metafyzice. In: VOLTAIRByslitel a bojovnik I. Filosofie a
naboZenstyis. 247.

L Tamtéz, s. 247.

32 ROD, WolfgangNovowka filozofie 1. Od Newtona po Rousseaga225-226.
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v zazraky, protoZze pokud by jdipustil, znamenalo by to, ZetB poruSuje Hrodni
zakony**

Pro Voltaira bylo pipustné jen takové naboZenstvi, které se shoduje
s moralkou a ma obecné ry&Y. [Dobro — M. S.] spolenosti je jedinym ®¥itkem
moralniho dobra a zla (...)*° Voltaire odmital viechny naboZensk&gstavy, které
nebyly v souladu s moralkou. Na zakiaktitického ¢teni Starého a Nového zakona a
zkouméani ked’anstvi, Voltaire objevil velké mnoZstvi rozgor které morélce
neodpovidaly. Podle Voltaira musi byt pravé nabetérjednotné pro viechny li¢fi°
.[INaboZenstvi, které — M. S.] se vydava za zjeyEnize pro ufitou skupinu lidici
néjaky narod, nemize byt povazovano za skirné zjeveni.**’ Voltaire tedy, na rozdil
od zmirgnych osvicenit, nema problém s Bohem, aléegevsSim s cirkvi, ktera se
zkazila a odchylila se od prvnfdg’anské spokosti a jejiho teni. Voltairovym cilem
bylo nalézt ke stavajicimu naboZenstvi altern&tf/kterou vidl v deismu.,Angli cti
myslitelé utvrdili (...) Voltai#év deismus, viru v ivce swvta, ,akeni princip®, nejvyssi
bytost, jejiz existenci wtiprokdzanu rozumnym usgimlanim seta.“**° Vira v Boha je
podle Voltaira naprosto kiova pro fungovani spateosti, Fedstavuje, ,svornik®, ktery
zaji&’uje moralku’*® Buh ¢loveka obdail rozumem, ktery zajiduje, Ze se chovéestrs,
protozZe je to pro jeho vlastni dobro.

Kritika spole €nosti a jeji naprava

Prog’&ek i Candid&* jsou prodchnuty velkou davkou pesimismu. V obou
romanech Voltaire ¢i negiznivou spoléenskou situaci — v Pré&kovi se Voltaire
zan®iuje na Francii, v Candidovi s&jdodehrava na urovni celéhoéa, aby Voltaire
ukazal, Ze zlo neni omezeno hranicemi, ale takévgiasétil tezi o nejlepSim mozném
swté. Proga&ka a Candida, ale také dalSich htdivoltaire vyuziva, aby na nich
predved| bez@&nost a krutost $t&**2 Voltaire v obou textech ukazuje, jak moc s&tsv
liSi od toho, co Candide a Pt@&ek doposud znali anelitli. Voltaire v Progackovi
reflektuje zkaZzenou mravnost francouzské spadeti, ale také kizi. Otec Tout-a-tous
nedimo vybizi slénu Saint-Yves k sexualnimu akit Voltaire ale ukazuje, Ze

B Tamtéz, s. 227.

3 Tamtéz, s. 228.

3% VOLTAIRE. Pojednani o metafysice. In: VOLTAIRByslitel a bojovnik I: Filosofie a
naboZenstyis. 276.

3% ROD, WolfgangNovowka filozofie 1. Od Newtona po Rousseasa228.

' Tamtéz, s. 228.

8 Tamtéz, s. 229.

439 KOPAL, Josef. Redmluva. In: VOLTAIRE:Romany a povidkyPraha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a wmi, 1960, s. 10.

*0ROD, WolfgangNovowka filozofie 1. Od Newtona po Rousseaga229.

41 54m Candide je Voltairovou reakci na #&seni v Lisabonu. Tato udalost poznamenala
Voltairovo vnimani séta a winila ho velmi skeptickym.

442 candide je vyhnan za doprovodu kopamo zadku, naverbovan do armady, zmlacen za
dezerci. Kunigunda, je znasi#ima, prodana do otroctvi, az kidfako protivna oskliva zena. Panglos se od
komorné nakazi syfilis, jejimz nasledkettijge o oko a ucho.

43 (...) to je néco docela jiného; je to bratranec nejmeFiho ministra, jakého jsme kdy
meli, je to FAdny muz, ochrance dobréfcy, dobry Kesan (...)." (VOLTAIRE. Prog&ek. In:
VOLTAIRE. Romany a povidkyg. 336-337).
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podobné praktiky jsou ve Versailles naprostin#*’. Voltaire, steji jako Holbach,
tedy ukazoval, Ze Spatnd mravnost byla propojejenrse Slechtickymi dvory, ale takeé
s krgzimi. Vedle zkaZzené mravnosti Voltaire #iddalSi problém spotmosti ve
valeinych konfliktech, které Zjsobuji zlo. @ Candida se odehrava na pozadi
valetného stetu mezi Bulhary a Abary, kterého Voltaire vyuAaby ukazal krutost
swta. Valkd® je réco, co se fi¢i lidské firozenosti.,Podle Voltaira je pirozenosti
cloveka jeho pravym klimatem vy8a a uhlazend spod@ost, rozum, &y, uneni,
pfepy(izlé zkratka inteligence projevujici se wnim¥astre Zit — toto klima je klima
miru.”

Podle Voltaira v idealni spalrosti existuje pouze jedenuB, ke kterému se
v3ak lidé nemodli, protoZze odjrziskali k Zivotu vSechno pibné. V takovém mist
neexistuje nabozenska nesnasenlivost, fanatismébezenské valky. Stejrtak tam
nejsou kizi ani soudy, penize a drahé kameny nemaji priylidizot Zaddnou hodnotu.

Na takovém mist neexistuje inkvizice ani &eni a vSichni vyznavaji
voltairiansky deismus. Hlavnim idedlem spolesti je rovnost!’ Cilem pedstavy
utopické spolenosti je ukazatloveéku, Ze skutény swt ma budoucnost® Jedinou
moznosti, jakilovék dokaze zranit swt a [ibliZit jej k predsta¥ utopické spolénosti,
je pretvait jej do noveé podoby za pomaoci své prace &iad.

444 (...) u toho roztomilého, galantniho a prosluléhoody se zéleZitosti taka nevyizuji

jinak. Nejmensi i nejvyziaégjSi mista byla‘asto udlena pouze za cenu, ktera se zada od viisamtéz,
s. 338).

445 Je to néco nicivého, krutého a fedevsim je to hloupé. (...).¢hico [Voltaire — M.S.]
zboZuje, zaklada to, co nenavidi.{ORIEUX, Jean.Voltaire: Neboli viada ducha Il Prelozil Z.
SCHAUTA. Praha: Odeon, 1979. s. 130).

446 Tamtéz, s. 130.

4“7 \VESELY, Jindich. Swt jako racionalni konstrukt: Voltaire. In: VESELYindich. Studie

z francouzského osvicenstvi: roman a rozum: Montesg Voltaire, Diderot: Jean-Jacques Rousseau a
jeho dobas. 52.

448 Tamtéz, s. 52.
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Zaver

Cilem této diplomové prace byldqustavit kes’anské nabozenstvi v proesdi
francouzského osvicenstvi. Uk&zali jsme, Ze oseicgstistupovali kriticky ke
kieg’anstvi, ale také k moralce a k vyckoZakladnim nastrojem pro kritiku byl jejich
vlastnim rozum, ktery ale kazdy z vybranych oswu@epouzival jinym zfsobem.
Podle Helvétia il rozum gedevSimcloveéka vést k jeho 8sti a ukazat mu pravé
ndboZenstvi. Pro Holbacha byl rozum metodou, ktem@li pouZzit @i zkoumani
naboZenskych nazor Podle Diderota # rozum spoléné se zkuSenostiéloveku
pomoci vyvarovat se fanatismu a ukazat mu cestieikrau. Pro Voltaira byl rozum
nastroj, s jehoz pomoci mohl kritizovat sgwlest, moralku a keg’anstvi. Voltaire ale
predevsim rozum pouZzival na kritickou interpretacblBia na poukazovani rozilil
mezi Bibli a praxi. Braz kladli také na vychovu. Podle Holbacha bylaasasini
vychova Spatna, protoZze unim¥ala Sfeni gedsudk, jeji odmitnuti znamené cestu
k pravému poznani. Diderot bytgs\wdceny, Ze spravna vychova, ktera bude zalozena
pouze na rozumu, dokaze amit spol&enskou situaci a vzniknou diky téstni lidé.
Diderot zdirazioval, Ze prvnim vychovatelem &i¢ musi byt matka, nikoliv kiz.

Pro Helvétia byla pravym ndbozZzenstvim moralka,togt@aboZenstvi pokladal
za klamna. Keg’anstvi bylo zaloZzeno na strachu z Boha. Zaklademi hk@zi byla
nesnasenlivost. V samotném papezstvéhitelvetius mnohem&tsSi nebezpd, protoze
naboZenstvi mu pomohlo pachat cahy a ziskat moc. Holbach naidg’anské
naboZenstvi pohlizel podobrjako Helvétius. Podle Holbacha byl samotny zéaklad
kieg’anstvi, tedy Bh, problémovy, protoZze existence Boha nebyla prékazHolbach
navrhoval Uplné zruSenirtég’anstvi, tento akt fedstavoval jednu zitezitych
podminek pro vybudovani nové spaiesti. DalSimi podminkami pro jeji vznik bylo
nové pojeti vychovy a osviceny viladaiderot také z@razioval nutnost femegny
moralky. Diderot jako ateista odmitalde’anstvi a Boha, jako jeji zaruku, tato moralka
totiz odporovala firodé, ktera gedstavuje mravnost pro skate®u moralku. Ta pak
musi byt vybudovana na vztazich mezi lidmi. Didgaké odmital propojeni statu a
cirkve. KreZi jsou pro stat nebezfd, protoZe diky Bohu, ktery jefiginou Spatnych
skutki a nenavisti, ziskali svou moc. Podle Voltaira i@@da byla lidem implikovana
pomoci vychovy, avSak Voltaire narazi na podobngbfgm jako Holbach. Tento
problém spoiva v tom, Ze nikdo nevi, jakiB vypada. Zaroveale Voltaire, na rozdil
od Holbacha a Diderota, Boha neodmital. Voltairguarentoval tim, Ze Boha nelze
poznat, protoZe toipkrauje moznosti lidského poznani. Voltaireglmstejre jako
Diderot, nej¢tSi problém s cirkvi, protoZze se odchylila oteni prvnich kegan.
Alternativu pro gj piedstavoval deismus. Voltaire se totiz nemohl v&i#ia, protoze
pro rgj predstavoval zajighi spoléenské moralky. Stefnjako Holbach, tak i Voltaire
mél svou ideu nové spateosti, ktera vSak pdta s jednim Bohem. Ten lidem dal
k Zivotu vSe dlezité, takze se kamu uz nemodli. V této spaleosti neexistuje
nesnasenlivost ani inkvizice. Dosahnout této gjmalsti se da pouze pomoci prace a
vzaélani.
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Resumé

The thesis introduces the Christian religion in é@myironment of the French
Enlightenment. The enlightenment people approadeesibly and critically not only
this religion, but also the morale and educatione Enlightenment people perceived
Christianity as a major obstacle in the developnwrgociety and also as a tool that
allowed priests to get a power that they maintaidee to intolerance and faith.
Christian foundation in the form of an implied leélin God was weak for the
enlightened people because his existence has tear proved. According to the
enlightenment people could a social change happgnumder the conditions that the
priests will be deprived of theirs power, and Ciaisty will either be completely
removed or replaced with an alternative that waaltisfy reason. For this purpose they
often turned for inspiration to their own underslizug, unspoiled nature, but also to
interpersonal relationships and education. Accgrdim many of the enlightenment
people was the ideal world a world, where peoplaulddollow only their own
understanding, a world, where is no religion noegis who had influenced people. By
eliminating Christianity can morality and educatiolevelop on a quite different
principles.
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