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1 Uvod

Avristotelova Poetika byla v d¢jinach vlivnym dilem a v riznych obdobich a
kulturédch byla rozliéné interpretovana a chépana. Velkou roli hréla zejména v Italii,
Francii a Némecku, kde se bouflivé debatovala zejména od 16. do 18. stoleti. Zaroven
byla velmi dulezitd pro formovéani novovékych teorii basnictvi a zejména teorie
dramatu. Co se tyce jejiho vlivu na moderni literarni teorii, ¢asto se uvadi, ze zajem o
normativné-poetologicka studia literatury kon¢i romantickou preferenci tvirciho,
pravidly nesvdzaného génia. Ale naptiklad Lubomir Dolezel v Kapitolach ze
strukturalni poetiky Aristotelovu Poetiku pifipomina jako ,zakladni kamen* tradice
mysleni o literatute, které je zalozeno na studiu basnickych struktur, a zduraziuje tedy
ur¢itou kontinuitu a inspirativnost Aristotelovy Poetiky i pro dnesni mysleni o literatuie.
Tato prace se ovSem soustfedi na tii novoveéké koncepce, na nichz lze ukdzat, jak byl

Avristoteles Cten a vykladan v jiz zminéném obdobi mezi 16.-18. stoletim.

Novoveky zajem o Poetiku zapocal v Italii v 16. stoleti, ze které se ptenesl do
Francie, kde vrcholil ve stoleti 17. Klasicistni francouzské basnictvi navazovalo na
basnictvi italské a jeho prostfednictvim na Aristotela (prvni francouzsky vytisk Poetiky
byl vydéan aZ okolo roku 1671). Francouzsky klasicismus mél pomérné striktni pravidla,
tzv. klasicistni doktrinu, u které se vyzadovalo, aby byla dodrZovdna — na jeji
dodrZovani dohliZela Francouzska akademie. A pravé Pierre Corneille, kterému bude
vénovana prvni €ast prace, byl vyznamnym francouzskym klasicistnim dramatikem,
ktery se ve své tvorb& snazil vyrovnat s pozadavky klasicistni doktriny s kterou plné
nesouhlasil a obhajobu svého pojeti dramatu vyjadfil ve svych Tfech Rozpravach, kde

jako argumentacni bazi vyuzival Aristotelovu Poetiku.

Na francouzsky klasicismus Uzce navazovalo némecké osvicenstvi, které se jim
siln¢ inspirovalo a kde byla Poetika také hodn¢ debatovana. Protoze Némecko v 18.
stoleti nemélo témér zadnou vlastni narodni kulturu, imitovalo kulturu francouzskou. A
pravé proti této tendenci vystoupil némecky osvicensky dramatik a teoretik Gotthold
Ephraim Lessing. Lessing se ve svém ¢asopisu Hamburska dramaturgie (kvéten 1767 -
duben 1769), ktery byl zalozen u vzniku Hamburského narodniho divadla, vyjadfoval k
problematice literarni a dramatické. Snazil se zejména o eliminaci francouzské
klasicistni dramatiky a formulovani obecnych pravidel dramatu, ve kterych se opiral

hlavné o Aristotelovu Poetiku. Hamburskou dramaturgii vrcholila dlouholeta polemika
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s francouzskym klasicismem o spravny vyklad Aristotela. Lessingova polemika byla
namifena zejména proti Pierru Corneilleovi jako ptedstaviteli francouzského klasicismu
a jeho Rozpravam o tragédii. Lessingova aristotelska diskuze a kritika francouzského
klasicismu ustila ve snahu o vytvoieni némecké narodni kultury — némeckého narodniho

dramatu.

Ve stejné dobé, kdy v Némecku tvoril Lessing, se do poptedi dostavalo i hnuti
Sturm und Drang (Boufe a vzdor), zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech 18.
stoleti. Toto hnuti za svij zdvazny vzor v oblasti dramaturgie povazovalo pravé
Lessinga, ackoliv ten s jejich programem nesouhlasil. Hnuti Sturm und Drang se jiZ
odklanélo od Aristotela jako zavazného vzoru a vyzdvihovalo Shakespeara. A praveé za
oslavou Shakespeara v hnuti Sturm und Drang stal i mlady Johann Wolfgang von
Goethe, ktery byl Shakespearovym dilem nadSen a inspirovan. Goethe na jeho pocest
napsal i projev K Shakespearovu dni, ktery sam piednesl 14. fijna 1771 v okruhu svych
ptatel. V tomto proslovu dal najevo, Ze za svlij vzor povazuje Shakespeara a nesouhlasi
S pravidelnym dramatem Francouzti. Ke konci svého Zzivota, kdy jiz nebyl ovlivnén
hnutim Sturm und Drang, se Goethe vratil k teorii dramatu naptiklad v kratkém eseji
Nachlese zu Aristoteles’ Poetik (Ohlédnuti za Aristotelovou Poetikou), kde se
vyjadroval k Aristotelové pojeti katarze, které chapal naprosto odlisné nez Lessing ¢i
Corneille. Na Goethové pristupu k Poetice je patrny obecnéjs$i odklon od zajmu o
pravidla a tradici. Je zfejmé, Ze se do popfedi pomalu dostavala nova estetika

romantismu a Aristotelova Poetika ztracela pro umélce a teoretiky na pfitazlivosti.

Cilem diplomové prace bude ukazat, jak byla Poetika ¢tena a debatovdna ve
francouzském klasicismu s dirazem na Pierra Corneille a jeho Tii rozpravy,
v osvicenském Némecku s dirazem na Lessinga a jeho Hamburskou dramaturgii a na
Goetha a dva z jeho texti, na kterych je mozné ukazat, ze Aristotelova Poetika ztracela

na prahu epochy romantismu vliv.

Z ptedchoziho vykladu je zfejmé, Ze prace bude rozdé€lena na tii €asti, v kazdé
bude pojednano o jednom z vySe uvedenych autorti a jeho uchopeni Poetiky. Bude
ukdzano, jak byl chapan Aristotelliv spis o pravidlech bésnictvi v novoveku. V kazdé
kapitole bude v kratkosti pfedstavena doba, ve které autor zil, jeji estetické citéni, nastin
autorova zivota a jeho hlavni dilo, které bude podrobné vylozeno a zasazeno do

kulturné historického kontextu. V kapitolach, kde budou zkoumany myslenky



z primarnich dél autort ve vztahu k Poetice, bude zaroven citovano z Aristotelovy

Poetiky, aby bylo mozné porovnat korespondenci ¢i nesoulad interpretace.

V prvni Casti bude pojednano o francouzském klasicismu a zarovenn bude
v kratkosti predstavena 1 historie Poetiky, zejména jeji ,,znovuzrozeni v Italii. Aby bylo
mozné pokraCovat Corneilleovym rozborem Aristotela, bude Sifeji pojedndno o
klasicistni estetice, kterd meéla wurcita specifika. Nasledné¢ budou analyzovany
Corneilleovy Rozpravy. Druhd ¢ast bude pojednavat o tom, jak byla Aristotelova
Poetika chapana a debatovana béhem vrcholného osvicenstvi v Némecku v 18. stoleti.
Zejména zde bude zkouman Lessinglv pfistup k Poetice a jeho vlastni dilo Hamburska
dramaturgie a na okraj také Dopisy o nejnovéjsi literatuie, které béhem svého Zivota
publikoval. Ve tfeti a posledni ¢asti této prace bude piedstaveno hnuti Sturm und Drang
a jeho souvislost s Lessingem a pozornost zde bude zaméfena zejména na Goetha a dva
texty, které se tykaji Aristotelovy Poetiky: bude zde pojednano o Goethovu projevu
K Shakespearovu dni a eseji Nachlese zu Aristoteles’ Poetik. Tato ¢ast bude nastifiovat,
jak v historickém obdobi, do kterého spada Goethovo pusobeni, zacala Aristotelova

Poetika ztracet své vysadni postaveni a tim uzavira téma prace.
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2 Teorie dramatu ve francouzském klasicismu

2.1 Klasicismus ve Francii

Francie byla v 17. stoleti ve sféfe teorie uméni a estetiky neporovnatelné bohatsi
nez jiné staty.! Pfitom stabilizace a rozkvét uméni a teoretizovani o ném tizce souvisel
S politickymi zménami v zemi. Za Jindficha IV. byl obnoven pofadek, ale Jindfich IV.
byl roku 1610 zavrazdén, coz ptivedlo na triin devitilet¢tho Ludvika XIII. Ludvikova
matka a jeji ministii praktikovali politiku, kterd vedla ke konfliktim a znovuotevieni
hugenotské otazky. Ale od dvacatych let 17. stol. se skute¢nym nositelem politické
moci stal kardinal Richelieu, kterému se podafilo sebrat moc z rukou protestantli a

Slechty a koncentrovat ji do rukou koruny.

Kardinal Richelieu, prvni ministr Ludvika XIII.,, dokazal v kratkém case
z anarchistického statu udélat silnou a jednotnou zemi. U¢inil tzv. francouzsky zazrak, a
to, ze dokazal, ze dosud neovladatelni Galové byli schopni se chovat umirnéné a
disciplinovan¢é. Zemé, kterd byla dfive neustdle podrobovana vnitinim bojim a
rozpordim, se stala zemi s jednotnou politickou i vojenskou silou.? To se odrazilo i ve

francouzském umeéni a estetice.

2.1.1 Estetika francouzského klasicismu

Francouzské estetické mySleni, které se stalo na ur€itou dobu v Evropé
rozhodujici, je mozné rozdélit zhruba do tii etap podle jednotlivych stoleti. Lze fici, ze
v 16. stoleti dochdzelo zejména k seznamovani se s antikou a ke shromazd’ovéni
literatury a zaroven se béhem tohoto obdobi do Francie mimo jiné dostala Aristotelova
Poetika — zasadni spis pro teorii basnictvi. V 17. stoleti se vytvafel francouzsky
klasicismus, ktery byl pfisné racionalisticky — Francie se postavila proti fantazii a
imaginaci a rozum se stal organizatorem nejen umeélecké tvorby, ale i uméleckého
vkusu. Také je dulezité si uvédomit, ze v 16. a 17. stoleti byla estetika podfizena
zejména vkusu aristokracie. To se zafina ménit az s pfichodem stoleti 18., kdy zacala

prevazovat demokratizace kultury a pozadavek tviiréi, citové a pfirozené fantazie.®

I TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 273.
2 BROCKETT, O. Déjiny divadla, s. 260.
3 VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 85,86.
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Ve dvacatych letech 17. stoleti se tedy opét objevuje zdjem o umeéni, literaturu a
divadlo a tato tendence je zaroven ve sluzbé krali,* protoze uméni slouzilo zejména
k posilovani autority krale a statu. Vladnouci hodnostafi, a zejména zminény kardinal
Richelieu, byli pfesvédéeni, ze uméni by se nemélo nechavat nadhod¢ uméleckych a
spisovatelskych talentd, ale ze je tfeba ho usmérnovat a fidit. Jejich zasadou byl ohled
na pravidla a snaha uplatnit kritéria tzv. velkého uméni. Ta definovala doktrina
ale az v 17. stoleti byla oficidln¢ piijata a rozvinuta. Bylo to spolecné dilo ministra,
basniktli, ucenct a jeho sila skvéla v jejich spole¢né praci a vytrvalosti. Realizaci této
snahy Vv oblasti literatury a uméni byla Francouzska akademie, zalozena Richelieum
v roce 1635. Vladci podporovali uméni s politickou intenci. Mezi dobovymi dramatiky
se takové podpory dostavalo zejména Pierru Corneilleovi (jeho protektorem byl
kardinal Richelieu) a ptedev§im Jeanu Racinovi (jehoz protektorem byl Ludvik XIV.).
Jako inspirator literatury a uméni se V poc¢atecnim obdobi jevil zejména ministr financi a
vystavby Jean-Baptiste Colbert, jenz byl zakladatelem akademie v Rimé (1624), ktera
se vyznamn¢ zaslouzila o rozkvét uméni a jeho teorie, ale také o to, ze koncepce
francouzského uméni kracela ve §lépéjich italské staroveéké a klasické koncepce. V 17.
stoleti Francie zaujala prvni misto ve vyzkumu teorie umeéni a basnictvi v€etné dramatu,

které se staly vyznamnym tématem kultury. °

2.1.1.1 Uméni a literatura

Pocatek francouzské klasicizujici estetiky tykajici se basnictvi je moZné nalézt
jiz ve druhé polovingé 16. stoleti, kdy se zacala formovat skupina Plejada, ktera se
zam¢tfovala na tvorbu nové literatury. Jejim programem bylo zuSlechtovani jazyka tim,
ze se slouc¢i se slovy a obrazy vypujcenymi ze staroklasické literatury. Nasledkem
tohoto pokusu byla cCasto strojenost, pompéznost a tézkopadnd ucenost. Navrat
k jednotné formé se uskute¢nil v 17. stoleti, z antiky se piestala pajcovat slova a
zanrové postupy a zacala Se uplatiiovat metoda jednoduché vznesené Cistoty. V 17.
stoleti uz nevladla fantazie, ale rozum. Jaroslav Volek napf. hovoii o nadvlade
abstraktniho racionalismu, ktery se na druhé strané¢ zvrhl az v jazykové puritanstvi po

strané formy a v moralistni kriticismus po strance obsahu. Zaroven upozoriuje, ze i V

4 BROCKETT, O. Déjiny divadla, s. 260.
5 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 273, 274,
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této dobé¢ tvorili umélci, ktefi se vymykali pfisnému klasicistnimu stylu jako Jean-

Baptiste Poquelin Moliére a Jean de La Fontaine.® ’

Klasicistni estetika se obecné projevovala nékolika prvky. Krasa byla pievazné
chapana jako objektivni vlastnost pfedméti a nikoliv jako subjektivni lidska reakce na
n¢. Na umélecké dilo se nahlizelo pomoci rozumu a vytvoreni takového dila vyzadovalo
nejen studium piirody, ale i jeji napodobu. Navic vytvoreni uméleckého dila se fidilo
danymi pravidly, at’ uz se jednalo o proporce, pravdépodobnost nebo vérohodnost; dilo
by mélo byt velkolepé, uSlechtilé a vzneSené. Ve vytvarnych uménich se stala
podstatnou kresba, kterd byla povazovana za vyznamngj$i nez barva, protoze téSila
celého lidského ducha.® Jiti Sramek uvadi, Ze klasicismus vyjadfoval sméfovani
k dokonalosti a snahu o dosazeni trvalych uméleckych hodnot a obecnym ukolem

uméni v klasicismu bylo vzdélavat a libit se.’

Béhem Kklasicistniho obdobi se esteticka reflexe formovala zhruba do ctyr
seskupeni. Nejvétsi zastoupeni estetické reflexe se nachazelo mezi literaty, hlavné ve
Francouzské akademii, ktera se zaslouZila o stabilizaci klasicistni doktriny.’ Zde je
mozné uvést napi. Corneilleova nejvétsiho protivnika Jeana Racina, dale tfeba Blaise
Pascala a Bénigne Bossueta.!! Teorie se péstovala i na kralovském dvoie mezi
amatérskymi umélci, a zatimco tito umeélci rozvijeli estetiku vytiibenosti, Francouzska
akademie rozvijela estetiku monumentéalnosti. Teorii se také zabyvali umélci, malifi,
sochafi, architekti, kritici a znalci vytvarného umeéni. Spojovala a ke klasicistni doktriné
je vedla Akademie malifstvi a sochafstvi a pozdé&ji i Akademie architektury. Napf.
architekt Harduin-Mansart postavil Versaillsky palac, ktery reprezentoval velikost
Francie, malif Le Brun namaloval své historické obrazy nebo slavny malif Nicolas

Poussin stal u vzniku klasicizujicich tendenci v malifstvi.!> Myslenky o krase a uméni

6 VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 86, 87.

" Poznamenejme, Ze také napt. Tatarkiewicz nepiedstavuje 17. stoleti ve Francii jako pouze klasicistni,
podle né&j je tfeba v této dobé vidét dva proudy estetiky — oficialni a dvorskou. Pievladala zejména
estetika klasicistni - oficialni, a to zasluhou kralovské moci. Ale protoze Slechta ztratila svoji moc ve
prospéch krale a stale si chtéla udrzet svoje nadifazené a vyjimecné postaveni ve spolecnosti, vznikla
estetika manyrismu. Ve které se aristokracie chtéla odliSit vnéjSimi formami, at’ obleky, zptisoby, ndzory,
eleganci, vkusem atd. Tato forma pusobila az vyumélkované a ptrehnané. Ale tak jako monarchii
vyhovovala literatura a uméni velkych forem, aristokracii vyhovovalo uméni forem rafinovanych.
(TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 274.)

8 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 285, 286.

9 SRAMEK, J. Panorama francouzské literatury od pocatku po soucasnost, s. 147.

O TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 274.

1 Tamtéz, s. 274, 297.

12 Tamtéz, s. 273, 278.
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se objevily i mezi filozofy, pfestoze velci dobovi filozofové jako napi. René Descartes

se 0 estetiku pfili§ nezajimali, protoZe ji povazovali za pfedmét osobniho vkusu.®

Téméer po celé 17. stoleti bylo za paradigma dokonalosti povazovano fecké a
latinské uméni — K nému se obracela tvorba umélcu této epochy. Ale koncem 17. stoleti
doslo k proméné nalady, kterou signalizoval spor mezi dvéma skupinami umélci.
Francouzsky spisovatel Nicolas Boileau byl vedouci postavou skupiny, ktera zastavala
antickou dokonalost a argumentoval tim, ze napodobeni feckého a fimského uméni je
jediny kli¢ k uspéchu. V opozici k jeho ndzoru byla skupina modernisti vedena
Charlesem Perraultem, ktery byl pfesvédcen, ze Gspéch moderniho umeéni spociva v

pokroku v porovnani s antikou.'*

2.1.1.2 Poetika

Vyznamnou roli ve francouzské klasicistni teorii basnictvi sehrala reflexe
Aristotelova spisu Poetika. Novoveky ,,objev" Poetiky se odehral v Italii 16. stol
(konkrétn& prvni italsky vytisk Poetiky vysel roku 1508 v Benatkach?®). Ke zna¢nému
zajmu 0 Poetiku doslo v renesanci, tedy v obdobi, kdy jiné Aristotelovy spisy vénované
hlavné ptirodné filozofickym tématim ztracely své vysadni postaveni. V uméni se ale
tato doba programové vracela k mySlenkdm a idealim z antiky. Aristotelova Poetika
spolu s rozsahlym Horatiovym Listem Pisonim (De arte poetica) se stala zakladnim
teoretickym vychodiskem dramatické tvorby.'® Horatitiv List Pisontim byl mnohem vice
zndm nez samotna Poetika, protoze byl pro &tendie snaze lingvisticky dostupny.t’
Mnozi renesan¢ni myslitelé si ale byli védomi, Ze Poetika ani List Pisonim nemohou
odpovédét na vSechny otazky, které si kladla soudoba renesanéni poetika. V 16. stoleti
tak vznikalo mnoho teoretickych pojednani o basnickém umeéni, jejichz autofi vychazeli
z Aristotelovych nebo Horatiovych myslenek, dale je domysleli a snazili se je
pfizpusobit pozadavkiim své doby. Horatiovy nazory na basnictvi byly pomérné dobie
slucitelné s Aristotelovymi ve vétSin€ bodl. Horatius v Listé Pisoniim reaguje zejména
na problémy fimské dobové poetiky a sviij vyklad pojima spise jako soubor uzite¢nych
rad nez jako teoreticky rozbor. A stejné jako Aristotelés klade diiraz na jednotu déje a

studium velkych basnickych dél minulosti. V nékterych renesancnich pojednéanich

B TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 274, 310. (Zde je mozno uvést Reného Descartese a jeho
Vasn€ duse nebo Traktat o hudbg.)

14 KELLY, M. Encyclopedia of aesthetics, s. 373.

B HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 292.

6 MRAZ, M. Uvod. In: Poetika, s. 41, 42.

" HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 295.
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prevazoval spise vliv Aristoteltv jinde zase Horatitiv. Aristotelovy a Horatiovy teorie o
basnictvi spojil a déale rozvinul francouzsky basnik Francois de Ronsard ve svém

Nastinu francouzské poetiky vydaném v roce 1565.8

Ronsardova prace®®

, Vniz byly poprvé vyslovné formulovany pozadavky
jednoty mista a Casu, vyznamné ovlivnila dal$i vyvoj teorie dramatu a basnictvi ve
Francii. Pravé z téchto zdsad, odvozovanych vice ¢i méné z Cetby Aristotela, vychazeli
ve své tvorbé slavni francouzsti autofi jako pravé Corneille a jeho soucasnici Racine a

Boileau.?®

Klasicistni francouzské basnictvi navazovala na diivéjsi italska dila a
prostfednictvim nich na Aristotela a Horatia, ale vysledky uz byly do jisté miry jiné, a to
zejména ze dvou divodi. Prvnim divodem bylo, Ze francouzské basnictvi bylo
politicky usmérnovano. Kardinal Richelieu sam uréoval naméty a z toho vyplyvala
mnohem jednotné&jsi koncepce nez byla v Italii. Tedy by se dalo fici, Zze z klasicistni
francouzské poetiky vznikla poetika akademickd. Druhym divodem bylo, Ze poetika
v Italii byla jen dilem teoretikt, zatimco ve Francii byla Klasicistni doktrina spole¢nym

dilem basniki a teoretikii — tedy vychéazela z teorie i praxe.?

O tom, jakym zpusobem byl vliv Aristotelovy Poetiky na francouzsky
klasicismus p¥imy ¢i nepfimy, uvazuje napi. Stephen Halliwell. Podle ného francouzsky
pteklad Poetiky pravdépodobné nebyl vydan do roku 1671. VétSina francouzskych
ucencil byla obezndmena alesponi s jednim italskym ptekladem, stejné tak jako s dily
Heinsia a Vossia. Ale tyto preklady ve Francii nebyly primarné vyuzivany jako
prostiedek k ptistupu k Aristotelové Poetice, ale spise jako Studnice napadu, které byly
tfidény a reorganizovany. PfestoZze Heinsius v roce 1611 napsal pojednani o tragédii,
které jako primarni zdroj vyuzivalo zejména Aristotelovu Poetiku, na Francouze toto
dilo nemé¢lo skoro zadny vliv. V té dobé ve Francii nevznikly téméf zadné originalni

myslenky, ale spise byly vytvareny teorie na zakladé podnéti renesanéniho humanismu,

18 MRAZ, M. Uvod. In: Poetika, s. 41-43.

19 Zdroje se neshoduji na tom, kdo jako prvni formuloval zdsadu jednoty mista, ¢asu a dé&je. Napf.
Encyclopedia of aesthetics (s. 375) uvadi, ze tento koncept jako prvni uvedl Luigi Castelvetro a ve Francii
ptijal za své Abbé d'Aubignac.

20 MRAZ, M. Uvod. In: Poetika, s. 43.

2L TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 295,296.
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ktery propojoval prvky z dél Horatia, Aristotela a rétorické a basnické praxe antickych

autord. %

Halliwell tedy naznacuje, ze znalost Poetiky mohla hrat jistou roli v utvareni
klasicistnich pravidel, ale dirazné predepisujici zplisoby klasicismu a dobova racionalni
vira v pravidla jako zaklad pro Gspéch v uméni piesahly uceni, které se nachazi

v Poetice. A tak byla Poetika do jisté miry pfizpisobena klasicistnimu prostiedi.??

Ale Klasicizujici tendence nezasahly vSechny oblasti literatury stejné, ovlivnily
zejména dramatickou poezii, kterd pfevladala nad poezii jak epickou tak lyrickou.?*
V 16. stoleti ve Francii ptfevladalo hlavné basnictvi epické, kdezto 17. stoleti bylo
dobou postupného rozkvétu basnictvi dramatického. OvSem jesté roku 1657, podle
knéze F. H. d'Aubignaca, Sirokd patfizskd vefejnost uptednostiovala hry, které mély
pomérné nepravdépodobnou zapletku, nedodrzovaly zasady klasicistniho divadla a byly

jesté pomémé sttedovéké.®

2.1.1.3 Klasicistni doktrina®®

Francouzskd akademie postavila do poptedi sérii pravidel, kterd zarucovala
uspesné dilo. VSeobecné zasady klasicistni poetiky se daly redukovat na Ctyfi, a to:
poezie podléha pravidlim, v basnictvi je nutna urcita pravdépodobnost a v§e v ni ma byt
pfimétené a spravné, ma slouzit slasti a zaroven uzitku:
Pravidla

Poezie dle této teorie podléhala uréitym pravidlim a basnik tedy ve své tvorbé
nebyl upln¢ svobodny. Jako nejvétsi priklad pravidel je mozno uvést tii jednoty: déje,
mista a ¢asu. Jednotu déje podrobné&ji popisuje jiz Aristotelés ve své Poetice, ale jednoty

mista a ¢asu byly teoretiky vétsi mérou reflektovany az v 16. stoleti.?” Piesvédéeni, ze

22 HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 303.

2 Tamtéz, s. 305

24 SRAMEK, J. Panorama francouzské literatury od pocdtku po soucasnost, s. 147.

2 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 295.

% Téma je prezentovéano dle Tatarkiewicze. (TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 298-301.)

27 B. Kapplova explicitng uvadi, ze prvnim kritikem, u néhoz se vyskytuji slavné ,,jednoty* mista, ¢asu a
dé&je, byl Lodovico Castelvetro. (Srv. Kappl, B.: Die Poetik des Aristotelés in der Dichtungstheorie des
Cinquecento, s. 176: ,,Castelvetro ist der erste Kritiker, bei dem die beriihmten Einheiten von Zeit, Ort
und Handlung auftauchen, die spéter zum Standardinventar der klassizistischen Poetiken gehéren und
dort als angeblich aristotelische Vorschrift weiterleben.*) Tatarkiewicz zdlraziuje, zZe ke spojeni vSech
jednot dochazi az v 17. stoleti. Ale uz Aristotelés se kromé piimé definice jednoty déje (,.Jako tedy v
jinych zobrazovacich uménich se jedno zobrazeni tykd jednoho pfedmétu, tak musi i d¢j, protoze je
zobrazenim jednéni, zobrazovat jednani jedno a celistvé.“ ARISTOTELES. Poet. 8, 1451a30.) struéné
zminuje ve smyslu jednoty Casu (,,...tragédie se snazi, jak je to jen mozné, vystacit s jednim ob&hem
slunce...© ARISTOTELES. Poet. 5, 1449b13.). O jednoté mista se v Poetice nehovoii, podle Kapplové je
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uméni podléha pravidlim bylo dasledkem teze, Ze uméni je znalost a neni tedy mozné
bez pravidel. A z toho plyne, Ze se poezie musi fidit rozumem a tim také musi byt
posuzovana. Druhym velkym doporu¢enim bylo, Ze poezie ma napodobovat piirodu. To
bylo interpretovano tak, ze ma byt provadén vybér néfeho z ptirody — nejcastéjSim
bodem z4jmu byl Cloveék. Za dalsi dvé pravidla by se dala povazovat pravidla zanru a
tonu. Coz znamenalo, Ze by se nemé¢la michat tragédie a komedie - pokud byla hra

smutna, nemohla byt vesela.

Pravdépodobnost (Vraisemblance)
Pravdépodobnost se chapala pomérné striktn€. Pokud téma nemélo historicky

namét, muselo byt alespont pravdépodobné (ve smyslu uvéfitelnosti déje). Poté se
dokonce zformuloval nazor, Ze je vhodnéj§i pracovat s pravdépodobnosti nez
s historickou pravdou. Tento nazor zastaval napt. Jean Racine. Samoziejmé existovalo
mnoho nazorli na to, co pravdépodobné je - Vossius fikal, ze je to to, co za
pravdépodobné poklada dav, podobné Rapin mél za pravdépodobné to, co se shoduje
s vefejnym minénim; Chapelain zase za pravdépodobné povazoval zobrazovani véci
takovych, jaké by mély byt. Corneille zdanlivé paradoxné tvrdil, ze krasna tragédie
nema byt pravdépodobnd, protoze poezie zafind tam, kde kon¢i pravdépodobnost a
zaCinaji se dit neobycejné véci.
Piimérenost (Bienséance)

VSse V poezii mé byt pfimétené a spravné. Tykalo se to hlavné charaktert, fabule
a jazyka v dramatickém dile. Dilo mélo pfirozené zobrazovat lidi a véci a odpovidat
jejich moralce, vkusu, osudu i postaveni. Ale pojem piiméfenost byl pomérné
rozkolisan a rozli¢n€ pouzivan. Rapin fikal, ze vSe co odporuje zasadam €asu, mravnosti
a citu také odporuje zisad¢ ptriméfenosti. La Mesnardiere dokonce hovofil o
pfimétenostech poezie, tedy toto slovo zacal pouzivat v mnozném Ccisle.
Uzitecny pozitek

Klasicistni doktrina pfedpokladala pisobeni hédonického pozitku s pozitkem
moralnim. Umélecké dilo se tedy mélo libit a zaroven poucit. Ale v praxi toto pravidlo

nebylo Casto dodrzovano, jak uvadi Tatarkiewicz, vétSina umélct se spokojila pouze

ale mozné nepiimy naznak nalézt in ARISTOTELES Poet. 24, 1459b (zde je jako pfednost eposu oproti
tragédii uvedeno, ze muze ,,vyli¢it mnoho udalosti probihajicich souc¢asné*). Na to ostatné¢ poukazuje i
Lessing v Hamburské dramaturgii (,,Jednota déje byla u starych prvnim dramatickym zakonem; jednota
¢asu a jednota mista byly pfitom disledkem jednoty dé&je... LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie,
46. kus, s. 144).
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s tim, Zze se uméni 1ibi.?8 Corneille (o némz bude detailngji fe¢ v nasledujici kapitole) se
na toto pravidlo dival ponékud skepticky a zastaval nazor, ze poezie je uzite¢na zejména

tim, Ze lidem piinasi pozitek a tedy se 1ibi.?®

2.1.1.4 Pierre Corneille — Zivot a dilo

Pierre Corneille byl jednim z vyznamnych francouzskych dramatikd, kteti se ve
své tvorb¢ snazili vyrovnavat s pozadavky klasicismu. K obhajobé svého pojeti dramatu
vyuzival Aristotelovu Poetiku, kterou reflektoval ve svych Rozpravach, jez budou

pfedstaveny dale.

Jiz zde byla popsana doba, ve které Corneille Zil a tvoril, a tedy se zda byt

vhodné alespon v kratkosti piedstavit Corneilliv Zivotopis.

Pierre Corneille se narodil ve francouzském mésté Rouen 6. ¢ervna 1606 jako
nejstarsi ze sedmi déti. Ziskal klasické vzdélani na jezuitské koleji, kterou navstévoval
Vv letech 1615-1622. Byl nadanym zdkem a dvakrat obdrzel cenu z latinské rétoriky. Zde
poznal dila autorii antickych, pohanskych i kfestanskych, objevil krasu poezie a
divadla. To vSe se pozd¢ji promitlo jako inspirace v jeho vlastni tvorb&. Po ukonceni
koleje dale studoval prava, licenciat ziskal roku 1624, a stal se advokatem. Ale v tomto
oboru nebyl piili§ Gspésny. V roce 1628 v duchu rodinné tradice obsadil dvoji urad
kralovského advokata, jehoZ se roku 1650 vzdal.

Corneille zah4jil svoji literarni drahu basnémi, které uvetejnil roku 1632 jako
dodatek své prvni tisténé knihy Clitandre. Jeho dramatickou prvotinou byla komedie
Meélite (1629), po které nasledovala tragédie Médée (1635) a tfada dalSich komedii.
Roku 1635 byl basnik pfijat do tzv. velké pétky, kterou tvofili Boisrobert, Colletet,
Claude de I'Estile a Rotrou. Tato skupina basnikli pracovala na Richelieuovych
dramatickych planech. Ale béhem prace na Komedii z Tuilerii doslo k neshod¢ mezi
Richelieum a Corneillem, a tak se Corneille rozhodl pétku opustit a vratit se zpét do
mésta Rouen. V lednu roku 1637 byla hrana tragikomedie Cid, kterd zazila nevidany
uspéch u patizského publika - prvni z fady jeho vrcholnych dél. V té dob¢ jiz Corneille
pracoval na tragédiich Horace (1640), Cinna (1640), Polyeuctos (1640), komedii Lhaf
(1643) a o rok pozdgji tragédii Rodoguna.*®

B TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 298-301.
CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 152.
30 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 173,174,
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Ve 40. letech byl Corneille uznavanym dramatikem a od roku 1647 ¢lenem
Francouzské akademie. A mimo jiné opatrovnikem svych mladSich sourozenci —
shodou okolnosti se pozdé&ji i jeho mladsi bratr Thomas stal uzndvanym dramatickym
autorem (zejména zacatkem Sedesatych let 17. stol.). Neuspéch Corneillovy hry
Pertharite v roce 1652 — v dobé kdy kvili zmatkim Frondy poklesl zajem o vazné
divadlo — zptisobil, ze se na Cas jako dramaticky autor odmlcel. BEhem tohoto obdobi
piekladal jedno ze svych nabozenskych dél Nasledovani Jezise Krista. K divadlu se opét
vratil vroce 1659, kdy na popud superintendanta Fouqueta napsal ,,mytologickou
tragédii Oidipus. Hra byla nadSené ptijata a Corneille se natrvalo ptest¢hoval do

Paftize, kam ho jiz od roku 1647 ptitahovalo ¢lenstvi v Akademii.

Corneillova tragédie Sertorius byla s ispéchem hrana v divadle v Marais i
v Palais Royal, tragédie Timocrate od Thomase se stala také velmi UspéSnou. Po
pocateCnich uspésich ale pfislo roz€arovani z promény dobového vkusu, kterému se
nebyl Corneille schopen pfizptisobit. Po netspéchu tragédie Suréna v roce 1674 se
natrvalo stahl do ustrani a vénoval se soubornému vydani svého dramatického dila,

které vyslo roku 1682. O dva roky pozdgji 1. fijna 1684 Corneille zemfel.3

31 RADIMSKA, J. Corneille na ceské scéné, s. 7,8,9.
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2.2 Corneilleova reflexe Poetiky v Rozpravach o tragédii

Sviij ndzor na tragédii vyjadiuje Corneille ve svych tfech Rozpravach, které byly
napsany roku 1660: O dramatické basni, O tragédii a O tiech jednotach. V této kapitole
jsou stézejni zejména posledni dvé rozpravy, které jsou nejzndméjsi a pro ucely této
je pojednavana komedie, ktera neni predmétem této prace; zbyla témata z Prvni

rozpravy jsou rozvedena v nasledujicich dvou rozpravach).®?

Corneille v roce 1637 zazil triumfalni Gspéch s tragikomedii Cid u patizského
publika, ale tézce nesl kritiku Francouzské akademie - jako prvni proti hie vystoupil
francouzsky dramatik Madeleine de Scudéry a na Richelieuovu zadost se véci zaobirala
Francouzskd akademie, kterd rozhodla, ze tragikomedie Cid poruSuje zasady klasicistni
poetiky. Pfestoze Corneille své dilo branil, vétSina akademikl byla proti nému. A tak
pravé zde doslo ke srazce rozdilnych koncepci poetiky. Corneille povazoval kritiku za
neopravnénou a ¢asem se obratil ke studiu Aristotelovy Poetiky. * To ho pozdéji vedlo
K napsani Rozprav, diky kterym odpovidal pravé na kritiku svého Cida, a které byly

skryté zahrocené proti Akademii, byt nebyla jmenovéana.

Zakladem Corneilleovych Rozprav jsou zejména Aristotelova a Horatiova
pravidla. Corneille byl jednim z mala autort, kteti je Cetli a promysleli. Ve svych
Rozpravach se Corneille vyrovnava s Aristotelem a skrze cetbu Poetiky také s teorii
basnictvi své doby.® Pfitom si zachovava zna¢nou samostatnost a snazi se ospravedlnit
svoji praxi tam, kde se od Avristotela odchyluje.®® Halliwell podotyka, Ze z Rozprav je
ziejmé, Ze se Corneille pokousi obhajit své hry a zaroven vyhovét Aristotelové Poetice
(kterou vsak pfi psani vétSiny svych her jesté neznal — obeznamil se s ni pravdépodobné
az okolo roku 1650).3" Corneille nesouhlasil s tim, Ze je nutné piesné dodrzovat
pravidla. Protoze pravidla maji hodnotu hlavné jako prostfedky, které maji basnikovi

ulehgit praci.>®

32 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 146.
3 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 295.

3 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 177.
% HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 305.
% KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 177.
ST HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 306.
38 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 296.
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A¢ Corneille poruSoval klasicistni pravidla, je stale fazen mezi klasiky, protoze
zejména povaha jeho postav je typicky klasicistni: postavy piekonavaji samy sebe a
povznaseji se k hrdinskému odhodlani. Za klasicistni preference lze povazovat také to,
ze v Corneilleovych hrach vitézi akty vile a osviceného rozumu, ze prevladaji velka
témata tykajici se politiky nebo statu a konecné i poselstvi toho, ze ¢lovek je panem své

vile.®

2.2.1 Prvnirozprava o dramatické basni

Jedno z prvnich témat pojednava o moralnim uzitku tragédie. Mravni obsah
tragédie mize byt vyjadren feci, ktera je vlozena do ust postav, jednoduchym popisem
cnosti a nefesti, poetickou spravedlnosti, ale hlavni efekt tragédie spociva v ocisténi
divaka skrze soucit a bazeii.*? Ale zde Corneille zaroven podotyka, Ze potéseni ze hry je
zcela obétovano moralnimu cili, s ¢imz nesouhlasi a zdUraznuje, Ze poezie ma
poskytovat zejména potéseni. *! Dale se Corneille v této kapitole ve zkratce zabyva
¢astmi tragédie, jako je prolog, vystup a zavér. Dalsi pasaz Corneille vénuje predmétu

tragédie, zpisobu vyjadiovani, povaze postav, hudbé a vyprave.*?

Corneille pojednavd o podminkach vhodnych k formovani déje a postav a
dodrZeni struktury déje podle Aristotela. V této rozpravé Corneille také zminuje
diilezitost namétu déje a povahy postav.*® Namét by mél byt neobvykly a vzneseny aby
divaka prilakal, ale zaroven by hlavnim motivem nikdy neméla byt laska. Laska muze
byt jako namét piipuSténa, jen pokud bude na druhém misté. Zde také dopliuje
Aristotelovu nauku a tikd, Ze jako namét je vhodny urcity statni zajem ¢i ctizadost nebo
pomsta.** Stejné tak povaha postav by méla byt neobvykla. Corneille zde uvadi
Aristotelovo pravidlo fadné povahy, které podle néj znamen4, Ze postava by méla mit
vlastnosti vyrazn€j$i nez je ve skuteCnosti mozné. Ale zaroven zminuje o tom, ze
povaha postavy by méla byt podobna povaze redlného ¢lovéka, stejné€ jako o tom hovoii

Aristotelés*® .46

39 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 178.

40 ELLEDGE S. and SCHIER D. The Continental Model, s. 380.

41 PHILLIPS, H. "Vraisemblance" and Moral Instruction in Seventeenth-Century Dramatic Theory, s.
273.

42 ELLEDGE S. and SCHIER D. The Continental Model, s. 380.

43 SIMKOVA, S. Poetika v Rozpravach Pierra Corneille, S. 100.

4 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 177.

byly fédné...ga druhé musi byt povahy ptiméfené.“ (ARISTOTELES. Poet. 15, 1454a16.)

4% SIMKOVA, S. Poetika v Rozpravach Pierra Corneille, s. 15-17.
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2.2.2 Druhad rozprava o tragédii

2.2.2.1 Soucit a bazeri*’

Aristotelés fika, ze tragédie v lidech probouzi soucit a strach a Ze jejich
prostfednictvim je o¢istuje od podobnych vasni*® Corneille to ve své Rozpravé
ptiblizuje takto: ,,Soucit s nestéstim, do n€jz upadaji nasi blizci, nas dovadi k obavé ze
stejného nestésti, jez by mohlo postihnout nas: tato obava pak k touze se mu vyhnout;
k oi§téni, zmirnéni, napravé, ba vytrzeni té vasng,“* ktera nas vrha do nestésti osoby,
jiz litujeme, a to z prostého diavodu - pokud se chceme vyhnout ucinku, je nutné

odstranit pficinu.

Déle Corneille souhlasi s Aristotelem, ze ctnostny muz by nemél upadnout do
nestésti, protoze by to bylo velmi nespravedlivé a tedy nevhodné k vyvolani soucitu a
bazn&. Ani zly ¢lovék by nemél z nestésti piejit do blazenosti.® K tomu Corneille
dodava, ze pad zlého Clovéka do nestésti se obecenstvu mize zamlouvat, protoze
k nému pojmeme odpor, ale neni schopen vyvolat soucit ani bazen, protoze je to jen

nespravedlivy trest a tim spiSe bude neucinny, pokud nejsme Spatni jako on.

K tomuto tématu uvadi Aristotelés nékolik ptikladl, se kterymi Corneille
nesouhlasi. Napt. Odipus, ktery, ptestoze zabil otce, se nedopustil zaddné chyby, protoze
otce neznal a jen se branil. Jako dalsi ptiklad je uveden Thyestés, Corneille na ngj
pohlizi pted tragickym obratem v dé&ji jako na krvesmilnika a béhem tragédie jako na
prilis davéfivého Eloveéka, ktery uvéril bratrovi, se kterym se smifil. V prvnim postaveni
je ¢lovékem velmi Spatnym a v tom druhém velmi dobrym. Pokud bude jeho neStésti
pfi¢teno na vrub jeho cizolozstvi, je to zlo€in, kterého by bézny divdk pravdépodobné
nebyl schopen, a soucit, ktery k nému divak ptipadné pociti, nemize dospét k oCistné

fazi, protoze se divak Thyestovi absolutné¢ nepodoba. Pokud by byla jeho zhouba

47 Jedna se o tragické emoce, které v novych prekladech Aristotelovy Poetiky znéji ,,strach a soucit*, ale
Vv této praci budu nasledovat pieklad Corneilleovych Rozprav, ktery by mél odrazet jeho pojeti téchto
emoci. Tam, kde bude citovan nebo parafrazovan Aristotelés, se budu ptidrzovat zavedeného piekladu
»strach a soucit, kvili konzistenci celé prace.

48 Je tedy tragédie zobrazeni vazného a uceleného d&je s uréitym rozsahem, a to takové, pii némz se
pouziva feci zkraslené v kazdém useku prislusSnymi prostiedky zvlast, d&j se nevypravi, ale predvadeji se
jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje o&isténi takovych pociti.« (ARISTOTELES. Poet. 6,
1449h24.)

49 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 147.

S0V tragédii také nema upadnout ze §tésti do nestésti €lovék zcela Spatny, nebot takto sestaveny dé&j by
lidské city sice uspokojoval, ale nevzbuzoval by ani soucit, ani strach; soucit totiz mame s tim, kdo
upadne do nestésti nezaslouzené, strach o toho, kdo je nam podobny (tj. soucit se tyka nevinného, strach
nam podobného), takze to, co se stane ¢lovéku zcela Spatnému, nebude vzbuzovat ani jedno, ani druhé.*
(ARISTOTELES. Poet. 13, 1453a.)
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pfipsana jeho duvéfivosti, mozna by nasledovala urcitd bazen po soucitu, ale ocisti

divéka jen od lehkomysIné diivéry a ve finale pouze zapudi upfimnost smifeni.

Corneille viibec pochybuje, zda je mozné, aby za takovych podminek opravdu
doslo ke katarzi, a to dokonce i Vv tragédiich, které piesné odpovidaji podminkam
pozadovanym Aristotelem. Jako ptfiklad uvadi hru Cid. Rodrigo a Chiména upadaji do
nestésti diky jejich vasnim, a tak jejich nesStésti vzbuzuje litost u divaki. A tato litost
musi zpusobit obavu ze stejného nestésti a ocistit od piilisné lasky, ktera je pricinou
zlého osudu téchto milenci, které bude divak litovat. V této ¢asti Corneille pochybuje,
zda vubec muze tato litost vnuknout bazen a odistit divaka od ni. A dodava, Ze tato
uvaha je pouze Aristotelovou péknou predstavou, kterd nenaléza opodstatnéni ve
skutecnosti. Obecné Corneille shrnuje Cast o katarzi tak, ze pokud je pro vytvoreni
tragédie nutné dodrzeni vySe zminénych podminek, tak ty nastavaji velmi vzacné.
Corneilleovo stoleti je vidélo v Cidovi a tspéch ospravedlnil i mnoho dramat, kde

podminky nebyly dodrzeny.>

2.2.2.2 Katarze

Zde je dulezité uvést, jak Corneille rozumi Aristotelové katarzi. Sdm Aristotelés
podle Corneille nema na mysli, ze by soucit a bazen musely vzdy ptlisobit soucasné.
Aristotelovi podle Corneille vadi jen nepfitomnost obojiho - pokud by tragédie
vzbuzovaly alesponi jedno, tak by je neodmital. Narazi tim na Aristotelovu formulaci
Vv Poetice, kde je né€kolikrat uvedeno, ze by urity déj nevzbuzoval ,,ani soucit ani
strach“.2 A pravé ztakové formulace Corneille odvozuje, Ze postaéi jen jeden
z prostiedkil, aby nastalo ocisténi, ale s tim rozdilem, ,,Ze soucit nemize nastat bez
bazné a ze bazen mize plsobit bez soucitu.“®® Poslucha¢ miize pocitit soucit napt. k
Antiochovi, ale pokud soucit ziistane bez obavy z podobného nestésti, tak se z zadné
vasn€ vylécit nemiZe. A naopak, poslucha¢ nemusi pocitit soucit ke Kleopatie, ale
strach z takového zlého osudu muze posluchace ocistit napf. od neochoty vzdat se
majetku, a to pifiméfené k posluchatovym schopnostem a osudu. Dale je mozné, Ze
poslucha¢ piestoze pociti soucit s hlavnim hrdinou, pak mu tento soucit nezplsobi

bazen (protoze podobné provinéni u sebe nemuze predpokladat) A pokud posluchaé

51 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 147-149.

52 Napt. formulace: ,,V tragédii také nemda upadnout ze $tésti do nestésti ¢lovék zcela Spatny, nebot’ takto
sestaveny d&j by lidské city sice uspokojoval, ale nevzbuzoval by ani soucit, ani strach.“
(ARISTOTELES. Poet., 13, 1453a.)

53 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 151.
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pociti alespon néjakou bazen, kterd ocCisti jeho vasné, pak to bude prostfednictvim jiné
postavy nez té, ktera vV nas vyvolala soucit. Corneille jako ptiklad uvadi Oidipa — jeho
nestésti vzbuzuje v divakovi pouze soucit a nikoliv strach, protoze pravdépodobné by
nikdo nepropadl strachu, ze zabije svého otce a oZeni se s matkou. Jedini, kdo v této
tragédii mohou vzbudit pocit viny, jsou rodice Oidipa, ktefi vyslechli proroctvi jesté
pfed Cinem, ktery se predvadi. A tak divadk vstfeba vinu z ¢inu Oidipovych rodicu,

ovSem tento Cin zlstdva mimo samotnou tragédii.

Jako zé4sadu je tedy mozné stanovit to, ,,ze dokonalost tragédie spociva v tom, ze
vzbuzuje soucit a bazen prostiednictvim hlavni postavy..., ale neni to nezbytné a
muzeme pouzit i dal§ich osob, chceme-li probudit oba city...nebo pfivést posluchace
jen Kk jednomu..., ktery budi jen soucit, avsak nikoliv bazen“.> Corneille piipomina, ze
s timto piedpokladem dospé&jeme k priznivému vykladu Aristotelovych pravidel, a tedy
nebude nutné odsuzovat tolik d¢€l, ktera méla tspéch v divadlech. A zaroven uspéchem

mnoha soucasnych her obhajuje svoji teorii.>

Podle Stromsika si Corneille Aristotelovu definici katarzniho U¢inku tragédi
vykladal tak, Ze soucit a strach chrani divaka pfed propadnutim takovym vasnim, jaké
se predvadeji na jevisti a tragédie je takovym varovnym ptikladem. A pravé distance
mezi jevistém a hledistém, kde dochéazi k heroizaci a vyhroceni konfliktu, umoctiuje

tento ucinek.%®

Sam Corneille hledél na moralni uZite¢nost basnictvi velmi stiidmé. Ptipadalo
mu pochybné, Ze by poezie dokazala ocistit clovéka od Spatnych emoci nebo d¢lat lidi
lep$imi. Jedina nepopiratelnd uZziteCnost poezie je v tom, Zze poskytuje lidem pozitek.
Tim se mirn€ odklanél od klasicistniho pojeti poezie, které piredpokladalo, ze spojuje

hédonisticky poZitek s moralnim ptisobenim.>’

2.2.2.3 Postavy

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro Aristotela je nepfipustné, aby zcela nevinny
Clovék upadl do nestésti, nebot’ je to nizké a vzbuzuje to vice odpor k jeho
prondsledovateli neZ soucit k nému. A zaroven Aristotelés zada, aby do neStésti neupadl

ani zcela zly ¢lovek, protoze nebude vzbuzovat soucit se svym zaslouzenym nestéstim a

% CORNEILLE, P. Druha rozprava o tragédii, s. 152.
5 Tamtéz, s. 151,152.

5 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni, s. 19.
S TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 301.
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ani nebude vzbuzovat bazen u divaki, ktefi se mu nepodobaji.’® Toto dile rozvadi
Corneille tak, ze pokud oba vyse zminéné divody opustime, potom trpici beztthonny
¢lovék bude u divaka vzbuzovat vice soucitu viuci sob€ nez nelibost vuci tomu, kdo ho
trapi. Tedy neni divod pro to, aby v tragédii nebyli v nestésti zobrazovani lidé velmi

dobii nebo 1idé velmi zli.%°

Corneille tedy na rozdil od Aristotela soudi, Ze tragicka postava mtize byt Gplné
dobra nebo tUpln¢ zla. Vylouceni osob zcela ctnostnych by vedlo keliminaci
mucéednikd, jako je napf. Polyeuktos. O téchto moznostech se podle Corneille
Aristotelés nezminuje, protoze ve starovékém divadle nemohl takovy ptiklad vidét. A
tedy pokud tyto podminky nebudou dodrzeny, nebude to znamenat, ze je dilo
nedokonalé, ale pouze nebude dosahovat nejvyssi dokonalosti. Jak jiz bylo zminéno
vyse, Uspéch ospravedInil i mnoho dél, kde pravidla nebyla dodrzena.®® Nakonec maliti
maluji krdsné portréty Skaredych Zen a podobné to mize byt i v poezii. Basnik mize
hezky psat o zlych lidech, zobrazovat charaktery nejen dobré ale i zIé, protoze ne vSe,
co basnik zobrazuje, ma byt lidem ptikladem. Zde se Corneille odklani nejen od
Aristotela, ale 1 od samotné klasiCistni teorie a své vlastni teorie znovu odiivodnuje

ispéchem her.®

Corneille tedy pfipousti oproti Aristotelovi, ze ke vzbuzeni soucitu a bazn¢ miize
dojit rozdilnymi postavami - které mohou byt jak velmi zlé tak velmi dobré - a

prostiednictvim dil¢ich jednani.®?

2.2.2.4 VViztahy mezi postavami

Aristotelés uvadi, ze nejvetsi ucinek na divadka maji tragédie, kde je zobrazen
konflikt mezi ptfibuznymi. A déale podotykd, Ze pro vzbuzeni soucitu jsou nejlepsi
vztahy pokrevni, lasky nebo ptatelstvi.®® Ale tato podminka se podle Corneille vztahuje

pouze k dokonalym tragédiim. Zde je nutné upozornit na to, ze pokud toto pravidlo

56 ARISTOTELES. Poet., 13, 1453al.

% CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 152.

80 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 177.

I TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 296.

62 PHILLIPS, H. "Vraisemblance" and Moral Instruction in Seventeenth-Century Dramatic Theory, s.
275.

83 U¢ini-li néco zlého nepfitel nepfiteli, nevzbuzuje v nas soucit ani takovy &in, ani jeho p¥iprava, le¢
zpusobené utrpeni samo; stejné je tomu u téch, kteti nejsou ani piateli, ani neprateli. Kdyz si vSak pisobi
utrpeni piibuzni, jako naptiklad kdyz zabije bud’ bratr bratra, nebo syn otce nebo matka syna, anebo syn
matku, nebo kdyz se k tomu chysta nebo déla néco podobného, to jsou Ciny, které je tieba vyhledavat.
(ARISTOTELES. Poet. 14, 1453b17.)
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neni dodrZeno, tragédie piesto mize byt dokonald, ale jen ve svém druhu. U Corneille je
dalezité rozliSovat dva druhy dokonalosti, a to relativni a absolutni. Protoze pokud by
tragédie, kde neni podminka dodrzena, byly automaticky zatfazeny jako nedokonalé, tak
by to znamenalo, ze dodrZzeni vySe zminéného pravidla by bylo absolutni nutnosti.
»dlovem dokonalé oznaCuji jen ty tragédie, jez jsou fadu nejvzneSenéjSiho a
nejdojimavéjsiho; takze ty, jez postradaji jednu nebo druhou z podminek nebo obé
dvé...nejsou proto méné dokonalé ve svém druhu...“%* Tedy podle Corneille neni nutné
dodrzovat vSechny Aristotelovy zasady — napf. tykajici se pusobeni soucitu a bazné

najednou nebo pifbuzenskych vztahii postav v tragédii Gidinkujicich.%®

2.2.2.5 Ciny vhodné ke vzbuzovdni bdzné a soucitu

Aristotelés vymezuje ve vztahu ke skladbé udalosti ¢iny vhodné k vzbuzovani
strachu a soucitu. Doporucuje €iny, pfi nichZ si utrpeni ptsobi pfibuzni. V Corneillové
interpretaci vlastné¢ rozdé€luje tragédie na Ctyii ,,druhy” podle kombinace cint
odehravajicich se mezi blizkymi osobami — zda ¢lovek, ktery chee zabit svého blizkého
ho zn4 ¢i ne a zda sviij ¢in dokona ¢i ne. Prvni moznosti je, Ze €in je vykondn védomé a
s védomim o koho jde, druhou moZnosti je, Ze je ¢in vykondn védomé, ale nevi se, 0
koho jde a zjisti se to az po smrti doty¢ného, tfeti moznost je, Ze postava je rozhodnuta
¢in vykonat, ale dfive zjisti, Ze ten koho planuje zabit je jeji blizky a planu se vzda. A
¢tvrty druh tragédie, kterou Aristotelés odsuzuje, se tyka postav, které osobu znaji, néco
podniknou, ale svijj ¢in nedokonaji. Takové jednani totiZ vzbuzuje jen odpor, ale chybi

zde otfesny z4zitek a tedy to neni tragické.5®

Corneille nesouhlasi s Aristotelem ve ¢tvrtém piipadé a argumentuje tim, ze
kdyby toto pravidlo platilo i Vv soucasnosti, mnoho uspé€$nych dramat by bylo
odsouzeno. A tak Aristotelovo doporuceni upravuje a prizpusobuje své dob¢. Pokud
bychom tedy pfijali, Ze hrdina zna osobu, kterou chce zatratit a sdm ze své ville zméni
je mu to znemoznéno néjakou vysSi moci, kterd zplsobi, ze zahyne sdm nebo je
podroben moci toho koho chtél zabit, Corneille takovou tragédii povazuje jesté za
vznesen¢js$i nez prvni tii piipady, které vymezuje Aristotelés. A v tomto bod¢ ponékud

tézkopadné argumentuje tim, Ze jediny diivod, pro¢ Aristotelés o tomto druhu tragédie

4 CORNEILLE, P. Druha rozprava o tragédii, s. 154.
8 Tamtéz, s. 154. )
6 Tamtéz, s. 154, 155. Srv. ARISTOTELES. Poet. 14, 1453b15 -1454a5.
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nemluvil, je, ze v jeho dobé zddna podobnad dramata v divadle nebyla hrana. A také
vjeho dob& nebylo v modé zachraiiovat dobré lidi za cenu zihuby $patnych.®’
V Corneilleovych hrach se vzdy odrazeji aktudlni poméry a soucasné udalosti. A stejné
tak pokud jde o mravy postav, do mnoha jeho postav promitl psychologii svou a své

generace.%

Corneille timto vykladem nechce odporovat Aristotelovi, sam tik4, ze pouze
pfizniveé vysvétluje jeho teorii a vzdava tim poctu svému stoleti. A pokud by Aristotelés
mohl tento c¢tvrty druh tragédie sdm posoudit, jist¢ by mu dal ptfednost pred
pfedchazejicimi tfemi druhy. Corneille obhajuje svoje stanovisko tim, Ze on sdm ma
dostatek zkuSenosti, aby mohl posoudit, ktera tragédie je nejkrasnéjsi a ktera nejnizsi.
Corneille za nejkrasnéjsi tragédii povazuje tu, kdy se postava rozhodne zabit osobu,
kterou zn4, ale svijj ¢in nedokona. Tedy tu, kterou Aristotelés povazuje za nejnizsi.®® A
diive zjisti, ze ten koho planuje zahubit je jeji blizky a planu se vzda. Tuto tragédii
Aristotelés povazuje za tu nejvyssi’®. Tedy jejich hodnoceni dokonalosti d&je podle
¢int, pasobicich utrpeni, je pfesné opac¢né. Corneille nakonec pripousti, Ze Aristoteltv
nazor na rizné stupné¢ dokonalosti tragédie byl vjeho dobé zcela opravnény, ale
zaroven argumentuje tim, ze soucasny vkus Francouzli se 1i8i od vkusu starych

Athénantl, a proto je mirna Giprava Aristotelovych zasad v poradku.’

2.2.2.6 Ndmét

Dale se Corneille zaméfuje na d&e, které probihaji mezi dvéma blizkymi
osobami. V Rozpravach poklada dvé otazky, a to, zda si basnik d&éj mize vymyslet a
zda mize néco zmenit na tom, co prebird z historie nebo baje. Aristotelés vymezil tfi
druhy tragédie podle rGznosti jedndni a poznani. Z tohoto divodu je vhodné je

jednotlivé analyzovat s ohledem na omezeni basnikovi svobody.

67 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 155.

8 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 178.

89 7 t&chto moZnosti je nejméné uspokojiva ta, Ze se nékdo védomé chysta n&co spachat a pak to neudini;
to totiz vzbuzuje odpor, ale neni to tragické, nebot’ zde chybi otfesny zazitek.“ (ARISTOTELES. Poet.
14, 1453h38.)

0 Nejlepsi je posledni moZznost; mam na mysli takové piipady, jako kdyz v Kresfontovi se chystd
Meropé zabit svého syna, ale nezabije ho, nybrz ho v€as pozna; rovnéz v Ifigenii pozna sestra bratra a v
Hellé syn svou matku, kterou chtél vydat na smrt.“ (ARISTOTELES. Poet. 14, 1454a5.)

"L CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 155.
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Na prvni otazku Corneille odpovidd nésledovné: Pokud postava chce zabit
nékoho znamého a ¢in bud’ dokona nebo je ji to znemoznéno, tak neni mozné si cokoliv
vymySlet a téma musi byt pievzaté z historie nebo z baje. Takové jednani proti blizkym
je tak moc Spatné a odporuje piirod¢€, ze se vzdy musi opirat o historii nebo baji, protoze
takovy d& neni k uvéfeni.”? Pravé historické ndméty si Corneille nejéast&ji volil jako
naméty svych her.”® Jestlize se postava dostane do rozporu s druhou a poté co ji zabije,
zjisti, Zze se jednalo o jejiho znamého a upadne v zoufalstvi, tak tento scénaf je tak
mimofadny a otfesny, Ze na ném neni nic pravdépodobného, a proto si d¢j 1ze vymyslet.
Ale zaroven Corneille poznamenava, ze pokud se nékdy néco takového udalo, historie
to jist¢ zaznamenala, a tak pokud se Cerpa z né&jaké historické udalosti nebo baje,
nemélo by se vymyslet nic, co by samo o sobé bylo velmi nepravdépodobné. Zde také
Corneille zminuje, Ze pro jeho souCasniky zasahy bohii ex machina nejsou vhodné.
Nakonec i Aristotelés dava prednost déjum odvijejicich se od vlastniho tématu nez
zdsahtm boht’*. Drama je nutné pfizptsobit divdkovi a jeho vife. Corneille jesté
nakonec poznamenava k druhému typu tragédie: ,,Neodsuzuji nikdy nikoho za to, ze si
néco takového vymyslel, ale ja si to nikdy nedovolim.“’® A posledni typ tragédie, kdy
postava chce vykonat zly skutek, ale nedojde k nému, protoze se v€as dozvi o

piibuzenském vztahu, je mozné si vymyslet, protoZe je v ném vie pravdépodobné.’®

2.2.2.7 Pravdépodobnost a nutnost

Corneille vymezuje pravdépodobnost jako néco, co je mozné podle obecného
minéni, ale neni ani zjevné pravdivé ani zjevné mylné. Pravdépodobnost miiZeme
rozliSit na obecné platnou a individudlni a na béZnou a mimotddnou. Nutnost jako
jedina miize dat basnikovi pravo ,,ménit historii a odchylit se od pravdépodobnosti“.”” A
ta je definovana jako ,,basnikova potieba dosici svého cile nebo dovést k nému své
postavy*.”® Tedy nutné jsou viechny prvky, které zajisti, e basnik nebo jeho postavy

dospéji ke stanovenému cili.”

2 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 157,158.

8 KOPAL, J. Déjiny francouzské literatury, s. 178.

™ Je tedy ziejmé, Ze rozuzleni d&je musi vyplynout z ného samého a Ze je nema ptinést bith na stroji jako
v Médei, nebo jako je to v Iliadé s odplutim.“ (ARISTOTELES. Poet. 15, 1454a37.)

> CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 157 - 159.

6 Tamtéz, s. 157 - 159.

" Tamtéz, s. 167.

8 Tamtéz, s. 167.

® Tamtéz, s. 167.
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Na druhou otazku, zda je mozné néco zménit na tom, co prebira basnik z historie
nebo baje, odpovida sam Aristotelés tim, Ze prevzaté naméty by se ménit nemély.®° Ale
zaroven zminuje, Ze ,,basnik neni nucen pojednavat o vécech, jak se staly, ale jak se
mohly nebo musely stat podle pravdépodobnosti ¢i nutnosti“.8'Corneille Aristotelovu
teorii pfizptisobuje svému vykladu. Tedy z Aristotelovy citace dedukuje, Ze se miizeme
rozhodnout, jestli budeme povazovat za vhodnéjsi pravdépodobnost nebo nutnost. Podle
Corneille Aristotelés basnikovu volnost jesté vice omezuje tim, Ze je nutné pojednavat o
vécech bud’ jaké byly nebo jaké udajné byly anebo jaké musely byt.8? Tedy basnik ma
,»ha vybranou mezi historickou pravdou, obecnym ndzorem na kterém je baje zalozena
anebo pravdépodobnosti“.®*Na druhou otazku tedy Corneille odpovida tak, Ze u
historickych a bajnych naméth je dovoleno vymyslet vedlejsi d€j, protoze v navaznosti

na d&j hlavni se stava pravdépodobnym.3

Déale Corneille objastiuje pomér mezi pravdépodobnosti a nutnosti. Pro
objasnéni tohoto poméru je tfeba rozliSit dvé soucasti tragédie. Prvni spociva v déji
samotném, ktery je svazan s asem a mistem. Zde je nutné klast pravdépodobnost pied
nutnost. Druha soucdst tragédie spociva ve vazbé déju a pusobi tak, ze vznika jeden d¢;
Z druhého. Pokud je druhy d& pfimo podminén prvnim, napt. déjstvi je podminéno
prologem, jde o pfipad nutnosti, ktery musi byt respektovan. Jako nejlepsi varianta se
zda byt kombinace nutnosti a pravdépodobnosti; protoZze pokud je nadmét pouze
pravdépodobny, baseni se bez né¢j muze obejit, ale pokud je namét zaroven
pravdépodobny a nutny, stdvd se oboji podstatnou soucasti basné, ktera bez nich

nemuiZe existovat.?®

Corneille tvrdi, Ze Aristotelés nékdy pouziva pojmy nutnosti a pravdépodobnosti
v tomto poiadi a jindy zase v opa¢ném.®® Ztoho Corneille vyvozuje, ze v urditych

situacich se ma basnik snazit nejdiive o prvni a v jinych zase o druhé. Teprve, kdyz neni

8  Nemaji se tedy porusovat pievzaté baje, jako napiiklad, Zze Klytaiméstru zabil Orestés a Erifylu
Alkmaién, ale basnik musi byt sdm vynalézavy a s tradiCnimi ptibehy zachdzet spravné.
(ARISTOTELES. Poet. 14, 1453b23.)

81 ARISTOTELES. Poet., 9, 1451a36.

8 CORNEILLE, P. Druh4 rozprava o tragédii, s. 161.

8 Tamtéz, s. 161.

8 Tamtéz, s. 160.

8 Tamtéz, s. 162 - 164.

8 Napf. ,,Abychom to vymezili jednoduse: postatujici mérou rozsahu dé&je je ¢asové rozpéti, ve kterém
muze dojit podle pravdépodobnosti nebo nutnosti v posloupnosti udalosti k preméné nestésti ve Stésti
anebo $tdsti v nestésti.“ (ARISTOTELES. Poet. 9, 1451al1.) nebo: .,...takze takovéa a takova osoba ma
mluvit nebo jednat tak, jak je to nutné nebo pravdépodobné...« (ARISTOTELES. Poet. 15, 1454a34.)
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mozné dat jednomu prednost, miize se uchylit k pravidlu druhému. Jako ptiklad, uvadi,
ze pro zachovani jednoty d€je, mista a Casu je potencidlné mozné porusit pravidlo
pravdépodobnosti a dat prednost pravidlu nutnosti. Jako piiklad uvadi, ze v dramatu
Casto byvaji zhusténé zobrazovany d¢je, které nelze rozdélit do nékolika dni nebo na
nékolik mist (jako by to bylo mozné v romanu) — ptfed pravdépodobnosti ma pak

pfednost nutnost, plynouci z moznosti divadelni inscenace.

Tragédii tedy mizeme rozdélit na tfi druhy. A to na tu, ktera cti historii — tedy
neni tfeba pouzit pravidlo pravdépodobnosti, druhd k historii néco ptidava a zde je
nutné, aby to bylo pravdépodobné, protoze déj musi byt vérohodny, a tieti historii

porusuji, a tak musi byt d&j nutny. 8’

Corneille sam upfednostiioval zasadu, Ze nadmét tragédie ma byt
nepravdépodobny, spolu s odkazem na historii, ktera zarucuje jeho pravdivost. Protoze
jen takovy dé¢j je schopny probudit silné vasné. Divaci jsou na naméty, které jsou
cerpany z baji nebo historie zvykli, protoze je znaji, a tak se jim zdaji pravdépodobné.
Ale pokud by byly vymyslené, divakiim by se nelibily.®® Timto argumentem se
Corneille 1isi od klasicistni doktriny, ktera vztah mezi pravdépodobnosti a konvenci

takto nepromys1i.&

2.2.3 Treti rozprava o tfech jednotach

2.2.3.1 Jednota déje

Corneille za prvé zdlraziluje, Ze v tragédii jednota spo¢iva v jednot& nebezpeci®
— jedno nebezpeci, které plodi druhé, kterému hrdina bud’ podlehne nebo unikne. Za
druhé, jednota déje neznamena, ze by v tragédii musel byt pfedvadén pouze jeden d¢;.
Ale dégj, ktery basnik zvoli, musi mit zacatek, stfed a konec. V ramci tohoto ¢lenéni je
predstaven d&j, ktery usti do d&je hlavniho, ale miize zaroven obsahovat i dé&je
podfizené. ,,Musi byt oviem jen jeden Uiplny d&j, ktery uspokoji ducha divaka.“%* Ale
praveé 1 nekolik dalSich nedokonalych dé&ji miize formovat d¢j hlavni a udrzet divaka

vV napéti. Napéti je dalezité vyvolat na konci kazdého jednani, aby byl dé&j souvislym.

87 CORNEILLE, P. Druha rozprava o tragédii, s. 163, 164.

8 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 296.

8 Tamtéz, s. 300.

% Povchani¢ k tomuto podotyka, Ze jednota nebezpeti stoji hierarchicky vySe a vyjadfuje komplexn&jsi
jednotu hry nez tuzce chapana klasicistni jednota dé&je. Corneille pravé timto ospravedliioval postavu
Infantky v Cidovi, ktera byla ¢asto napadéna z hlediska tradi¢ni jednoty déje. (POVCHANIC, S. Politické
divadlo Pierra Corneille, s. 325.)

%L CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 170.
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Dale Corneille podotykd, Ze neni tfeba védet, co délaji postavy, kdyz nejsou pifitomny
na jevisti, ale je dulezité, aby kazdé jednani nechalo divaka v ocekdvani, co nastane
V jednani nasledujicim.®?

Déle Corneille poznamenava, ze basnik nemusi na jevisti pfedvadét vSechny
déje, které vedou k hlavnimu dé&ji, ale je vhodné vybrat si déje, které se budou
inscenovat na zaklad¢ jejich vhodnosti k pfedvedeni — at pro jejich krasu, silu a
intenzitu vasni, které vyvolavaji, nebo pro néco jiného. S dé&ji, které se predvadét na
jevisti nebudou, by méli byt divaci sezndmeni pomoci vypravéni nebo jiné vhodné
techniky. Dulezité je, aby oba prostfedky mély takovou vazbu, aby posledni byly
vyvolany témi predchazejicimi a byly uzavieny VvV prvnim jednadni a pramenily z
expozice. Corneille zde podotyka, ze presto, ze toto pravidlo odporuje antickym
autorim, tak ma zaklad ve dvou Aristotelovych vyrocich.®® Prvni, ktery fika: ,,...je
totiz velky rozdil v tom, zda jedno je diisledkem druhého nebo jen po ném nasleduje.*%
Jako ptiklad uvadi Maury, ktefi v Cidovi ptichazeji po smrti hrabéte a ne z divodu
smrti hrabéte. *® Druhy vyrok vyslovuje, Ze vie co nastane v tragédii ,,musi vzejit... bud’

s nutnosti, nebo s pravdépodobnosti z predchazejicich udalosti. .

Nasledné¢ Corneille pojednavd o vhodnosti navazani udalosti, které spojuji
jednotlivé déje kazdého déjstvi navzdjem. Corneille toto vazani povazuje za jakousi
ozdobu, prestoze ji antiCti autofi nepouzivali. Zaroven podotyka, ze v jeho dob¢ je toto
vazani tak bézné, Ze kdyby nebylo provedeno, divak by shlédnuté piedstaveni

povazoval za nedostate¢né.®’

Corneille rozdé€luje spojovani déja do tii kategorii. K vazbam zvukovym se stavi
s odporem, vazby zrakové jsou dostatecné, ale za nejlepSi povazuje spojeni vazby
ptitomnosti a fe¢i. Ale pokud ptitomnost a fe¢ nebudou spojeny, tak vytvoreny pirechod
feCi bez pritomnosti (postava bude hovoftit na skrytém misté, aniz by se ukazala) bude
stale velmi efektivni, ale stava se to jen zfidkakdy. Zatimco pfitomnost bez fe¢i (postava
zlstane na jevisti jen proto, aby slySela, co budou fikat ostatni) je na tom o poznani hiife

a u divakd nebude oblibena. Napt. ve tfetim jednani Pompeia, kdyZ Achoreus preda

%2 CORNEILLE, P. T¥eti rozprava o tfech jednotach, s. 170.
% Tamtéz, s. 171.

% ARISTOTELES. Poet., 10, 1452a20.

% CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 171.
% ARISTOTELES. Poet., 10, 1452a17.

% CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 172.
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Charmionovi zpravu, zlstane na jevisti jen proto, aby vyslechl, co ostatni postavy
budou fikat a donesl to Kleopatie. A pravé tyto némé postavy nejsou vhodné ke
spojovani d¢&ji, protoze se na nich téméf nepodileji a nemaji skoro zadny vyznam. O
néco lepsi situace nastane, pokud se postava skryje, kdyz hovoii ostatni, kteii se
domnivaji, ze je nikdo neslys$i. Protoze to vede k pfirozené zvédavosti a postavam to
umoznuje ucast na déji i pres jejich mlceni. Ale stale jsou pouze pomuckou ke svazani

dg&ju a kazda ¢ast by se bez nich mohla obejit.%

Kazdy dé€j dramatické basn¢ musi mit svou jednotu, je nutné rozliSovat dvé Casti,
a to zapletku a rozuzleni. Aristotelés fika, Zze zapletka se sklada z toho, co se stane mimo
jevisté, co se odehraje na jevisti — a zbytek piislusi rozuzleni.*® Rozdéleni téchto dvou
¢asti je podle promény osudu. Vse co predchazi pted proménou osudu nalezi prvni ¢asti,
nasledujici d&j v€etné promény spadd do druhé. Vybér zapletky je libovolny, ale nesmi
dojit k poruSeni pravidla pravdépodobnosti a nutnosti, zde Corneille také zmitiuje radu
co nejméné Se zatéZovat tim, co se stalo pfed uvadénym d&jem. Vypravéni jen zbytecné

divaka zatéZuje a zaméstnava.1®

Corneille v rozuzleni déje nachazi dvé véci, kterym je vhodné se vyhnout. A to
prostou zménu viile a stroj. Pokud nékdo bezdlivodné zméni ndzor bez udalosti, kterd by
jej k tomu nutila, ptisobi to velmi neobratné. A stroj (deus ex machina) na tom neni 1épe
— pokud naptiklad jen slouzi k tomu, aby snesl dolli boha, ktery na konci vSe urovna,
kdyz postavy nevédi, jak d&j zakonéit. Ale zaroven nesouhlasi s Aristotelem!®?, ktery
povazuje pouziti stroje, jako v piipadé Médey na ut€ku z Korinthu po pomsté
Kreontovi, za stejné nemistné. Corneille namitd, Ze pouziti stroje je zde dostatecné
odivodnéno, a to tim, Ze se stala kouzelnici a udélala i jiné magické skutky. Aristotelés

na pouziti stroje tedy pohlizi ponékud p¥isnéji nez Corneille.%

Jednani musi obsahovat urcitou cast déje. V prvnim déjstvi je vhodné vylicit

mravy postav a naznacCit jejich souvislost s pfedvadénym piibéhem. Aristotelés se

% CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 172,173.

9 |V kazdé tragédii je jednak zapletka, jednak rozuzleni. Zapletka vznika ¢asto spojenim udalosti, k nimz
doslo mimo vlastni hru, s nékterymi vécmi uvnitf déje; vSe ostatni je rozuzleni. Tim chei fici, Ze
zapletkou je vSe od pocatku tragédie az po tu jeji Cast, po niz jako po jakémsi predélu zacina obrat ke
Stésti nebo k nestésti; rozuzlenim je pak vSechno od pocatku tohoto obratu az do konce hry.”
(ARISTOTELES. Poet., 18, 1455h24.)

100 CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotéach, s. 173.

101 Je tedy ziejmé, Ze rozuzleni d&je musi vyplynout z ného samého a Ze je nema piinést bith na stroji
jako v Médei...“ (ARISTOTELES. Poet., 10, 1454a37.)

102 CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 174.
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nezmifiuje o vhodném poétu dgji, Horatius je omezuje na pét, Spanélé dle Corneille Ipi
na tfech a Italové stejné. Corneille zde jen podotyka, Ze Rekové d&je oddélovali
sborovym zpévem, coz vedlo k rozptyleni pozornosti divéka, je tedy vhodné vyuzit

né¢eho jiného, napt. housli. Divak se uvolni a bude moci premyslet o d&ji.1%

Ani pro pocet scén v jednom jednéni neexistuje pravidlo. Ale pocet scén by mél
byt piriméteny délce trvani déje. Vzdy je dobré odiivodnit vstup a odchod kazdého
herce, zejména herciiv odchod by mél byt fadné¢ odivodnén, protoze neni nic tak
nevhodného jako herec, ktery odejde zjevisté, protoze jiz nema co predvadet.
Odiivodnéni ptichodu neni to tak dulezité, protoze divak herce ocekava a ne vzdy je
snadné osvétlit divakovi, co postava délala napt. ve mésté, nez se vratila do domu. Zde
Corneille udéluje vyjimku vSem prvnim vyjevim v kazdém jednani. Ale apeluje na to,
ze je dilezité, aby herec, pokud vstoupi na jevisté¢ dvakrat v jednom jednéni, upozornil

pfi prvnim odchodu, Ze se jesté vrati.1%

Aristotelés vyzaduje, aby tragédie piisobila i bez pomoci hercti a predstaveni.'®

Proto Corneille navrhuje vZzdy na okraje stranek vyznacit malé d&je, které neni tfeba
psat piimo do verst. A zaroven podotykd, ze stafi to takto nepraktikovali a ve svych
basnich nam tak zanechali mnoho temnych mist. A uvadi jest¢ jeden divod, proc¢ je
vhodné opatifovat hry pozndmkami na okraji stran. A to, Ze diky knihtisku dochazi
K rozsifeni her a tyto hry se tak mohou dostat k hercim zriznych kraji a mist.
Corneille toto povazuje za jediny prostfedek, ktery umozni, aby tragédie byla stejné
,hezka“ pii predvadéni i pfi ¢teni. 1%
2.2.3.2 Jednota casu

Pravidlo jednoty ¢asu ma zéklad v Aristotelove tvrzeni, Ze ,.tragédie se snazi, jak
je to jen mozné, vystadit s jednim obéhem slunce“.!®’ Otazkou zlstava, zda tim
Aristotelés myslel pfirodni den o dvaceti ctyfech hodindch nebo den o dvanacti
hodinach. Corneille se ptiklani k verzi o dvaceti ¢tyfech hodindch a dokonce by nékolik
hodin i pfidal - jako idealni se mu zda celych tficet hodin. A podotyka, Ze toto pravidlo

se muze zdat velmi ptisné, ale je rozumné, protoze dramatickd baseni je napodobenim

103 CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotéach, s. 175.

104 Tamtéz, s. 175.

105U tragédie se totiz mize G¢inek dostavit i bez predstaveni a bez hercti.“ (ARISTOTELES. Poet., 6,
1450b19.)

106 CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 176.

107 ARISTOTELES. Poet., 10, 1449b13.
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lidskych skutkd a ¢im vétsi je podobnost, tim lepsi. Neni tedy vhodné stanovovat Si
doptedu délku trvani déje, ktery se odehrava, ale snazit se basen seviit do nejkrat§iho

trvani tak, aby piedstaveni odpovidala skute¢nosti a byla dokonalejsi.

Corneille dodava, Ze by se nem¢l pfesné vymezovat ¢as, ktery hra zobrazuje, ale
nechat ho spiSe na predstavivosti divakd, tedy pokud by to pfimo nevyzadoval namét. A
piestoze tragédie by méla shrnout d&j do jednoho dne, neznamena to, Ze by divaci
neméli byt obeznameni prostiednictvim vypraveéni nebo jinym zptsobem s tim, co délal
hrdina né€kolik let. Corneille zde argumentuje existenci takovych tragédii, kde je tato

informace podstatna, napt. Oidipus .1%

2.2.3.3 Jednota mista

Corneille podotykd, Zze pokud jde o jednotu mista, tak ani u Aristotela ani u
Horatia nenajdeme zadné vysvétleni. Tak se vSeobecné predpoklada, Ze se toto pravidlo
ustanovilo az v disledku pravidla jednoty ¢asu. ProtoZe pokud je ve hie respektovan

Cas, tak je vhodné, aby byla respektovana 1 vzdalenost, ze které ¢lov€k mlze za urcity
¢as dojit nebo se dopravit. Ale s touto interpretaci Corneille nesouhlasi. Pfedpoklada, ze
jednotou mista je spiSe mySleno, Ze by se d&éj mél odehravat napiiklad v jednom
mésté. 1%

Corneille poukazuje na dv¢ pravidla, kterd by se vzdy méla dodrzovat: ,,Za prvé
aby se nikdy neménilo misto ve stejném jednani, ale pouze od jednoho k druhému...“ a
,,za druhé aby dvé riznd mista nevyzadovala odlisnou vypravu“!'? a nikdy by nemélo
byt misto pojmenovano, ale spiSe povazovano za vSeobecny prostor. D& by se tedy m¢l
odehravat v jednom mésté na maximalné dvou nebo tfech mistech, kterd nebudou

pojmenovéna.l!t

2.2.3.3.1 Divadelni fikce

Corneille zde podotyka, Ze v predstavenich je mozné pouzit divadelni fikci, tak
jako soudni znalci pfipoustéji pravni fikci. Jednalo by se o misto, které by nebylo napf.
komnatou ani jedné z postav, ale bylo by spiSe sini, do které se oteviraji rizné¢ komnaty.
A této sini Corneille pfiznava dvé vysady. Za prvé, aby se piedpokladalo u kazdého,

kdo by v této sini hovofil, ze mluvi potaji, jako by byl ve svém pokoji. A za druhé, aby

108 CORNEILLE, P. Tieti rozprava o tfech jednotach, s. 176,177.
109 Tamtéz, s. 179, 180.

110 Tamtéz, s. 180.

11 Tamtéz, s. 180.
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postavy, které jsou jiz pritomny na jevisti, byly v této sini nachazeny postavami, se
kterymi chtéji mluvit. Nemély by je jit samy vyhledat, protoze by se dopustily praveé
toho, Ze opusti jevi§té a znovu se objevi na scéné, coz je nezadouci.'*?Jak podotyka
Tatarkiewicz, je pozoruhodné, ze Corneilleovi soucasnici na tento nazor vibec

neutocili, protoze si ho ani nevs§imli.

Corneille predpoklada dodrzeni jednoty mista tim, ze nezmini nazvy oblasti, kde
se d¢j odehrava a dé€j umisti pravé na nepojmenované uzemi. Je to misto konvencni,

podléhajici stadlym zvyklostem, umoziujici jednotu mista a plynulost dgje.!*3

Corneille na konci Rozpravy uvadi, ze mnoho jeho her by nespliiovalo
podminky jednoty mista, kdyby jeho divadelni fikce byla nepfipustna. A podotyka, Ze
pro teoretiky je snadné byt ptisny, protoze nemaji zkuSenosti z praxe, ale kdyby jimi
disponovali, pravidla by jisté rozsitili. Dale se Corneille obhajuje, ze se pouze pokousi

sladit star4 pravidla s modernimi ozdobami, a tak hru ptizptisobit dobovému publiku.'!*

112 CORNEILLE, P. Tteti rozprava o tfech jednotach, s. 181.
18 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 297.
114 CORNEILLE, P. Tieti rozprava o tfech jednotach, s. 181, 182.
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3 Teorie dramatu v némeckém osvicenstvi

Na francouzsky klasicismus navazovalo némecké osvicenstvi, protoze Némecko
bylo slabym a politicky roztfisténym statem, nedisponovalo zadnou vlastni tvorbou a
veskeré uméni bylo pfejimano nebo inspirovano zejména z Francie. A pravé proti
tomuto ptejimani ¢i silné inspiraci francouzskym klasicismem se postavil Lessing, ktery

si ptal vybudovat vlastni narodni kulturu. *°

Vzhledem k tomu, ze Lessing usilovné bojoval za vytvoreni vlastni méStanské

kultury v Némecku, je vhodné tuto situaci uvést do historického a kulturniho kontextu.

3.1 Osvicenstvi v Némecku

Ackoli bylo Némecko na konci 17. stoleti stale Svatou #i$i naroda némeckého,
nebyl to stat ve smyslu moderni nebo dokonce narodni monarchie. Risi tvofily jen malé
staty vklinéné mezi Francii, Prusko a habsburskou monarchii. V fisi stdle doznivala
traumata tficetileté valky a ndslednych francouzskych agresi. Ale v prostfedi kulturni
ruznorodosti Némecko ukryvalo velky potencidl diimajicich a pozvolna se
probouzejicich sil.}*® Pokrok v mysleni se projevoval zejména v $ifeni a prejimani
evropského osvicenského hnuti. Ale pozadavek na osobni svobodu, viru a ptesvédcent, i
pozadavek védeckého poznani nebyl v Némecku tak samoziejmy jako ve zbytku

zapadni Evropy.!!

Potlaceni nebo zruSeni stfedovékych stavovskych privilegii vedlo
K rovnocennému postaveni vsech poddanych viéi panovnikovi a zformovani moderni
méstanské spolecnosti, kterou tvoftili spravni Ufednici, distojnici, profesofi, pravnici,
l1ékati, fardfi a velkopodnikatelé jako obchodnici, bankéfi, nakladatelé a majitelé
manufaktur. Naopak staré méStanské stavy jako femeslnici a kupci ztratily na vyznamu
a spolu s obyvateli venkova tvofily lid. Navzdory zruseni nékterych feudalnich vysad a
osvobozeni rolniki, jehoZz poc¢atky sahaji az do posledni tietiny 18. stoleti, si Slechta a
statkafi dokdzali udrzet své mocenské postaveni az do 19. stoleti, na rozdil od drobného
méStanstva, které zaznamenalo socialni sestup. Diisledkem zruseni stavovskych svobod
sttedovéku bylo, Ze poddanému byl vymezen jisty prostor osobnich svobod, ktery ale

nebyl blize specifikovan. Praveé v této privatni svobodné sféfe se rozvijel intelektudlni a

115 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, s. 232.
16 IM HOF, U. Evropa a osvicenstvi, s. 81, 82.
"7VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 113, 114.
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umélecky Zivot 18. stoleti, ktery zacal kritizovat a zpochybiovat absolutisticky stat.}'®

Za téchto nepiiznivych podminek dopadla situace tak, Ze k ndrodnimu sjednoceni a

k dobyti ob&anskych svobod doslo v Némecku az roku 1848.1%9

Zatimco v Anglii a Francii zacalo osvicenstvi jiz okolo roku 1700, v ostatnich
evropskych statech se rozvinulo vétsinou az po roce 1750.1%° Piesto Anglie a Francie
nebyly jediné zemé, ve kterych se v 18. stoleti uskutecnil prudky vzestup a rozvoj
estetickych nazort. V této dob¢ vystoupilo do poptedi i Némecko, kde vznikla estetika
jako samostatnd nauka. Tento nahly vzestup némecké estetiky byl pfidruzenym
jevem vzestupu némecké filozofie vibec. Némecko bylo po strance politicko-
hospodatské pravym opakem silnych narodnich stati jako Anglie, Francie, Holandska a
Spanélska. Bylo zniGeno tficetiletou vélkou a roztii§téno na fadu kniZectvi a stati.
Neucastnilo se zdmotskych vyprav ani kolonizaci a udrZzovaly se v ném vice nez jinde
prezitky stfedovéku. Cim horsi byla realna situace v zemi, tim vice silily snahy tuto
situaci zménit, zlepsit ji a preklenout roztfisténost alespon v oblasti uméni, filozofie a
védy. Némecko se tak stalo zemi filozofickych systémii a uméleckych syntéz zejména

na poli hudby.*?

Pro uskutecnéni Lessingova cile narodni méStanské kultury se jevila situace
vV Némecku v 18. stoleti velmi nepfizniv€. Chybélo zde hlavn& politicky aktivni
méstanstvo. Rozdrobenost némeckého uzemi neumoziovala vznik velkych kulturnich
center, jako byla napf. Pafiz, Londyn nebo Viden, a tak byl bé&zny kulturni
partikularismus. Ani tam, kde vznikl silny centralizovany stat, jako v Prusku, tomu
nebylo 1épe. Berlin se ani za osvicenské vlady Bedficha II. nestal celonémeckym
kulturnim centrem, ale spiSe jakousi kulturni provincii PafiZze. K tomuto cili mélo
nejblize Sasko, pfip. Lipsko. Bediich Il., jako vétSina aristokracie, byl kulturné
orientovan zejména na Francii. A piestoze Bedfich Il. miloval svoji zemi, tak

22

opovrhoval jeji kulturou.!?? Lessing ,,pochopil kulturn&-politickou schizofrenii

bedfichovského osvicenstvi nejen jako piekazku vzniku narodni kultury, nybrz i jako

124

piekazku realizace ostatnich osvicenskych idealt.“!?® V jednom ze svych dopisti!?* se

118 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 18.
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zminoval, ze pravé Némecko je jednou z nejotroctejSich zemi, prestoze ze se zda, ze
lidé maji urcitou svobodu projevu. Ale piesto mél mnoho zasluh v oblasti némecké
vzdé€lanosti a kultury. Byl jednim ze zakladateli moderni literatury a dramatu, jimiz

probojoval narodni charakter a nezavislost na cizich francouzskych dvorech. %

3.1.1 Estetika vrcholného osvicenstvi

Stav kulturni provincie se projevoval nejvice v divadle a literatufe. Po slibném
rozmachu lyriky a pikareskniho romanu v baroknim obdobi, neexistovalo az do
poloviny 18. stoleti nic dal§iho co by se mohlo méfit se soudobou francouzskou nebo
anglickou produkci. V pivodni némecké tvorbé na pocatku 18. stoleti prevladala
nendro¢na zabavnost, epigonstvi a v nejlepSim pfipadé moralismus a rozumafstvi.
V Lessingové dobé uz nebylo mozné navazat na baroko a dohanéni zépadnich sousedli
muselo Cerpat z jinych zdrojl, zejména z existujiciho bohatstvi evropského osvicenstvi.
I navdzani na némeckou renesanci se zdalo problematické, protoze byla na rozdil od
jinych evropskych zemi, silné pfibrzdéna reformaci v 16. stoleti a poté tiicetiletou

valkou.

Jak zminuje Jiti Stromsik, ptekladatel a komentator ¢eského vydani Hamburské
dramaturgie a dalSich Lessingovych textii, vzhledem k popsané situaci bylo tlumoceni a
kritika cizich mysSlenek a literatury povaZovana za tvurci akt. Tento proces zacal ve 30.

letech a v 50. letech se na ném podilel pravé Lessing.1%°

Zaklady Lessingovy védecké a kritické prace predstavuji vedle antickych autort
estetické nazory zejména francouzského a anglického osvicenstvi. Estetika jako
védecka disciplina v dneSnim slova smyslu vznikla az v osvicenstvi, do Lessingovy
doby tézko lze mluvit o néjaké jednotné osvicenské estetice. Jak podotykd Stromsik,
existovala spiSe fada navzajem se prolinajicich koncepci s nejobecnéjsimi spole¢nymi
principy, jimiz byly zejména: autorita antického uméni i teorie, pojeti uméni jako
napodoby piirody, chépani funkce jako spojeni libosti a uziteCnosti podle Horatia, a
z toho plynouci tendence k edukaci a moralismu a obecny pohled na uméni jako na
soucast rozumné a dobie usporadaného svéta. V chapani takto obecnych koncepci

ovSem panovaly velké rozdily. 1 do estetického mySleni se se promitly dvé hlavni

filozofické tendence doby, a to racionalismus a empirismus.

15 VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 123.
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Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, v teorii klasicismu se projevovala
pfedevSim racionalisticka snaha hledat univerzalni zdkonitosti uméleckého obrazu,
vyvodit z nich normy a utfidit mnohost forem do systému — definovat Zanry a jejich
vnitini pravidla. Podle francouzskych teoretikti, napi. Boileaua, se krasa nerozlu¢né poji
s dobrem, a to ve Francii v 17. stoleti vede jak k pozadavku pravdépodobnosti, tak i ke
svéraznému pojeti aristotelské napodoby. Ji se nerozumélo napodobovéni reality
v nahodilosti jevil, ale zobrazovani jejich obecnych zakonitosti a idedlnich rysi, napf.
reprezentativni, zdvazné a prikladné udalosti nebo osoby. Jak poznamenava Stromsik,
jednim z vnitinich rozporti klasicismu bylo zaménovani univerzalnich principt
s nazorem, moralkou a vkusem aristokracie. Cili zaména zdkona za konvenci, ktera
nemohla byt kvalitou obecné lidskou. Tato nezamyslend socidlni vazba v prubéhu 18.
stoleti vedla k jistému nesouladu klasicismu s potfebami nastupujiciho méstanstva. Ale
na druhé stran¢ neni mozné tuto vazbu absolutizovat a beze zbytku ztotoznit

klasicismus s kulturou absolutismu.*?’

Jako protivaha racionalistické, na formalni logice silné zavislé estetiky,
pronikaly do estetického mysleni v 18. stoleti podnéty z Lockova sensualismu, ktery
esejistice ustupoval zajem o normy a zanry stranou - tato tendence souvisela s autoritou
Shakespearova dila, které se nedalo odvodit z Zadnych pravidel. Vétsi pozornost se
vénovala otazkam pusobeni dila na konzumenta a i pfi jeho hodnoceni se zajem
zamé&foval na pfirozené reakce postav, jejich city a duSevni rozpoloZeni, coz vedlo
K postupnému rozpracovani psychologickych hledisek. V literatufe vedly sensualistické

podnéty k rozvoji realistickych prvki, zejména v romanu a dramatu.

Jak ale pfipomina Jifi StromSik, =z pfinosné konkurence klasicismu a
sensualismu, ale i ze studia Shakespearova dila a novych zdroju (které se objevily jako
dusledek zajmu o lidovou poezii), vznikaly ve druhé poloving stoleti i jiné tendence.
Umeéni se prestavalo redukovat na soucet libosti a prospéSnosti, nebot’ krasa se tu
oddélovala od libosti a stavala se nutnou soucasti ba dokonce zavrSenim lidské
existence. Z toho bylo mozné odvodit nové spojeni estetiky s etikou a noetikou, které

uzaviel az Kant ve svych tfech Kritikach. Teprve kantovské pojeti krasna ptekondvalo —

127 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, s. 233.
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zdiraznuje Stromsik — zdkladni rozpory osvicenské filozofie a estetiky, jez urcovaly i

Lessingovo estetické mysleni. 128

Lessing znal, komentoval i pfekladal fadu stoupenct anglického sensualismu 1
klasicismu, napt. Drydena, Shaftesburyho, Burka, atd., ale patrné viibec neznal shrnuti

sensualistické estetiky Davida Huma.?°

Inspiratnim zdrojem Lessingovy koncepce méstanského dramatu byli praveé
anglicti esejisté a dramatici 18. stoleti, ale také Diderot, jehoz usili o vyvazeni
klasicistniho dédictvi a osvicenského realismu bylo jisté miry podobné Lessingové
pozici.t*
3.1.1.1 Literatura

Stromsik se v komentaii k pfekladu Hamburské dramaturgie vénuje také otazce
domécich inspiracnich zdroji Lessingovych estetickych nazord. A uvadi, jak jiz bylo
zminéno, ze némecka estetika a kritika prvnich dvou tietin 18. stoleti neméla zaklad ve
vyznamné domaci literatufe. Nedostatek origindlnich tviir¢ich mysSlenek vedl k vétsi
zavislosti estetiky na formdalni logice — konkrétné na Leibnizové a Wolffové
systematice. Z této Skoly vychazela vétSina Lessingovych piedchudct, predevsim
nejvlivnéjsi z nich Gottsched. Gottsched byl prvni zprostiedkovatel francouzské poetiky
do némeckého kontextu. SnaZzil se o prosazeni klasicismu a jeho formalnich pravidel,
ale samotny klasicismus pochopil ponékud vnéjskové, a tak se stal tercem Lessingovych
narazek. Dal§im Lessingovym pifedchiidcem byl Baumgarten, ktery, jako viibec prvni,

vytvoril némeckou systematickou estetiku, o které se Lessing vyjadfoval s uznanim.*!

Lessingovy teoretické prace nevychdzely z zadného jednotného systému a
nevytvareji ani Zadny vlastni. Podle StromSika, a obdobné¢ 1 Bahra, to bylo dano jeho
pozici v epoSe doznivajiciho klasicismu a rodicich se novych smért jako prvnich
projevi méstanské kultury a také tim, ze své teoretické uvahy vzdy spojoval s

prakticky kulturné spole¢enskymi cili.

Hlavnim Lessingovym cilem bylo vytvofeni svébytné narodni némecké

literatury a divadla vramci osvicenského racionalismu na méstanském zaklade.

128 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, s. 234,235.
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Dynamicnost estetické koncepce byla dana stfiddnim epoch a cile vyplyvajici
Z narodnich potieb podminovaly polemickou formu témét vSech jeho teoretickych praci.
U Lessinga je velmi slozité oddé€leni teoretické — koncepéni estetiky od estetiky

aplikované. Oboji se vzajemné u Lessinga proling, a tak vytvaii jeho specificky styl.*®?

3.1.1.2 Poetika

Halliwell zmifuje, ze kolem roku 1750 doslo k definitivnimu odmitnuti
francouzského klasicismu a tim i Aristotelovy Poetiky a vyzvednuti Shakespeara jako
vzoru pro tvorbu dramatu. Ale piesto stale existovalo né€kolik interpretaci Aristotela,
které nemohly byt identifikovany ani srovnavany s interpretacemi v 16. a 17. stoleti. To
bylo nejlépe viditelné na klasicismu, ktery v Némecku nastoupil pozd€ji nez v ostatnich
zemich. Pravé zde totiz doSlo k ostrému odmitnuti francouzského klasicismu. A
Halliwell podotyka, Ze piestoze Lessing, Herder a Schlegel byli autofi, ktefi se proti
prijmuti francouzského klasicismu 17. stoleti nejvice ohrazovali, zna¢né se rozchazeli

V tom, jak Poetiku nové posuzovat.

Pravé Lessing podle Halliwella zastaval nejvice nejednoznacnou pozici ve
vztahu mezi Kklasicistickymi a preromantickymi hodnotami. Lessing se ve své
Hamburské dramaturgii snaZil uniknout rigidnimu francouzskému vykladu Aristotela,
ale zaroven ponechéval Aristotelovi jisty druh prestize, ktery mu pfipisoval francouzsky
klasicismus. Vyznamné také bylo to, ze Lessing upinal pozornost zejména na
psychologické ptisobeni dramatu nez na formalni nebo moralni zasady. Halliwell uvadi,
ze ackoli se Lessingliv vyklad Aristotelovy katarze odpoutaval od moralizovani, které

vvvvvv

psychologie formulované v Poetice. A pravé na tomto piikladu je dobie viditelné

Lessingovo postaveni na rozmezi dvou epoch. 3

3.1.1.3 Gotthold Ephraim Lessing — Zivot a dilo
osvicenstvi. Cely svilj Zivot se snazil o vytvofeni autentické némecké kultury, coz
dokléadaji 1 jeho pocetné dila. A proto je vhodné, alespon v kratkosti pojednat o jeho

Z1vote.
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Gotthold Ephraim Lessing se narodil v Kamenici v Sasku vroce 1729. Po
absolvovani knizeci Skoly sv. Afry v Misni zacal roku 1746 studovat teologii na
univerzit¢ v Lipsku, kde ho ale ovlivnila zejména literatura a divadlo. Studium teologie
Lessing prerusil a roku 1748 odesel jako svobodny spisovatel do Berlina. Pfechodné
pobyval také ve Wittenbergu, kde roku 1751 promoval. Méstanska truchlohra Sara
Sampsonovd, kterd méla premiéru roku 1555, znamenala prilomovy piechod

k mé&stanskému dramatu.t®*

Prvni knizni vybor svych ranych praci basnickych i kritickych vydal Lessing
v Sesti svazcich pod titulem G. E. Lessing Schriften (1753-1755). Publicistika
Lessingova prvniho desetileti ma jen ptilezitostny charakter a slouzila jako piipravna
faze pro Lessingiiv vyvoj. Pro némecké publikum byly vyznamné zejména recenze a
komentované pieklady z dél evropskych osvicencii nebo samostatné studie o antickych
autorech. Také v tomto obdobi vedl bohatou korespondenci s filozofem Mosesem
Mendelssohnem a spisovatelem Fridrichem Nicolaiem, ktera se tykala zejména teorie
literatury. Lessing se svymi korespondenc¢nimi prateli vydal tyto dopisy anonymné pod
nazvem Dopisy o nejnové€jsi literature (1755-1765). Vroce 1759 Lessing vydal
Pojednani o bajce, jez je jeho nejkoncentrovanéj$im piispévkem K teorii zanru, ale je

Z n&j mozné vy&ist i Lessing@iv obecny postoj k uméni, 13

Roky 1760-1765 stravil Lessing jako tajemnik pruského generala von
Tauentzien ve Vratislavi. Pravé z této doby pochazi spis Laokoon neboli o hranicich
malifstvi a poezie a veselohra Mina z Barnhelmu, drama jeZz zprostiedkovalo pojem
némecké néarodni literatury. Po navratu do Berlina roku 1767 pftijal Lessing zavazek, Ze
bude jako dramaturg podporovat hambursky pokus o zaloZeni narodniho divadla a zfidi
divadelni ¢asopis. B€hem dvou let ale ztroskotal jak projekt narodniho divadla, tak s
nim spojeny Casopis Hamburska dramaturgie (1767-1768), a to v disledku nezajmu
publika a pfili§ vysokych nakladi. Praveé finanéni krize ptinutila Lessinga pfijmout
misto knihovnika ve vévodské knihovné ve Wolfebiittelu v roce 1769. Lessingiv Zivot
vévodského knihovnika byl omezovan cenzurou, a tak se ndhradou za politickou

emancipaci stala emancipace intelektudlni a nabozenska. Pravé ve Wolfenbiittelu

134 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 50.
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vznikla Lessingova dila jako Emilie Galotti (1772), Rozhovory pro zednaie (1778,
1780), Moudry Nathan (1779) a Vychova lidského pokoleni (1780).13¢

Lessing zemiel roku 1781 a Herder se o ném ve svém nekrologu v ¢asopise Der
Teutsche Merkur zminil, ze zddny jiny z modernich spisovateli nemé¢l na Némce takovy

vliv jako pravé Lessing.'®’

138 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 50.
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3.2 Lessingova reflexe Poetiky v Hamburské dramaturgii

Nez bude uvedeno pojednani o samotné Hamburské dramaturgii, je nutné
v kratkosti predstavit Hamburské divadlo, protoze plodem Lessingovy spoluprace pravé

s timto divadlem je jeho dilo Hamburska dramaturgie.

Nérodni divadlo v Hamburku bylo zaloZzeno sdruzenim dvanacti hamburskych
méstanti a kupcti a Lessing byl ustanoven jeho dramaturgem. Dne 22. dubna 1767 bylo
nové divadlo otevieno a zaroven zahajeno vydavani tydeniku Hamburska dramaturgie,
ktery mél kriticky zaznamenavat vSechny zinscenované hry, jejich autory i herce. Pfedni
herci a herecky si vSak vyhradili pravo, ze nesmi byt kritizovani, a proto se Lessing ve
svém tydeniku zabyval zejména samotnymi dramaty. Divadlo bylo pro nedostatek
financi a z4jmu poprvé uzavieno 4. prosince 1767, ale 13. kvétna se zacalo hrat znovu.
Druhé a definitivni zavieni divadla prob&hlo 25. listopadu 1768. Béhem Lessingova

pusobeni v Hamburku vysly celkem sto &tyfi kusy Hamburské dramaturgie.

Hamburské dramaturgie vychéazela od kvétna 1767 do dubna 1769, celkem vyslo
sto Ctyfi seSitll - tedy prumémé kazdy tyden vychazel jeden sesit. Po zruseni divadla
Lessing tyto seSity shrnul do knihy, ktera vysla roku 1770 pod stejnym ndzvem.
Hamburskd dramaturgie se koncentrovala zejména na problematiku literdrni a
dramatickou, na vyjasnéni problémi a otazek tykajicich se vytvofeni némeckého
narodniho dramatu a divadla. A z jiz dfive uvedenych divodu se tydenik mél zabyvat
zejména hranymi dramaty v Hamburském divadle a jejich recenzi. Lessing se soustiedil
hlavné na dvé€ oblasti, na jedné strané na kritickou analyzu soucasného divadla a jeho
pfedobraz ve francouzské klasicistni dramatice a na druhé stran€é na odkazy na
vhodnéjSi vzory a na formulovani obecnych pravidel dramatu. Tedy Hamburska
dramaturgie nebyla jen spisem o Aristotelové Poetice, ale napomohla Lessingovi ve
formulovani obecnych pravidel dramatu.’®® Za jisty predstupenn Lessingovych nazori
vV Hamburské dramaturgii je mozné povazovat Dopisy o nejnovejsi literatuie (1755-
1765), na kterych je vidét, Ze se Lessing v urCitém obdobi svého zivota k Aristotelové

Poetice stale vztahoval.1*°

Pravé Hamburskou dramaturgii vrcholi dlouholetd polemika s francouzskym

klasicismem o spravny vyklad Aristotela. Lessingova polemika v Hamburské

138 pOSPISIL, J. Pfedmluva. In: Hamburskd dramaturgie: Vybor, s. 9.
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dramaturgii (ktera je ovSem velmi mnohostrannd) mifi opakované proti Pierru
Corneilleovi jako piedstaviteli francouzského klasicismu a jeho Rozpravam o tragédii.
Ale Corneille a francouzsky klasicismus nejsou jadrem Lessingovych uvah, slouzi spise
jako kontrastni zaklad pro jeho vlastni teorii dramatu. Lessingova aristotelska diskuze
vyustuje v ,,moralistni, psychologizujici a v (dobovém smyslu) realistické drama
mé&§tanské . V Lessingové teorii jde zejména o zobrazené méstanského Zivota,
mravi, prostfedi a readlnou psychologii postav, jejiz opomijeni povazuje za velkou

chybu klasicismu.#?

Hamburskéd dramaturgie je ale vice neZ jen pokusem o teorii dramatu, zaroven
obsahuje i jistou koncepci divadla jako instituce, v niz se literatura stava vetejnou
zalezitosti a dulezitym faktorem narodni kultury. Podle Lessingovych pfedstav by mélo
divadlo hrat jakousi narodné¢ sjednocujici roli a byt mistem formulace narodnich cild.
Podle Stromsika Lessing poznal uZz po nékolika tydnech, Ze hambursky projekt je
ztraceny, ale narodni cil, ze kterého se tento projekt zrodil, ovlivnil i jeho teoretické
uvahy. Projevuji se zejména ve zdiraznéni méstanského dramatu, kde Lessing prave
méStanskou Cast obyvatelstva povazuje za hybnou silu narodniho sjednoceni. V této
souvislosti vénuje Lessing pozornost napt. Lope de Vegovi, u néhoz zdiraziuje jako
klad, ze pravidla jsou pfizplisobena narodnimu vkusu. Jak Stromsik poznamenava,
k paradoxtim Lessingovy prace patfi, ze znaky narodniho vkusu musi hledat zejména
Vv cizich literaturach, rozbory pavodnich némeckych her jsou nejméné obsazné, ale

nikoliv vinou Lessinga, ale $patnou urovni némeckych her.*4

Jak jiz bylo zminéno, Lessing se pokousi mimo jiné i 0 novou interpretaci
Poetiky. Tato reinterpretace je nejvice ziejmd pravé v Lessingové Hamburské
dramaturgii a Dopisech o nejnovéjsi literature. Halliwell ma za to, Ze Zurnalisticka
podoba Hamburské dramaturgie a zaroven nékteré z Lessingovych ptredpokladi, vedou
Kk urcité selektivnosti (napf. Aristotelés neni zminén v ¢asti, kde se Lessing soustiedi na
charakteristiku dramatu, kde =zdlraziiuje zejména pfirozenost a psychologickou
motivaci, kterou s Aristotelem nesdili). Ale zaroven mu ptiznava, ze rozpoznal hlavni
témata Poetiky a s neuvétitelnou jasnosti je objasnil. Lessing vénuje hodné prostoru

pravé obecné formulaci Poetiky a zachycuje Aristotelovu snahu osvobodit drama od

141 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, s. 247.
12 Tamtéz, s. 247.
143 Tamtéz, s. 248.
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potieby ztvarnit opravdovou realitu, ale stdle zachovava pravdépodobnost lidského
jednéni. Ale Lessingiv hlavni zdjem v Poetice spoc¢iva zejména v tom, co povazuje za
podstatu tragédie - schopnost probudit bazefi a soucit. Lessing usiluje o preciznéjsi
pochopeni vztahu mezi témito emocemi a také o poskytnuti nové odpovédi na sloZitou
otazku katarze. A jestlize podle Halliwella nedospiva ke komplexnimu teoretickému

pojednéni o tragédii v nalezitém zaméieni, tak se 0 to alespon snazi.}**

Pasaze vénované tragédii se nachédzeji zejména v kapitolach 44-48 a 74-83.
Byly napsany v zafi a fijnu roku 1767 a lednu a unoru 1768. V kapitolach 44-47
Lessing reaguje na Voltairovu tragédii Meropé a zabyva se tfemi dramatickymi
jednotami a v nasledujici kapitole zkouma jednotu zanru. Od 74. kapitoly reaguje na
Shakespearovu hru Richard III., 74. kapitola je vénovana definici bazné a 75. a 76.
kapitola definici soucitu, kde oproti Aristotelovi zaéleniuje bazen do soucitu V 77. a 78.
kapitole je vyloZzen mravni ucel tragédie, v 79. kapitole Lessing navazuje tim, jaky ma
byt spravny tragicky hrdina. Od 80. kapitoly Lessing reaguje na francouzské tragédie,
zejména na Corneillovu Rodogunu. Navazné vénuje kapitoly 80-83 kritice Corneille za
dezinterpretaci Aristotelovy Poetiky.4

Ptestoze Lessing velmi kritizoval samotny klasicismus, spiSe zrelativnil fadu
klasicistnich zasad a dogmat, nezavrhl celou jeho estetickou zakladnu — krasa jako fad,
harmonie a uméfenost, to jsou pro n¢ho dulezité prvky tvorby. I ptes v§echnu snahu o
racionalni ¢i empirické zdivodnéni zlstava Lessingovi jistd norma, kterou nachazi v
antickém uméni. StromSik poznamenavda, ze ptipravny a piechodny charakter
Lessingovy pozice na pfelomu dvou estetickych epoch je nejlépe vypozorovatelny na
Lessingové distancovaném postoji, ktery zaujima vic¢i hnuti Boufe a vzdoru a jeho

pojeti genialni tvorby jako neomezovaného projevu subjektivity. 148

Lucy Topol'skd jest¢ podotyka, Ze Lessing odmitnutim vné&jSnosti pravidel
nepiimo napomohl Shakespearové postaveni v Némecku. Ale Shakespeare’*’ ma pro
Lessinga platnost jen potud, pokud neni v rozporu s principy Aristotelovy Poetiky. Vazi

si Shakespearovych historickych dramat ve srovnani s francouzskymi, ale varuje ptred

144 HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 312-313.

145 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie.

146 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Hamburskd dramaturgie; Laokoon; Stati, s. 20,21.

147 Tohoto tématu se tykd hlavn& 17. dopis, v némz Lessing uto¢i na Gottscheda a cely francouzsky
klasicismus a programové vyzvedava Shakespeara a ostatni Angliany jako vhodngj§i vzory pro

némeckou literaturu. (Dopisy o nejnovéjsi literatute, in LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie, S. 500,
501 (Dopis sedmnécty).
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jejich prilisnym kopirovanim, protoze povazuje méstanskou tragédii za vyznamngjsi
pro rozvoj némeckého narodniho dramatu.'*® Tedy kritika francouzského klasicismu
nevyustuje v program shakespearovského dramatu, ale ve svébytné méstanské

drama.4®

3.2.1 Trtijednoty

V kapitolach 44470 Lessing nesouhlasi s interpretaci Aristotelovych ti jednot
tak, jak se projevuji ve francouzské klasicistni tragédii a absurdnost téchto tii jednot
demonstruje na Voltairové Meropé. Podle Lessinga se Voltaire zcela nesmysIné drzel
pravidla tfi jednot tak, jak je vylozil Corneille. Jednota mista v Meropé je sice dodrzena,
ale pouze tak, jak ji vylozil Corneille, tedy Ze staci, pokud se d¢j odehraje pouze
V jednom mésté. Ani s jednotou ¢asu to v Meropé neni lepsi: vSe, cO se VvV Meropé
odehraje, se sice odehraje béhem jednoho dne, ale Zadny rozumny ¢lovék by vSechny
tyto ikony béhem jednoho dne neud¢lal. Zde Lessing nardzi na to, ze ,,fyzicka jednota
Casu nestaci, musi k ni pfistoupit i moralni jednota Casu, jejiz poruseni je kazdému hned
ziejmé, kdezto poruseni fyzické jednoty Gasu obvykle tolik neurazi“*>!. Uvadi priklad,
7e pokud se cestuje z jednoho mista na druhé a cesta trva vice nez den, divaci, ktefi
vzdalenost neznaji, chybu nepoznaji. Jednota dé&je'® byla u antickych autorti prvnim
dramatickym zédkonem, jednota ¢asu a jednota mista byly diisledkem prvniho zédkona a
Lessing dodava, Ze sotva tyto dal§i dvé jednoty byly dodrzovany piisngji, nez bylo
tteba, nebyt pfipojeni choru. Svédkem jednani musela byt vzdy skupina lidi, a tedy bylo
nutné omezit prostor na jedno misto a ¢as na jeden den. Kdezto Francouzi nechépali
dalsi dvé jednoty jako disledek jednoty déje, ale jako pozadavek nezbytny k predvedeni
déje, kterému museli ptizptisobovat své slozité dé¢je, jak to vyzadovalo diive pouziti
choru, ale kterého se Francouzi Uplné ziekli. Lessing zde dokazuje, ze princip tfi jednot

ve francouzském pojeti vede k absurdnosti.>®

148 TOPOL'SKA, L. Literatura némeckého osvicenstvi, s. 65.

149 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, s. 246.

150 Kapitola 44 je datovana na 29. 9. 1767, kap. 45 na 2. 10. 1767, kap. 46 na 6. 10. 1767, kap. 47 na 9.
10. 1767. (LESSING, G. E. Hamburskad dramaturgie.)

151 LESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 45. kus, s. 142,

152 Jako tedy v jinych zobrazovacich uménich se jedno zobrazeni tyka jednoho pfedmétu, tak musi i dg;,
protoZe je zobrazenim jednéni, zobrazovat jednani jedno a celistvé. Césti d&je musi byt sestaveny tak, aby
pfesunutim nebo odejmutim nékteré z nich se porusil a dostal do pohybu i celek. Co totiz mize byt
pouzito nebo chybét, aniZ je patrnid zména, to neni zadnou &asti celku.“ (ARISTOTELES. Poet., 8,
1451a30.)

158 | ESSING, G. E. Hamburské dramaturgie, 44-46. kus, s. 139-146.
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Volek jest¢ zminuje, ze piestoze Lessing ncktera pravidla zavrhuje i

1%%: na jedné strang

nedodrzuje, neni jednoznacny v ozehavé otdzce génius a pravidla
tvrdi, Ze génius se sméje omezenim kritiky a je mu dovoleno neznat tisice véci, a na
druhé stran¢ odsuzuje hnuti Sturm und Drang , které podle né&j s pfilis velkym

presvédéenim tvrdi, Ze génius mize porusovat vechna pravidla.>®

3.2.2 Pravidlo jednoty Zanru

Lessing se ve 48. kapitole'®® kriticky vyjadiuje k francouzskému klasicistnimu
pravidlu zanrti. Odmitd jednoznacné déleni zanri, protoZze pokud bude takova hra
divaka uspokojovat a bavit vice, tak je odd&lovani Zanrti nesmysIné.?>” Lessing k tomu
podotyka ,,at’ si o ném ftikaji, ze je to kiizenec, m¢ tento kiizenec bavi vic, uspokojuje
vic nez legitimni zplozenci vasich pfesnych Racinil....*®® Podle Volka totiz tragédie
neni jen historii pfetlumocéenou do dialogu, a to pravé proto, Ze ve skuteéné historii je
mnohé nesouvislé a neosvétlené. Dramatik a basnik musi znat strukturu svého syzetu.
Oproti tomu je velkému dilu lhostejné, zda splituje vnéjsi pozadavky kritiky na piisné
oddéleni zanrt. 1>
3.2.3 Bazen

Lessing se v 74. kapitole!®® vénuje tématu bazné a specifikuje bazef, jakou ma
Aristotelés na mysli, kdyz fika, Ze tragédie ma budit soucit (Mitleid) a bazen (Furcht).
A zaroven kritizuje autory, ktefi slovo fobos piekladali jako hriiza ¢i strach (Schauder) a
dodava, ze pravdépodobné nepochopili, co bazni Aristotelés myslel. Déle rozebira
dodatek ,,ndm podobny*'®!, kde polemizuje nad tim, zda Aristotelés myslel pouhou
podobnost lidi, ale vtomto ptipadé¢ by byl tento dodatek zbyte¢ny, protoZe je to
samoziejmé. Nebo pokud tim minil, Ze jen ctnostné osoby nebo osoby s odpustitelnou
chybou mohou budit hrizu, tak se mylil, podotykd Lessing. ProtoZe hrtiza prameni

z pocitu lidskosti: i kdyz se neslechetné osob¢ ptihodi néco zlé¢ho, nevidime v té chvili

154 O této problematice bude blize pojednano v kapitole o Goethovi.

1SVOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 127.

1%6 K apitola 48 je datovéana na 13. 10. 1767. (LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie.)

157 LESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 48. kus, s. 149-151.

158 Tamtéz, 48. kus, s. 151.

9 VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 127.

180 K apitola 74 je datovéana na 15. 1. 1768. (LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie.)

161 ...soucit totiz mame stim, kdo upadne do nestésti nezaslouzené, strach o toho, kdo je nam
podobny...« (ARISTOTELES. Poet., 13, 1453a4.)
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162

zlosyna, ale pouhého cloveka.™ ,,Pohled na lidské utrpeni viibec nas rozesmutiiuje a

néhly pocit smutku, ktery v nas vznika, je hriiza. %3

Lessing praveé k tomu podotyka, ze ,,Aristotelés nemél na mysli tuto hriizu, kdyz
mluvil o bazni, do niz nds muze uvést nestésti nékoho, kdo je nam roven. Tato hrliza,
ktera se nas zmocnuje pii neocekavaném pohledu na utrpeni nékoho jiného, je soucitna
hriiza a je tedy obsazena v pojmu soucitu.“!®* Nakonec by Aristotelés nefikal soucit a

béze, kdyby bazni rozumél pouhou obménu soucitu.%®

3.24 Soucit

Lessing se zamysli nad tématem soucitu zejména v 75. a 76. kapitole'®. Soucit
je pocit slozeny z lasky k nékomu a z nelibosti nad jeho neStéstim. Lessing tika, ze
kazda laska je spojena s ochotou postavit se na misto milovaného, a proto s touto
osobou sdilime i1 vSechny druhy utrpeni, pravé ¢emuz se tika soucit. A tedy Lessing
dedukuje, Ze vSechny ostatni pocity jako bazen, hriiza, hnév, Zarlivost a pomstychtivost

a dokonce i zavist vznikaji ze soucitu.'®’

Jak jiz bylo zminéno, Aristotelés podle Lessinga neprovedl rozdéleni vasni na
soucit a hriizu, byl jen Spatné chapan a prekladan. Lessing zduraznuje, Zze Aristotelova
bazen neni bazni, ,kterou vnas budi neStésti hrozici né¢komu jinému a kterou
pocitujeme pro tohoto clov€ka; je to bazen vyplyvajici z nasi podobnosti s trpici
osobou, je to obava, Ze netésti, které postihlo ji, miize postihnout i nas samé*.1%® Tato

bazen je soucit vztazeny na nas samotne.

Aristotelés podle Lessinga piedpokladal, Ze nestésti, které se ma stat predmétem
naseho soucitu, musi byt vlastné potencidlné hrozbou pro nas nebo lidi nam blizké,**°

myslel si, Ze kdyby nebylo této bazné, nebyl by ani prostor pro soucit.

Aristotelés tika, Zze nam piipada hrozné vSe, co by vzbudilo nas soucit, kdyby se

to pfihodilo nékomu jinému, a hodnym soucitu to, ¢eho bychom se sami bali, kdyby to

162 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 74. kus, s. 207-209.

163 Tamtéz, 74. kus, s. 209.

164 Tamtéz, 74. kus, s. 209.

185 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 74. kus, s. 209.

186 Kapitola 75 je datovédna na 19. 1. 1768 a kap. 76 na 22. 1. 1768. (LESSING, G. E. Hamburskd
dramaturgie.)

167 LESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 74. kus, s. 208-209.

168 Tamtéz, 75. kus, s. 210.

169 ...soucit totiz mame s tim, kdo upadne do nestésti nezaslouzeng, strach o toho, kdo je nam podobny
(j. soucit se tyka nevinného, strach ndm podobného)...« (ARISTOTELES. Poet., 13, 1453a4.)
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hrozilo pfimo ndm nebo nagim bliznim.1"® A dale je zdiiraznéno, Ze &im vice je nidm
v 4 4 7 . W V7w r r M 4 . . 171 k
postizena postava podobna, tim je vétsi Sance na vzbuzeni bazné¢ a tim i soucitu, e

172 A pravé z toho je mozné dle Lessinga pochopit,

kterému praveé diky bazni dospéjeme
pro¢ Aristotelés ve vykladu tragédie vedle soucitu uvedl jen bazen. Bazen neni zadna
zvlastni na soucitu nezéavisld vasen, jak ji vykladdal Corneille, ale je nutné obsazena

V soucitu, protoze na§ soucit vyvolava jen to, co miize vyvolat i bazen.!”

Lessing se soucasné zamysli nad tim, co kdyby Aristotelovo vysvétleni soucitu
bylo nespravné a my mohli pocitit soucit S postavami i za ur€itych okolnosti, kterych se
rozhodné nemusime obavat. Lessing tikd, ze je to mozné. ProtoZe ,,neni zapotiebi nasi
bazn¢é, abychom pocitili nelibost nad fyzickymi nesndzemi predmétu, ktery
milujeme“.}’* Tato nelibost vyplyva zpiedstavy jeho nedokonalosti jako laska
Z ptedstavy jeho dokonalosti. A smichénim této libosti a nelibosti vznikd smiSeny pocit,

ktery nazyvame soucit.

A pfesto Lessing trva na tom, Ze se nemusi Aristotela vzdat. Piestoze mizeme
zazivat soucit s jinymi, aniz se sami bojime, ptida-li se k soucitu bazen, soucit se stane
z fyzickych nesnazi milovaného clovéka v nas vzroste diky bazni do té miry, Ze ho

muzeme nazvat afektem. Lessing pfedpoklada, Ze pravé takto to Aristotelés chapal.

Lessing jesté podotyka, Ze Aristotelés naziral soucit jako afekt. Soucitné
pohnutky Avristotelés chapal jako filantropiil™ - jen silngjsi pohnutky spojené s obavou
pokladal za soucit. Aristotelés tvrdi, Ze zlosynovo nestésti v nas nebudi ani soucit ani

176

obavy-"®, ale tim mu neupira jinou pasobnost. Tedy pokud zlosyn upadne do nestésti,

neprobudi vnas soucit ani obavy, ale filantropii, kterou Lessing chape jako

170 7kratka, stra¥né jest viechno, co budi soucit, stihne-li jiné nebo jim hrozi.“ (ARISTOTELES. Rhet.Il,
5, 1382b25.) ,,Tedy soucit jest, feknéme, druh nelibosti nad zjevnym zlem, jez hrozi zhoubou nebo bolesti
a jez postihuje nékoho, kdo toho nezasluhuje, a musime-li ocekévat, ze miiZze stihnout nas nebo nékoho
z nagich ptibuznych, a to zda-li se, Ze jest blizko.“ (ARISTOTELES. Rhet. 11, 8, 1385b15.)

171 Soucit mivame také s lidmi, ktefi jsou s nami stejného stafi, stejné povahy, dusevniho stavu, postaveni
arodu...“ (ARISTOTELES. Rhet. 11, 8, 1386a25-30.)

172 (ARISTOTELES. Poet., 13, 1453a5.)

18 LESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 75. kus, s. 209-211.

174 Tamtéz, 76. kus, s. 212.

175 Lessing dodava, Ze jediny pfipustny pieklad slova filantropie je smysl pro lidskost.

176 |V tragédii také nemd upadnout ze §tésti do nestésti lovék zcela Spatny, nebot takto sestaveny d&j by
lidské city sice uspokojoval, ale nevzbuzoval by ani soucit, ani strach...“ (ARISTOTELES. Poet., 13,
1453al.)
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»hejpudovejsi cit lidskosti, ktery se v nas okamziku jeho utrpeni probudi i pfes

predstavu, Ze toto utrpeni je zaslouzené*.1"’

Lessing upozoriiuje na to, Ze k rozporu mezi nim a Aristotelem dochazi jen diky
rozlis$nému nazvoslovi. ProtoZe nase spole¢nost zahrnuje filantropii pod pojem soucitu a
tedy je mozné pocitit soucit i se zlosynem. Ale Aristotelés filantropii od soucitu oddélil,
aby ji odlisil od nejvyssiho stupné soucitnych pocitl, ze kterych za pisobeni nasi bazné

vznika afekt. 178

Zde Lessing jesté objasnuje, jak je mozné, Ze Aristotelés chéapal pojem
soucitného afektu tak, ze musi byt spjat s nasi bazni, pro¢ tedy jesté navic uvadél bazen
zvlast. Lessing sd€luje nasledujici vysvétleni: Aristotelés nas chtél poudit o tom, jaké
vasné v nds maji byt vasnémi vyvolanymi v tragédii ocistény, a proto se zmifioval o
bazni. K afektu soucitu nemtize dojit ani na divadle ani mimo né&j bez nasi vlastni bazn¢.
A i kdyz je bazen nezbytnou slozkou soucitu, neplati to naopak — soucit neni slozkou
kazdé nasi bazné. Kdyz tragédie skonci, skonci i nas soucit a ziistane jen bazei, ktera
zpusobila, Ze jsme si sami pro sebe Stvofili nestésti, S nimz jsme méli soucit. Bazen jako
slozka soucitu pomaha ocistovat soucit, ale zaroven pomaha i jako vaSen existujici
sama o sob¢ oCistovat sebe samu. A proto ji Aristotelés uvadél zvlast. Lessing tedy

definuje tragédii, jako ,,basef, ktera budi soucit*.1"°

Lessing uz vroce 1756 v dopise Friedrichu Nicolaiovi rozliSuje oproti
Aristotelovi tfi druhy soucitu, a to dojeti, slzy a stisnéni. Podrobné popisuje druhy druh
soucitu. Slzy u divaka mohou byt vyvolany pouze tehdy, pokud se seznami s klady
Cloveéka a jeho nestastnym osudem, ale musi dojit k seznameni s 0bojim zaroven, praveé
v tom podle Lessinga tkvi uméni vyvolat slzy. Cely dopis shrnuje tim, ze tragédie je

nejlepsi tehdy, posiluje-li v divakovi ,,schopnost pocitovat soucit'8« 181

Y7 LESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 76. kus, s. 213.

178 Tamtéz, 76. kus, s. 212-214.

179 Tamtéz, 77. kus, s. 214-216.

180 3 t¢matikou soucitu spojoval Lessing v obdobi korespondence s M. Mendelssohnem (1755-1765) jests
téma obdivu. Lessing ve svém dopisu Mendelssohnovi odmitad celkové vlastnosti, které¢ v divakovi
vzbuzuji obdiv. Obdiv se podle Lessinga nikdy nemuZe vyrovnat soucitu, protoze soucit polepSuje
bezprosttedné, zatimco obdiv nikoliv, protoze ten polepSuje pouze pomoci snahy po napodobovani a
napodobovani pfedpoklada jasné poznani dokonalosti, kterou chee divak napodobit. A prave toto poznani
v mnohych dilech podle Lessinga chybi, a tak zlstava divakovi pouze plany obdiv, ktery pro néj neni
zadnym pfinosem. A tak Lessing dodava, ze latku, kde je obdivovany hrdina, je nutné zafadit do
hrdinského eposu a nikoliv do tragédie. V tragédii hlavni misto zaujimé soucit a obdiv mu musi byt
podrtizen, protoze tragédie je nejlepsi tehdy, posiluje-li v divakovi schopnost pocitovat soucit. (Dopisy o
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Podle Halliwella bazen v Lessingové pojeti ztraci svoji charakteristickou ¢ast
jako siln¢ predjimajici emoce V reakci na udalosti tragédie. Predmét tragédie se stava
méné vyznamnou soucasti tragédie nez hypoteticky zazitek divaka. Halliwell nakonec
podotyka, ze ackoliv Lessingova interpretace bazné a soucitu nemize byt povazovana
za objektivni komentai k Aristotelovi, nepfestava platit, ze Lessing k Poetice stale

pristupuje s mnohem vétsi vaznosti nez kdokoliv pted nim.2

3.2.5 Mravni Ucel tragédie

V 77. a 78. kapitole 8 Lessing poukazuje na Aristotelovo vyjadfeni, Ze nas
bézei a soucit ma odistit od ,té&chto a takovych*!® vasni. To podle Lessinga
neznamena, jak byvalo Casto Spatné prekladano, ocisténi ,,od predvedenych vasni®, ale
vztahuje se to opét jen na bazen a soucit. Aristotelés pouziva slovni spojeni ,.,téchto a
takovych® jen proto, aby upozornil na to, Ze soucitem nerozumi jen soucit, ale i
filantropické pocity, tak jako bazni rozumi jak nelibost nad hrozicim zlem, tak i kazdou

s ni spiiznénou nelibost. &

Lessing komentuje Corneilleovu chybu, ze ocisténi vasni nechapal pouze jako
oCisténi bazn¢ a strachu, ale jako vSech vasni. Z ¢ehoz Lessing vyvozuje, Ze pokud
tomu opravdu tak je, jediné neocisténé vasné musi byt bazen a soucit, protoZe jsou to
vasng, které v tragédii pocitujeme my a nikoliv postavy na jevisti. Jsou to vasné,
kterymi nas jednajici osoby dojimaji, ale ne vasné, kterymi by na sebe pfivolavaly
nesStésti. Lessing jeSté podotyka, Ze je mozné, aby se vyskytl takovy kus, tedy aby
osobu, se kterou mame soucit, strhl do nestésti Spatné¢ pochopeny soucit nebo S$patné
pochopend bazeil. A tento kus by byl podle Lessinga jediny, ve kterém by se délo to, co
chce Aristotelés, jak tomu Corneille rozumi. A ani v tomto kuse by se to ned¢lo tak, jak

Aristotelés pozaduje.

Lessing pokracuje tim, ze je nutné postupné ukazat, ,,jak mize ociStovat a jak

skutecné ocist'uje 1. tragicky soucit nas soucit, 2. tragickd bazen nasi bazen, 3. tragicky

[aoys

nejnovéjsi literatute, in LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie, s. 508 (Dopis M. Mendelssohnovi
7 28. 11. 1756).

181 Dopisy o nejnovéjsi literatufe, in LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie, s. 510 (Dopis F.
Nicolaiovi z 29. 11. 1756).

182 HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 313, 314.

183 Kapitola 77 je datovédna na 26. 1. 1768 a kap. 78 na 29. 1. 1768. (LESSING, G. E. Hamburskd
dramaturgie.)

184 Napt. ,.Je tedy tragédie zobrazeni vazného a uceleného d&je ... predvadéji se jednajici postavy a
soucitem a strachem se dosahuje o&i§téni takovych pociti. (ARISTOTELES. Poet., 6, 1449b24.)

185 | ESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie, 77. Kus, s. 214-216.
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soucit nasi bazen, 4. tragicka bazeii nas soucit“.’®® A kazdy z téchto &tyf bodi v sobé
zahrnuje dvoji pfipad. Toto o€iSténi proméni vaseit ve schopnost ctnosti, ale na obou
stranach ctnosti mtizeme najit extrémy. Ma-li tedy tragédie zménit nasS soucit ve ctnost,
musi byt schopna nas ocistit od obou extrémt soucitu a to samé plati o bazni. Tragicky
soucit musi ocistit dusi toho, kdo mé pfili§ mnoho soucitu, ale i toho kdo ho pocituje

jen velmi mélo. A stejny princip je uplatnitelny v dalsich tiech piipadech.’®’

Podle Bahra je nutné si uvédomit, ze Lessing chapal anticky model tragédie
Vv kiestansko-sentimentalnim smyslu vrcholného osvicenstvi ne jako vystiznou
charakteristiku antické tragédie. A tedy nechapal katarzi ve smyslu psychohygienického
ocisténi (pocit radostného odlehceni), jak tomu bylo u Aristotela, ale jako ocisténi
mravni.’® Lessing chépal katarzi jako proménu vasni v ctnostné dovednosti - ,.toto

o¢istovani nezalezi v ni¢em jiném nez v proméné vasni ve schopnost k ctnosti*. 18°

Stromsik v pfedmluvé k vydani Hamburské dramaturgie z r. 1980 podotyka, ze
ve starSich vykladech a piekladech, z nichz Corneille i Lessing vychazeli, prevladala
verze, podle niz tragédie ,,vytvaii soucitem a bazni o€iSténi takovych citi“. Ale v
modernich piekladech pfevazuje ndzor, ze Aristotelés minil ,,0¢i$téni od takovych citi.
Stromsik odkazuje na Maxe Kommerella, ktery to zdiivodnuje tim, Ze soucit v antickém
chdpani neznamenal zésadné etickou reakci, tohoto obsahu soucit nabyva az od
ktestanstvi, ale ma stejné rusivy a stisnujici afekt jako bazen. Katarzi pak Aristotelés
pravdépodobné rozumél spiSe néco jako ulehCeni v medicinském slova smyslu, a proto
u néj byla spjata s prvkem tragické libosti, ktera prameni z moznosti setkani s né¢im
nepochopitelnym a hroznym, co by nas mohlo zni¢it.!® Lessing prvek tragické libosti
odbyva jen nékolika poznamkami,®* protoze podle Stromsika pravdépodobné tusil, Ze

by mohl naruSit dominantni funkci soucitu. Novodobé chapadni uméni, z nchoZz

188 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 78. kus, s. 218.

187 Tamtéz, 78. kus, s. 216-218.

18 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 52.

189 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 78. kus, s. 218.

190 Stromsik se zde odvolava na studii Maxe Kommerella Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber die
Theorie der Tragodie z r. 1940. Komentaie k novéj$im ¢eskym vydanim Poetiky poukazuji na tradici
riznych vyklada této pasaze, aniz by se kdy doSlo k jednotnému zévéru. Kiiz, jak se zdd, nicméné
akcentuje vyklad v Kommerellové smyslu, Ze totiz ptivod slova katharsis je medicinsky, a 1écivy,
ozdravovaci, ,,0¢istny vyznam tragédie je spojen s tlumenim a vybijenim Skodlivych afekti (a tuto
interpretaci spojuje mj. s pasazi z Politiky VIII 7 o dusevnich hnutich). Podle Mraze vsak neni ,,hlavnim
znakem™ katarze vybijeni vasné a dalSich citl, respektive snizeni jejich intenzity (byt to mize byt jeji
soucasti). Ale je jim ,,povznaseni se citd na vyssi nadindividudlni Giroven™ a moznost spojit se ,,nejen
rozumenm, ale i po citové strance,... s fadem svétového déni“. Srov. ARISTOTELES. Rétorika; Poetika,
s. 402-404 (pozn. A. Kfize, vyd. 1999) a ARISTOTELES. Poetika, s. 37-38 (avod M. Mraze, vyd. 2008).
191 Dopis Nicolaiovi z listopadu 1756.
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vychazeli Corneille i Lessing, je jiné. Jak jiz bylo zminéno vySe, Corneille si
Aristotelovu definici vykladal tak, Ze soucit a strach chrani divdka pted propadnutim
takovym vasnim, jaké se predvadéji na jevisti. 1%2

Lessing tedy na rozdil od Corneille chape, Ze o¢isténi se nevztahuje na vasné
piredvedené na jevisti, ale na hnuti divakovy mysli. Na druhé strané si ale nedokazal
predstavit o¢isténi prave ,,0d téchto® jim pozitivné chapanych afektl. A tak interpretuje
katarzi jako projasnéni soucitu a bazn¢ a uvedeni jich do ryzi formy, v niz se stava
soucit obecnym postojem k svétu, nikoliv momentalnim afektem. Podle StromSika
ztotoziluje soucit s modernim pojetim humanity. Tragédie je podle Lessinga bésnické
dilo, jenz vzbuzuje soucit a z dominantniho soucitu odvozuje dal§i slozky, ¢imz

zkresluje aristotelské pojeti.

Dale Stromsik podotyka, ze redukce tragického svéta a jeho ucinku vede k
formulaci vychovného poslani tragického zanru. Tragédie tedy pro Lessinga neni totalni

obraz svéta, ale spise jakousi $kolou soucitu, diky niz se ¢lovék stava lidstgjsi.1%

Halliwell nakonec zmifiuje, Ze pfijetim tragické bazné jako sebe se tykajici
Lessing dovolil, aby ¢ast Aristotelovy psychologie byla zveliCena za ramec jejiho
pravdivého statusu. Vysledkem je pohlceni bazn€ do soucitu a redefinice tragédie jako
,basné, ktera ¢ini soucit“.!® A z této definice tragédie lze odvodit i dalsi prvky
Lessingovy dramaturgie, jako odmitnuti klasicistni jednoty mista a Casu, odmitnuti
ktestanského mucednického dramatu, odmitnuti stavovské klauzule a také pozadavku
na identifikaci divaka s hrdiny dramatu. Lessingova teorie dramatu tak znamenala

definitivni odklon od francouzského klasicismu.1®®

3.2.6 Hlavni postavy

Lessing se Vv kapitolach 74-79 podrobné vénuje rozboru hry o Richardovi III. a
zaroven mu tento podrobny rozbor slouZzi jako dobry ptiklad k tématu hlavnich postav.
V 79. kapitole!® Lessing rozebira hlavni postavu Richarda III. jako hrozného ¢lovéka,
ktery neni schopen u divdka probudit ani hrizu ani soucit. Zde Lessing jest¢ podotyka,

ze nebudi ani hriizu ve zneuzitém smyslu pro nahlé piekvapeni soucitu a ani hriizu v

192 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Hamburskd dramaturgie; Laokoon; Stati, s. 18-20.

198 Tamtéz, s. 19, 20.

19 HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 313.

1% BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 52.

196 Kapitola 79 je datovéana na 2. 2. 1768. (LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie.)
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Aristotelové smyslu pro blahodarnou bazei. Lessing tedy predpokladd, ze Richard neni
ve hie osobou, kterd by méla budit soucit. A zamysli se, zda se zaméru tragédie tedy
dosahuje jinymi postavami - kralovnou Alzbétou a princi. Nebo je dostacujici, ze se
tragédie libi a vzbudi v nas jisté emoce. Lessing pokracuje tim, Zze s Alzbétou a princi
citime soucit, ale zaroven je tam pfitomen jesté jeden pocit, ktery zpusobuje, ze si
prejeme, abychom si tento soucit mohli usetfit. To si divak u tragického soucitu nepieje,

setrvava v ném rad.

Lessing piesto fika, ze hra Richard Ill. ma mnoho kras, které se blizi krasam
tragédie. Postava Richarda je odporny zlosyn a tim v nas vzbuzuje pocit odporu, ale
tento odpor je vcelku zadbavny, zvlast kdyz se jedna o napodobu. Richard ma jisty plan
a my si na jedné stran¢ piejeme, aby ho dosahl, protoze by nds to uSetiilo
nespokojenosti nad zbyte¢né vynalozenymi prostiedky a na druhé stran¢ nikoliv,
protoze by to znamenalo triumf zla. Ale zaroven vime, Zze kdyby tohoto zaméru bylo
dosazeno, ptali bychom si, aby ho dosazeno nebylo, protoze bychom vidéli jen
ohavnost. Pravé toto pfani podle Lessinga predvidame a pfi myslence splnéni zaméru

nas zamrazi.

Zaroven dobré osoby ve hie mame radi a vidét je trpét bez viny je hotke, ale je
to stale jisty pocit. A tak nas dale zamé&stnava celd hra a zamé&stnavani nasich dusevnich
sil nds bavi. A z toho Lessing vyvozuje, Ze bychom diky tomu mohli dojit k mylnému
zavéru, ze s timto vysledkem mtizeme byt spokojeni. Ale tak to neni, nestali, Ze
tragédie ma na divaky néjaké uinky, musi mit G¢inky, které druhu hry pfislusi a ani
ostatni u€inky je nemohou nahradit. A vSechna basnikova snaha by byla marn4, kdyby
chtél vyvolat jen Gcinky, kterych by se dalo dosahnout jinym druhem basné - snazsim a

méné naro¢nym. %’

Nakonec Lessing zminuje, ze ani Corneilleovi hrdinové nevzbudi sympatie,
protoze jsou tak povzneseni nad svilj osud, ze jim divaci spiSe zavidéji. Stejné tak ani
Richard III. neni ve své obludnosti tragicky. Pouze lidé v jadru dobii a chybujici a trpici
jsou pravi hrdinové tragédie. Pravé jimi se vytvaii pouto mezi lidmi jim podobné

citicimi.1%

197 LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie, 79. kus, s. 219-221,
1% \VVOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 127.
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Tedy soucit a bazen muze vyvolat tragicky hrdina nejlépe tehdy, kdyZ je ndm co
nejvice podobny. Stromsik zdiraziuje jisté socidlni kontexty a to, ze zde nejde pouze o
argumentaci racionalistického estetika proti nepravdépodobnému hrdinstvi a nadlidské
ctnosti hrdint klasicistni tragédie, ale i o argumentaci méStana proti socialni vazanosti
jeho svéta, v némz mohl byt pouze divakem, nikoliv aktérem. Druhou stranou této
argumentace podle Stromsika je to, ze nepopira pouze klasicistni stavovskou vylu¢nost,
nybrz i rys tragické velikosti.'®® Bahr k tomu dodava, Ze Lessing ,misto stoického
heroismu francouzského klasicismu, ktery byl poplatny spoleCenskému obrazu

feudalniho absolutismu, vyty¢il jako tstiedni kategorie Gi¢inku cit a soucit*.2%°

3.2.7 Namét

V 80. kapitole Lessing znovu pfipomind, Ze pouze dramatickou formou se da
vzbudit soucit a bdzen, Zadnou jinou formou se tyto vasné¢ nedaji probudit na tak
vysokém stupni. A kritizuje zde francouzské tragédie, které nejsou schopné probudit
soucit a baze. Rika, Ze prestoze si Francouzi mysleli, Ze jejich tragédie byly a jsou

vyborné, tak to doopravdy zadné tragédie nebyly.

Lessing uvazuje nad diivodem, pro¢ Francouzi nemaji Zadné pusobiva tragicka
dila. A tika, ze ptestoZze Corneille do jisté miry vytrhl francouzské divadlo z barbarstvi,
domnival se, Ze ma velmi blizko k dokonalosti a vSichni ostatni basnici ho povaZovali
za vzor a snazili se mu maximalné¢ pfiblizit. VSechna Aristotelova pravidla jsou
vypocitana na nejvyssi puisobnost tragédie. Ale Corneille je pfednasi velmi chybné a
zkresleng, protoze se mu zdaji pfili§ ptisna. A tak se je snazi vzdy néjak zmirnit a jejich

zmirnéni obhajuje Gispéchem takovych her.?%

Lessing za jeden z duvodu, pro¢ se Francouzim nedafilo dosdhnout fadné
tragédie uvadi, Ze politické zajmy nechavaji divaky chladné a ,,Zadnému basnikovi na
svété se nepodafilo spojit s nimi probuzeni soucitu a bazn&“.?°> Druhy diivod, nad
kterym se zamysli, se tyka toho, zda kvalitu tragédie mohl ovlivnit nedostatek dekoraci

a kulis a ihned tento diivod zavrhuje, protoze Aristotelés fika, Ze soucit a bazen se daji

19 STROMSIK, J. Lessingovy prace o uméni. In: Hamburskd dramaturgie; Laokoon, Stati, s. 20.
20 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 51,52,

201 ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 80. kus, s. 223.

202 Tamtéz, 80. kus, s. 221-223.
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vzbudit jak pohledem, tak i jen vhodnym spojenim udalosti, coz je mnohem lepsi.2%
Lessing jako ptiklad uvadi Shakespearovy hry, o kterych se fika, ze byly bez scénické
vypravy srozumitelnéjs$i nez pozd¢ji s ni. A ztoho vyvozuje, Ze Francouzi si za své

nezdafilé hry mazou jen a jen sami.?*

3.2.8 Kritika Corneille

V 80. - 83.2%° kapitole Lessing uvadi vycet nejzavaznéjsich Corneilleovych chyb.
Jako prvni prohfesek wvuci Aristotelovi vidi, ze Corneille se spokojil pouze se
vzbuzenim bazné nebo soucitu, oboji povazoval za jisty nadstandard. Jako dalsi chybu
uvadi Corneilleovo poruseni Aristotelova pravidla, ze tragédie ma vzbudit soucit a
bazen prostfednictvim jedné osoby. Corneille tvrdi, Ze miizeme vyuzit vice osob,
abychom vyvolali tyto dva city. Jako tfeti prohfesek vnima Corneilletiv vyklad katarze,
kdy Aristotelés chape katarzi jako ocisténi naseho soucitu a bazné a Corneille
predpoklada, Ze bazni dochazi k ocisténi naSich vasni, které jsou totozné s témi, co
piivedly objekt skterym mame soucit do nestésti. Lessing tedy z neuspé$nych
francouzskych tragédii obvinuje hlavné Corneille, ktery Spatné vylozil Aristotelovy

pozadavky pro spravnou tragédii a dalsi basnici se drzeli jeho ptikladu.?%®

Lessing nesouhlasi s Corneilleovou interpretaci Aristotela, kde se Aristotelés
vyjadiuje k tomu, Ze je nevhodné, aby do nestésti upadl ¢lovék ctnostny. Lessing fika,
ze Corneille naprosto ptevraci Aristotelovo tvrzeni: ze pokud do nestésti upadne clovék
ctnostny, je to hriizné a proto netragické?®” a Corneille zkomolen& argumentuje, Ze je to
netragické, pokud je to hriizné. Aristotelés spatfuje hrtiznost v samotném druhu nestésti,
kdezto Corneille hriznost vklad4a do nevole, kterou budi piivodci nestésti. Lessing zde
ozfejmuje, ze tato hriznost je néco diametrdlné odliSného od nevole a i1 kdyby tato
nevole odpadla, hriiznost by se mohla pln¢€ projevit. Lessing zaroven kritizuje zptisob,

jakym se Corneille ospravedliiuje, a to, Ze Aristotelés v jeho dobé neznal takova dila,

ktera by dovolila bliz§i vymezeni jeho pravidel.

208 Ke vzbuzeni strachu a soucitu lze sice vyuzit scénického provedeni, ale zdrojem téchto pocitl mize
byt i ptimo skladba udalosti, coz je lepsi a svédéi o vétsim basnikovi.“ (ARISTOTELES. Poet., 14,
1453b1.)

204 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 80. kus, s. 223.

205 Kapitola 80 je datovana na 5. 2. 1768, kap. 81 na 9. 2. 1768, kap. 82 na 12. 2. 1768, kap. 83 na 16. 2.
1768. (LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie.)

206 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 80. Kus, s. 224-226.

207V tragédii se nema predvadét, jak upadaji ze $tésti do nestésti vytecni lidé, nebot to nevzbuzuje ani
strach, ani soucit, nybrz odpor.© (ARISTOTELES. Poet., 13, 1452b34.)
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Dale Lessing kritizuje Corneille za to, ze dezinterpretuje Aristotela tak, ze je
podle n¢j mozné probudit nasi bazen aniz bychom pocitili soucit pomoci zlosyna jako
tragického hrdiny. Aristotelés dokonce pozaduje, aby byl vzdy vybran hrdina lepsi nez

98 coz absolutné nekoresponduje s Corneillovym postojem.?®® Lessing jeste

horsi,?
zminuje, ze Corneille pomoci falesné ozdoby piidané k nefestem zpusobuje, Ze
nachdzime dokonalost tam, kde neni a diky tomu mame soucit tam, kde ho neméame
mit?® A zaroveni jeSté kritizuje, Ze diky francouzskym vzorim se z
,charakterizovanych osob staly znasobnéné charaktery, z nefestnych a ctnostnych lidi

vysusené kostry nefesti a ctnosti*.?!!

208 ..pficemz musi byt bud takovy, jak jsme fekli, anebo spiSe lep$i nez horsi (Elovék)...«

(ARISTOTELES. Poet., 13, 1453a18.)

209 |ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 82. Kus, s. 226-228.
210 Tamtéz, 83. kus, s. 228-230.

21 Tamtéz, 83. kus, s. 229.
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4  Teorie dramatu doby Goethovy

Na Lessinga uzce navazovalo hnuti Sturm und Drang, které ho povazovalo za
svlj vzor a které vzniklo a pusobilo v Némecku zejména v pozdnim osvicenstvi v
sedmdesatych a osmdesatych letech 18. stoleti.?!? V tomto ¢asovém useku bylo
Némecko politicky a ekonomicky rozdélenou a zaostalou zemi. Celkova roztfisténost a
politicka slabost méstanstva zabranily, aby tendence spoleCenské kritiky, vyraznéji nez
Vv osvicenstvi Lessingovy doby, pterostly v jednotné politické hnuti a zptisobily zménu

spole¢enskych poméri. 2t

4.1 Pozdni osvicenstvi v Némecku

Obraz pozdniho osvicenstvi charakterizuje zejména rozSifeni méstanského
¢tenafského publika a hospodarsky a technicky rozvoj knizniho obchodu. S cilem zvysit
zisky za literaturu se objevila snaha vzbudit Ctenafsky zdjem u co nejSirsi vrstvy
¢tenaii. Vznikla poptavka po novych namétech zvladnutelnych Sirokou vefejnosti bez
intelektudlni ndmahy. Nésledkem tohoto vyvoje dosSlo k rozdéleni méstanské literarni
vetfejnosti na dvé Casti a ke vzniku zabavné a trividlni literatury. Kromé& hodnotné
literatury se vytvofila literatura nova, zaloZena na konzumu, novosti a popularité.
,Rozpor mezi idealistickym pedagogickym néarokem literatury a jeji hospodatskou trzni
hodnotou byl sice kriticky vnimén, samotna kritika vSak nestacila, aby vyftesila problém
finanéniho zajisténi svobodného spisovatele.“?'* Naproti tomu trivialni literatura t&Zila
z imitace literatury vysoké. Typickym piikladem jsou napft. ,,wertheriady*, které vyuzily
uspéchu Goethova Utrpeni mladého Werthera (1774), kterych bylo doloZeno vice nez

sto v némecké jazykové oblasti od roku 1775-1800.2%°

4.1.1 Estetika pozdniho osvicenstvi

Bahr podotyka, Ze jiz b&hem vrcholného osvicenstvi doslo k rozkladu
normativni poetiky raného osvicenstvi a ke sméfovani k alternativnim modelim
dramatu i1 romdnu, jez odkazovaly na vrcholné osvicenstvi a jim péstovany
sentimentalismus.  Podle vzoru anglické mravni filozofie (Shaftesbury, Hume,

Hutcheson) a anglického a francouzského romanu (Diderot, Rousseau, Sterne) se i

212 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 82.

2B RAK, J. Kapitoly z déjin némeckého divadla, s. 20.
24 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 77.

25 Tamtéz, s. 75 — 77.
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v Némecku prosadilo uznani citi. Této nové kultute citi v Némecku lze pficist i rozvoj

teorie génia a praxe citu.?®

4.1.1.1 Literatura

V sedmdesatych letech tedy doslo k literarni explozi. V roce 1771 napsal napf.
Goethe historické drama Gotze z Berlichingenu a zacal praci na Faustovi, Biirger
ptedstavil baladu Lenora, roku 1772 Lessing uveiejnil méStanskou truchlohru Emilia
Galotti. Roku 1773 Goethe uz pracoval na Prométheovi a roku 1774 vydal Utrpeni
mladého Werthera. Téhoz roku Schubert zacal vydavat Némeckou kroniku a Lenz
vystoupil s tragikomedii Vychovatel. Také Klinger vydal své prvni hry (Otu a Trpici
zenu, dale nasledovaly Dvojcata, Nova Arria a Boufe a Vzdor). V tomto desetileti se
drala rychle kupiedu némecka literatura a stala se evropskou udalosti. V dramatické
formé se rozesla se vSemi pravidly a formami, byla objevena nova témata — Zivot

obycejnych lidi, rolnikt a femeslnikd.

Némecko nemélo zadnou vlastni narodni kulturu a tak, aby nova generace mohla
navazat na néco pozitivniho, musela se obracet nazpét. Ernst Fischer zdaraziuje, Ze se
musela obracet az do gotického sttedovéku, kde nasla to, co schazelo v pfitomnosti —
celistvost, kterou Goethe nazyval némectvim (Deutschheit). Pro rozdélené Némecko
bylo statni a narodni sjednoceni Ustfednim problémem. Stale byla piebirana francouzska
kultura a Némecku chybéla vlastni. Pfislusnici hnuti Sturm und Drang v tomto ohledu
nasledovali Lessinga, ale byli mnohem radikaln¢j$i, Lessing se nikdy nestavél proti
némeckému osvicenstvi, ale pouze proti klasicismu. Zatimco ¢lenové hnuti se boufili ve
jménu némectvi, gotiky a citu nejen proti klasicismu, ale v riznych obmeénach také proti
osvicenstvi, které pocitovali jako nenémecké.?!’ Myslenkovou oporou hnuti Boufe a
vzdoru byla zejména filozofie Rousseauova, s dirazem na pftirozeny zivot a pfirozené
vztahy, kde byly tyto pfirozené vztahy chapany v opozici k tehdejsimu spolecenskému
usporddani. A odtud vznikl pozadavek na svobodnou a ni¢im neomezenou osobnost —

tzv. génia.?®

4.1.1.2 Johann Wolfgang Goethe — Zivot a dilo
| vtéto kapitole, jako v predchéazejicich dvou, bude pojednano o Goethové

zivoté. Boerner na uvod poznamendva, ze Goethe nebyl jen nejvétSim klasikem

218 BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 48.
27 FISCHER, E. Piivod a podstata romantismu, S. 86 - 88.
218 RAK, J. Kapitoly z déjin némeckého divadla, s. 20.
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némecké literatury, ale byl univerzalni osobnosti. Vynikal nejen jako basnik, ale i1 jako
filozof, pfirodovédec a statnik. O svém zivoté a tvur¢im vyvoji napsal autobiografii

Basef a pravda a Hovory s Eckermannem.?®

Johann Wolfgang Goethe se narodil 28. srpna 1749 jako obCan svobodného
fiSského meésta Frankfurtu nad Mohanem a jeho otec byl cisafsky rada. Goethovi se
dostavalo vzdélani formou domaci vyuky a v Sestnécti letech byl pfipraven na otcovo
ptani studovat prava na univerzité v Lipsku. Ale studium Goetha pfili§ nenapliiovalo a
neustalé stfidani zdbavy a studia vyvrcholilo na konci tfiletého studijniho pobytu ve
fyzické zhrouceni. Goethe se na dalsi rok a pil vratil domd, aby se zotavil. A v té dobé
se diky matc¢iné pritelkyni Susanne von Klettenberg zacal zabyvat pietistickymi spisy.
Po této odmlce se Goethe o Velikonocich 1770 vratil do Strasburku, aby dokondil
studium prav.?® Béhem studia ve Strasburku se diky Herderovi seznamil se
Shakespearem a s autobiografickou kronikou stfedovékého rytite Gotze von
Berlichingen. Z této kroniky si vybral latku pro stejnojmenné drama z roku 1771, diky
kterému vesel ve znamost jako pfislusnik hnuti Sturm und Drang.??! Mehring k tomu
dodava, ze ptestoze se Goethe cely Zivot horlivé zabyval divadlem, v divadelni tvorbé
nelezi tézisté jeho vyznamu - Zadna Goethova dramaticka tvorba nedosahuje jeho lyriky
a epiky.??? Roman Utrpeni mladého Werthera zroku 1774 se stal evropskym
bestsellerem. V roce 1775 Goethe piijal pozvani na dvir sasko-vymarského vévody
Karla Augusta ve Vymaru. Bahr poznamenava, Ze to znamenalo konec jeho ptiklonu

kK hnuti Sturm und Drang.??

V roce 1786 se Goethe vydal do Italie. Tato cesta na italsky poloostrov a na
Sicilii méla velky vyznam pro rozvoj jeho estetiky a filozofie. Béhem cesty se blize
seznamil s antickym uménim a snazil se neustale systematicky roz§ifovat své znalosti
déjin umeéni. Béhem pobytu v Italii vytvofil nékolik stovek sépiovych kreseb a dokoncil
Egmonta (1787) a Ifigénii (1786)%**. Goethe se snazil vytvofit umélecké dilo klasické

dokonalosti, k némuz pravé bezprostiedni zazitek antiky poskytl nejsilnéj$i podnét.
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S tématikou Boufe a vzdoru nemé zadnou spojitost a fadi se spiSe k dilim vymarského

klasicismu a stoji vedle velkych verSovanych tragédii Schillerovych.?%

V roce 1794 se Goethe seznamil s Friedrichem Schillerem, ktery se roku 1799
piestéhoval do Vymaru, aby byl v Goethové blizkosti.??® V roce 1798 Goethe se
Schillerem publikovali nékolik balad v ro¢ence Musen-Almanach. V té dob¢ se také oba
basnici pokusili formulovat své ndzory na uméni. Na jafe roku 1806 Goethe vydal prvni
dil Fausta a pustil se do prace na Vilému Meisterovi. V roce 1810 dokon¢il spis Nauka
o barvach, ktery se vénoval teorii uméni. A o Sest let pozd¢ji zacal vydavat listy O
uméni a starovéku (ve kterych byla publikovana i stat’ Nachlese zu Aristoteles’ Poetik),
které vychazely az do jeho smrti. Goethe zemfel 22. bfezna 1832 ve svém domé ve

Vymaru. 227

4.1.2 Sturm und Drang

Pojem ,,Sturm und Drang“ (Cesky pieklad ,,Boufe a vzdor®) byl ptevzat ze
stejnojmenného dramatu Friedricha Maxmiliana Klingera z roku 1776, ale aZ na konci
19. stoleti je Wilhelm Dilthey zavedl v dnesnim slova smyslu jako pojem oznacujici

epochu v dé&jinach literatury a filozofie.??®

Bahr zdiraznuje, Ze hnutim Sturm und Drang osvicenstvi nekoncilo, ale
vstoupilo do nového dynamického stadia, které rozhodné neménilo osvicenské cile, ale
jednalo se spiSe o intenzifikaci a radikalizaci obsahti a tendenci osvicenstvi, ,,jeZ se
dialekticky spojily s kritikou uréitych, negativné vnimanych aspektl osvicenstvi®. 22
Sentimentalismus se vystupnoval v estetiku vyjadieni afektu a pojem génia byl povysSen
na kult génia. Za archetyp génia byl prohlaSen Shakespeare, ktery byl postaven na roven
feckému Prométheovi.?®® Pojem ,,génius“ byl podle Jana Raka nejvyssi vyraz vzpoury
meéstanstva proti nefunkénimu némeckému zfizeni a vystihoval svérazného, ptivodniho
a bezprostfedniho odvazného umélce. Génius sam vytvarel zakony, pouze pfiroda mu
slouzila za vzor, nikoliv vladnouci vkus. Odtud diraz na spontannost a bezpodminecnou

nutnost umélecké tvorby. Zatimco Lessing ocenioval Shakespeara, protoZe sam na rozdil

od francouzskych klasicist pochopil podstatu Aristotelovy Poetiky, basnici Sturm und

25 RAK, J. Kapitoly z déjin némeckého divadla, s. 29.
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Drang milovali Shakespeara pravé proto, ze podle jejich ndzoru tvofil spontdnng,

nevazan a neomezovan zadnymi pravidly.?!

Basnici Sturm und Drang zaujali pozici hnuti narodni obnovy, které se
odvolavalo na vice ¢i mén¢ fiktivni prameny néarodni literatury nebo mytologie. Zajem
osvicenci o lidovou poezii byl povySen na pozadavek plvodnosti a pfirozenosti
moderniho basnictvi. Historické mysleni mélo za nasledek piiklon k némecké minulosti,
zatimco kritika feudalniho absolutiSmu se odklonila od problémt méStanské ctnosti
k otazce méstanského sebeuréeni. Byl nastolen otevieny konflikt velkého jednotlivce
s feudalni spole¢nosti a diskuze o tomto konfliktu se odehravala v literatufe.?*?> Goethe
Vv této souvislosti pouzival pojem ,,svépomocnik v divoké, anarchické dob&®“. Prestoze
ve spolecnosti existovala pripravenost k revolté, ke vzniku ucelené politické teorie i
praxe nedoslo. Politickd bezmoc méStanské inteligence vedla k utéku ze svéta do

melancholie.

Jednotlivé skupiny hnuti Sturm und Drang se vytvofily kolem Goetha ve
Strasburgu, ve Frankfurtu nad Mohanem a v Darstadtu. Literarni produkce tohoto hnuti
pochéazela zejména od mladych autorti, ktefi se snazili odliSit od star§i generace,
reprezentované napi. Wielandem, a kteti se museli prosadit proti silné se rozmahajici

trivialni literatufe.233

Hnuti Sturm und Drang se nejvice projevilo v dramatu. Pravé Goethe se nejdiive
proslavil jako dramatik. Lze rozeznat tfi typy dramat, které vytvotily a rozvijely toto
hnuti.?* Prvnim typem bylo historické drama, které si vzalo za vzor Shakespeara a
hlavniho hrdinu ukazovalo v konfliktu s historickym dénim (ptikladem je Goethiv G6tz
z Berlichingenu). Druhym typem byla méstanska truchlohra navazujici na osvicenstvi,
ktera realisticky pojednavala o otazkach méstanského zivota (v této oblasti se Goethe
nerealizoval). A tfetim byla dramaticka parodie, satira ¢i groteska (napt. Goethtuv

Jarmark ve Voloprtech).

S vyjimkou dramatické parodie byla dramata generace hnuti Sturm und Drang
urena hlavné pro divadlo a byla uvedena na scéniach v Hamburku, Berlin¢ a

Mannheimu. V hnuti Sturm und Drang neexistovala jednotna dramaturgie, ale méla

BLRAK, J. Kapitoly z déjin némeckého divadla, s. 20.
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nékteré¢ spoleéné rysy: odmitnuti francouzského klasicistniho dramatu, opusténi
normativni poetiky, vysoké hodnoceni Shakespeara, absolutizace génia a fascinace
velkym charakterem nebo hrdinou. Kontinuitu dramaturgie zajistil zejména Lessing,

ktery zistal pro generaci Sturm und Drang zavaznym vzorem.?%®

Ale prestoze byl Lessing zavaznym vzorem hnuti Bouie a vzdoru, sim s nim
nesouhlasil. V 96. kapitole Hamburské dramaturgie, kterou vénoval generaci Bouie a
vzdoru, uvadi, Ze je slozena jen z mladych lidi a jejich pokusi o hodnotnou literaturu.
Dale se ironicky zmifuje o jejich volani po géniovi: ,, Tvrdit tedy, ze pravidla a kritiky
mohou potlacovat génia, znamena jinymi slovy tvrdit, Ze jej mohou potlacovat piiklady
a cviceni. Znamena to omezovat génia nejen na né¢ho samého, ale dokonce jen na jeho
prvni pokus.“?*® Lessing se se s timto hnutim nazorové rozchazel pravé kvili svému
respektu k Aristotelovym pravidlim, kdezto hnuti Boufe a vzdoru programové pravidla

zavrhovalo a oslavovalo Shakespeara jako svij vzor.2’

2% BAHR, E. Déjiny némecké literatury, s. 82.
236 | ESSING, G. E. Hamburska dramaturgie, 96. kus, s. 258 — 260.
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4.2  Goethe a jeho ndzory na drama

Za oslavou Shakespeara v hnuti Sturm und Drang stoji i mlady Goethe, ktery se
ve svém mladi zabyval zejména Shakespearovym dilem, ,,aby se pfipravil ke
svobodnéjsim a stejn¢ pravdivym jako basnickym ndzorim na svét a pozitkim
ducha®.?*® Pravé tato snaha se stala podnétem pro koncepci jeho prozaického spisu a
projevu K Shakespearovu dni, ktery sam piednesl 14. fijna 1771 v kruhu svych a

sestiinych pratel.

V tomto kratkém proslovu se piihlasil k autorovi Hamleta, tehdy jesté malo
znamému a zaroven formuloval jedno z nejvyznamnéjSich programovych prohlaSeni
Boute a vzdoru. To, co vycetl ze Shakespeara, byly jeho vlastni basnické cile — odklon
od rokokového divadla, rozchod s pravidelnym dramatem Francouzli a jejich
napodobovateld, prosazovani nevyumélkovanosti v zivoté a literatufe. Goethovym
heslem byla pfiroda, ktera pro n¢j znamenala celost lidského charakteru stejné jako
jednotu vesmiru, ale také zarovenl znamenala zruSeni dualistickych pojmi dobra a zla,

zieknuti se zjevend a slibu spaseni.?®

4.2.1 K Shakespearovu dni (1771)

Goethe ve svém projevu na uvod zmiiiuje, Ze mnoho véci o Shakespearovi spise
vytusil a procitil, nez ze by nad nimi pfemyslel. Ve chvili, kdy si ptecetl Shakespeariiv
prvni kus, se Goethe dle svych slov znovuzrodil. A zde pravé tika, Ze se musi zfici
divadla ,,pravidelného®, protoze jednota mista, déje a Casu mu piipadaji Zalostné
svazujici a nicici na$i pfedstavivost. Déle Goethe komentuje fecké divadlo, které si
Francouzi vzali za vzor a podotyka, ,.ze bylo svym vnitinim a vnéjSim ustrojenim
takové, Ze by spiS n&jaky markyz mohl napodobit Alkibiada, nez aby Corneille stacil
Sofoklovi“.?*® Dale zmifiuje, ze pravé tragédie ukazovala lidem velké skutky a
probouzela v dusich velké pocity, ale dodavé, ze pouze v feckych lidech a dusSich.
Francouzi se viibec s Reky nemohou srovnavat — ,,ty Francouzku, kampak s tim feckym
brnénim, vzdyt je ti velké a t&zké“.2*? A proto jsou podle Goetha viechny francouzské
truchlohry parodie na sebe samy. Vysmiva se jejich pravidelnosti, kterd podle né&j vede

az k nudnosti.
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Goethe zminuje, ze vSechny Shakespearovy hry se to¢i okolo jakéhosi skrytého
bodu, ktery jest¢ nikdo nedokézal urcit a ve kterém se stietava ,,zvlastnost naseho ja,
predpokladana svoboda naseho chténi s nezbytnym pochodem celku®.?*? Goethe také
zminuje, ze je pro lidi tézké vidét krasu v Shakespearovi, protoze je jejich vkus

ovlivnén francouzskou tvorbou.

Goethe tedy vola po prirodé a vyslovuje: ,,Nic neni tak zcela piiroda, jako lidé
Shakespearovi*.?*® A dale stavi Shakespeara na roveit Prométheovi a ¥ika, ze vytvarel
lidi podle svého vzoru, ale v nadzivotni velikosti a poté je ozivil dechem vlastniho
ducha. Goethe na zavér jesté zminuje, Ze se leckdy pied Shakespearem stydi, protoze si
pomysli, Ze by leccos ud¢lal jinak, ale pak si uvédomi, ,,ze ze Shakespeara vésti
piiroda...a lidé jsou mydlové bubliny, jez se nadmuly vrtochem roméanu“.?* A vyzyva
vSechny lidi, aby se vzbudili a uvédomili si, Ze Shakespeare neni Spatny jen proto, Ze je

odliny od toho, na co jsou zvykli.?*®

Brzy po proslovu se Goethe pustil do ztvarnéni dramatickych latek zminéného
stfetu individua s nutnym chodem celku. Upoutala ho zejména postava francouzského
loupezivého rytife Gotze z Berlichingenu, s jehoz autobiografii se seznamil ve
Strasburku. Prvni verzi tohoto dramatu Goethe dokon¢il béhem $esti tydni v roce 1771.
V Go6tzoveé postaveé ztvarnil typického hrdinu hnuti Sturm und Drang — ,,opravdového
chlapika, ktery se postavi zmék¢ilé pritomnosti a pouziva péstniho prava“.?*® Tato hra,
jez ma padesat devét scénickych promén, neznd jednotu mista ani Casu, znamenala
definitivni rozchod s klasicistickym divadlem.?*’ Herder po pfeéteni prvni verze tohoto

dramatu napsal Goethovi, Zze ho Shakespeare zcela zkazil.?*

4.2.2 Nachlese zu Aristoteles’ Poetik - Ohlédnuti za Aristotelovou Poetikou (1827)
Goethe byl cely zivot pfitahovan k dramatu a tomuto tématu se vénoval i na

sklonku svého Zivota, kdy v roce 1827 napsal esej Nachlese zu Aristoteles’ Poetik, ktery

publikoval ve svych listech Kunst und Alternun (O uméni a starovéku). Tento text

poskytoval novy vyklad vécné otdzky, co je minéno katarzi. Hlavni tezi zde je, Ze
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Aristotelés pod pojmem katarze rozumél spise jisté smifeni emoci neZ jejich o¢isténi.?*°

Goethe si byl jist, ze Aristotelés, ktery byl vzdy jasné zamétfen na strukturu samotné
tragédie, by jist¢ neodbocCoval ztakového objektivniho popisu ke spekulacim o
psychologickém efektu na divdka. A argumentoval tim, ze strach a soucit prameni
z tragického jednani na jevisti a také musi byt b&hem tohoto jednani na jevisti
vyrovnany. Goethe tedy naprosto zamitl jakykoliv psychologicky nebo mravni vyznam

terminu katarze ve smyslu o¢isténi vasni.?*

Goethe se ve své Uvaze o Aristotelové Poetice zabyva ¢asti, ktera podle néj
Cinila interpretim vzdy velké potize. A to ¢asti, kde Aristotelés pozaduje, jak se zda,
aby drama vyvolavajici strach a soucit o¢istovalo od téchto vasni divdkovu mysl.?%
Goethe chce uvést tento problém na pravou miru a vyklad podava pomoci piekladu ¢asti
Poetiky, ktery zni: ,,...Tragédie je napodobenim vazného a uceleného d&je...po urcitém
pribéhu soucitu a strachu v$ak svou véc konéi vyrovnanim takovych vasni“.?>? Goethe
tedy fikd, Ze dojde k usmifeni vasni a nikoliv k o¢isténi mysli od takovych vasni.
Katarzi tudiz chape jako smiflivé vyrovnani, které se pozaduje od kazdého dramatu,
dokonce i od celé poezie; pokud tragédie spravné prosla celym postupem vzbuzujicim
strach a soucit, musi byt uzaviena vyrovnanim nebo smifenim téchto vasni na jevisti. A
poznamenava, ze v tragédii se katarze déje jakousi lidskou obéti - at’ je jednotlivec
skutecné obétovan nebo je diky vstficnému bozZstvu osvobozen, jako napt. v ptipade
Abrahama nebo Agamemnona. Dale Goethe zmiiiuje, Zze k pfiznivému zavéru v
tragikomedii dochdzi napiiklad navratem Alcesty; ve veselohie se pak k rozpleteni
zmatkl a rozpakl, coz jsou podle Goetha vlastné niz§i obdoby strachu a soucitu,
dospiva tfeba svatbou, ktera ackoliv Zivot nezakoncuje, ¢ini v ném vyrazny pied¢l.
Goethe pokracuje tim, Ze Rekové za idelem katarze vyuzivali své trilogie a uvadi jako
ptiklad Oidipa na Kolonu, ktery piestoze je zlo¢incem a vSechny okolo sebe strhava do
nebezpeci, je zavérem povysen na piibuzného bohl. Goethe podotykd, ze prave

Aristotelova maxima se zaklada na tom, Ze hrdina tragédie nema byt zpodobnén ani
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252 Gry. GOETHE, J. W. Nachlese zu Aristoteles’ Poetik: ,Die Tragddie ist die Nachahmung einer
bedeutenden und abgeschlossenen Handlung, die eine gewisse Ausdehnung hat und in anmutiger Sprache
vorgetragen wird, und zwar von abgesonderten Gestalten, deren jede ihre eigne Rolle spielt, und nicht
erzéhlungsweise von einem Einzelnen; nach einem Verlauf aber von Mitleid und Furcht mit
Ausgleichung solcher Leidenschaften ihr Geschéft abschlief3t.«
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jako zcela vinny ani jako zcela nevinny??3, protoze by takovy hrdina nevyvolal katarzi.
Goethe v dalsi ¢asti spekuluje o piisobeni hudby na ¢lovéka a jeji vychovné schopnosti
— protoze Aristotelés v Politice uvadi, ze hudba miize byt pouzivdna k moralnim
Géelim.?® Nakonec dochazi k zavéru, e hudba, jako kazdé jiné umeéni, na moralku
nepusobi a je chybou néco takového po ni vibec pozadovat. Takového pilisobeni je
podle Goetha schopna pouze filozofie a nabozenstvi. Jediné, co uméni dokaze, je
mirnéni hrubych mravi, které vSak lehce miize piesdhnout ve zmékcilost. Goethe
nakonec jest¢ dodava, ze pokud basnik ze své strany ud¢lal vSe spravné a ,,vhodnym
zpusobem svézal uzel a tctyhodné jej rozpletl, pak totéz probéhne v duchu divika“,?*®
protoze zapletka divaka uvede ve zmatek a rozuzleni ho pouci, ale ptesto divaka nijak

nepolepsi.?>®

28 | Zbyva nam tedy &lovek, ktery je uprostied mezi témito krajnostmi. Takovym je ten, kdo ani nevynika
ctnosti a spravedlivosti, ani neupad4 do neitésti pro svou $patnost a zlou povahu...“ (ARISTOTELES.
Poet., 13, 1453a7.)

254 7 toho jest tedy zfejmo, e hudba mize dusi dati uréitou mravni vlastnost.“ (ARISTOTELES.
Politika — VIII, 5, 1340b10-15.)

25 Srv. GOETHE, J. W. Nachlese zu Aristoteles’ Poetik: ,, Hat nun der Dichter an seiner Stelle seine
Pflicht erfiillt, einen Knoten bedeutend gekniipft und wiirdig geldst, so wird dann dasselbe in dem Geiste
des Zuschauers vorgehen.*

256 GOETHE, J. W. Nachlese zu Aristoteles’ Poetik.
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4.3  Nastupujici romantismus

Podle Halliwella byla specifickym faktorem pro nastupujici romantické hnuti
dilezitost Shakespeara neovlivnéného Aristotelem a zpiisob, jakym byla jeho tvorba
pochopena jako antiteze francouzské klasicistni tragédie. Navzdory Lessingové pokusu
ukazat, ze Shakespeare byl pomérn¢ koherentni s povahou Poetiky, samotna poveést
Poetiky byla poSkozena — diky kritikim, jako byl napi. Schlegel nebo Coleridge, kteti
degradovali klasicistni drama a s nim i Poetiku. V prabéhu 19. stoleti byl tento efekt
jesté vice umocnén rozvojem meéstanského dramatu, které bylo naprosto odlisné od
velkych mytologickych a historickych témat, ktera byla v klasicismu povazovana za
béznd. Z tohoto historického vyvoje dramatu je jasné, ze Poetika jiz nemohla zaujmout
drama bylo také zplsobeno existenci novych konkuren¢nich nearistotelskych zanrt. A
pozornost, které se tragédii dostavalo od némeckych myslitelti od Schellinga dale, byla
také odlisné povahy nez Aristotelova. Zde uz $lo vice o filozofovani o tragi¢nu nez o
pravidla, diky kterym by se tragi¢na dosahovalo. Aristotelska teorie nespadala na tuto
urovenl a 1 kdyz nebyla takto pfimocate pragmaticka jako jiné definice zanru, piesto
vSak byla pevné zaméfena na samotné drama a basnictvi a nemohla nic zasadniho

nabidnout existencialnimu pohledu na tragédii.?’

25T HALLIWELL, S. The Influence and Status, s. 318, 319.
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5 Zaver

Hlavnim cilem prace bylo ukazat, jak byl Aristoteliv spis o pravidlech basnické
tvorby ¢ten a debatovan v novoveéku, s diirazem na tfi vyznamné piedstavitele teorie i
praxe dramatick¢ a basnické tvorby. V dile Rozpravy o tragédii francouzského
klasicistniho dramatika a teoretika Pierra Corneille bylo ukazano, jak byla Poetika ¢tena
a debatovana ve Francii v 17. stoleti. Na G. E. Lessingovi a jeho Hamburské
dramaturgii bylo demonstrovano, jak byla Poetika chapana v osvicenském Némecku a
téma bylo uzavieno vykladem o hnuti Sturm und Drang, ve kterém ptisobil mlady J. W.
Goethe a které se na konci 18. stoleti odklonilo od Aristotelovy autority a za svij vzor

povazovalo Shakespeara.

Pierre Corneille, a¢ je povazovan za Kklasicistniho dramatika, s klasicistni
estetikou plné€ nesouhlasil a mél k ni jisté vyhrady. Své nazory na ni rozepisuje ve svych
Ttech Rozpravach, které jsou zalozeny na Aristotelové Poetice, ale které byly napsany
az o nékolik let pozdé&ji nez vétsina jeho her; tedy v dobé kdy Corneille své hry psal,
jesté neznal Aristoteliv spis o pravidlech basnické tvorby. Pravé to pravdépodobné
zpiisobilo nesoulad jeho her s Poetikou a Corneillovu snahu své hry obhajovat vii¢i ni.
Casto je vV Rozpravach fefeno, Ze Corneille Aristotela nechce nijak ménit, ale
mnohokrat doporucuje néco jinak, nez uvadi Poetika a obhajuje to tim, ze to Aristotelés
ve své dobé nemohl zndt, jinak by to byl sam zavedl. A celkové je v Rozpravach vidét,
ze se Corneille snazi hledat rizné moznosti jak Poetiku pfizpisobit svym hram. V
Rozpravach je signifikantni zejména jeho chapani katarze. Aby doslo podle Corneille ke
katarzi, neni nutné, aby vzdy dohromady pusobily bazen a soucit, ale sta¢i jen jedno
z toho. Zde Corneille argumentuje tim, ze v Poetice nikde neni explicitné feeno, zZe
musi pusobit spolu. Dale Corneille ptedpoklada, ze tragédie je jakymsi varovnym
ptikladem a soucit a strach chrani divéka pfed propadnutim takovym vasnim, jaké se na
jevisti predvadéji. S touto interpretaci nesouhlasil Lessing, ktery ji ve své Hamburské

dramaturgii napadl.

Gotthold Ephraim Lessing oproti Corneilleovi pochopil Aristotelovu katarzi
jinak: interpretuje ji jako projasnéni soucitu a bazné a uvedeni do jejich pravé podoby.
A zaroven chape bazen jako jistou formu soucitu a tim redefinuje tragédii na ,,basen,
ktera Cini soucit”. Lessing véfil, Ze dobra tragédie déla lidi lidstéjSimi. Také ve své

Hamburské dramaturgii kritizuje Corneille a ukazuje na né&j jako na davod, proc¢ je
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francouzské klasicistni basnictvi na tak Spatné trovni. To souviselo s Lessingovou
snahou o vybudovani némecké narodni kultury, kterda do té doby v osvicenském
Némecku neexistovala. Kdyz vroce 1767 doslo k zalozeni Hamburského narodniho
divadla, Lessing se stal jeho dramaturgem a zaroven psal do stejnojmenného tydeniku,
kde byla zvefejnéna i jeho teorie katarze. Lessing se v tomto Casopise vénoval zejména
kritickému recenzovani uvadénych her a zaroven se snazil o formulovani obecnych

pravidel dramatu, ktera se vyznamné opirala o Aristotelovu Poetiku.

Na Lessinga a jeho snahu o vytvofeni némecké ndrodni kultury navazovalo
radikalnéj$i hnuti Sturm und Drang, které se boufilo proti francouzskému klasicismu,
jenz udaval smér némecké kultute, a vyzvedavalo Shakespeara jako svij ideal oproti
Aristotelovi, ktery inspiroval ,,pravidla“ francouzského klasicismu. Z tohoto vzdoru
vzeSel pozadavek na svobodnou a ni¢im neomezenou osobnost — tzv. génia. Mlady
Johann Wolfgang von Goethe jako ¢len hnuti Sturm und Drang ptednesl v roce 1771
projev K Shakespearovu dni, ve kterém oslavuje tviirce Hamleta a jeho tvorbu. Ale ani
ve svém pozdnim obdobi se Goethe od dramatu neodpoutal a napsal esej Nachlese zu
Aristoteles” Poetik (Ohlédnuti za Aristotelovou Poetikou), ve kterém predlozil
interpretaci Aristotelovy katarze jako jisté smifeni ¢i vyrovnani emoci; a protoZe strach
a soucit prameni z tragického jednani na jevisti, tak musi byt b&hem tohoto jednani
samy na jeviSti vyrovnany. Goethe tedy naprosto odmita jakykoliv psychologicky ¢i
mravni u€inek katarze ve smyslu ocisténi vasni. A tika, Ze uméni dokdze divaka pouze
poucit, nikoliv polepsit. Tento postoj sdili spolecné s Corneillem, ktery mravnimu

ucinku katarze také nepfisuzoval velky vyznam.

Je tedy mozné dojit k zavéru, Ze kazdé obdobi bylo specifické svym vykladem
Aristotelovy Poetiky a kazdy autor byl siln€ ovlivnén epochou, kterd v jeho dobég vladla.
Corneille se snazil vzepfit klasicistni doktrin€, kterd ve Francii panovala, a rozhodl se
K tomu vyuzit Aristotelovu Poetiku jako Francouzskou akademii uznavané dilo. Ale
v nékterych ¢astech jeho Rozprav je viditelny piilisny logicky rozbor Poetiky a ponékud
nest’astnd argumentacni snaha obhdjit své vlastni hry. Tohoto neSvaru si v§iml i Lessing,
ktery se naopak Aristotelovu Poetiku snazil vyuzit pro formulaci obecnych pravidel
dramatu, a tim pomoci vytvofit némeckou narodni kulturu. Z této situace je jasné, Ze
Lessingovo uchopeni Poetiky muselo byt jiné nez Corneilleovo, aby bylo ,,némecké™ a
nikoliv francouzské. Naopak hnuti Sturm und Drang se rozhodlo vyuzit v t¢ dobé¢

nepiili§ znamého Shakespeara, a tak upozadit autoritu Poetiky, ktera silné ovlivnila
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pravé francouzsky klasicismus a tim i némeckou kulturu. Zejména mladym Goethem
propagovany Shakespeare byl chapan jako naprosty opak Aristotela, a tim i klasicistni
francouzské tragédie, nepsal podle zadnych pravidel, a proto vyhovoval hnuti Sturm
und Drang a jejich oslavé génia. Goethe jest¢ nckolik let pred smrti napsal esej o
Poetice, ktery by se dal povaZzovat za jisté nepochopeni Aristotela. Zaroven je ale nutné
si uvédomit, Ze piestoze zil ve stejné dob¢ jako Lessing, tak podléhal jinym literarnim a
kulturnim vliviim, a tim bylo jeho pochopeni Poetiky naprosto rozdilné. Pravé mezi
témito dvéma interpretacemi — Lessinga a Goetha — je mozné vidét zlom, ktery
Vv Evropé¢ nastal s pfichodem romantismu a ktery negativné ovlivnil Aristotelovu
autoritu a jeho vliv na bésnictvi vSeobecné. V romantismu se jiz na basnictvi

nenahliZelo jako na normativni projev pravidel, ale jako na poetickou tvorbu individua.

Kazdy z téchto tii autorti Poetikou podkladal vlastni nazory a slouzila jim spiSe
jako studnice napadu, ze které bylo mozné Cerpat inspiraci, neZ jako zavazny vzor.
Z téchto tfi autori se pravdépodobné Aristotelovy Poetiky nejvice drzel Lessing,
ptestoze jeho pochopeni katarze bylo znacné rozdilné. Je tedy mozné fici, Ze s nastupem

romantismu Aristotelova Poetika ztratila svij vliv.

Jist¢ by bylo zajimavé, pokud by to rozsah dovoloval, téma jeSté vice
rozpracovat a porovnat vSechny tii autory a jejich dramatickou tvorbu, nakolik by jejich
dramata odpovidala pravidlim, ktera sami stvofili. Pfi podrobnéjsim zkoumani by bylo
vhodné piihlizet také k tomu, jaké pieklady Poetiky tito tii autoii mé&li k dispozici a jak
ovlivnily jejich interpretaci.
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7 Résumé

This diploma thesis resolve how the Aristotelian treatise Poetics about the rules
of poetic creation (and especially his theory of tragedy) was read and debated in the
modern period, with an emphasis on three significant theory and practice
representatives of dramatic and poetic creations - Pierre Corneille, Gotthold Ephraim

Lessing and Johan Wolfgang von Goethe.

The first part of thesis depicts the French classicism in the 17th century and
Corneille's Trois Discours sur le poéme dramatique (1660), where the author tries to
settle with the French classicism with the help of Aristotle's Poetics, is analysed. The
German Enlightenment in the 18th century, Lessing and his work Hamburgische
Dramaturgie (1767 - 1769) are introduced in the second part of this thesis. The analysis
of Hamburgische Dramaturgie is devoted to the parts that are dedicated to Aristotle's
Poetics. The thesis is concluded by the third part, which discuss the turn of the 18th and
19th centuries and the influence of the movement Sturm und Drang, with emphasis on
one of the main representatives - Goethe and his speech Zum Shakespeares-Tag (1771)
and essay Nachlese zu Aristoteles’ Poetik (1827).

Methodologically this thesis deals particularly with the interpretation of
contemporary aesthetic issues based on secondary literature, and with interpretive

introduction of three drama theories, i.e. primary literature.
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