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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanym cilem diplomové prace kolegyné Nikoly Toncarové bylo predstaveni tiéi zptisobt interpretace
Aristotelovych nazori na dramatickou tvorbu, které jsou podany v jeho Poetice. Cil prace byl s vyhradami, které
uvadim nize, splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Rozvrzeni diplomové prace je ptehledné, z urc¢itého hlediska snad az prespfilis. V kazdé kapitole své prace se
kolegyné Toncarova vénuje jedné z koncepci basnické tvorby, které navazuji na Aristotelovu Poetiku. Nejprve
sleduje uvahy Corneillovy, déle Lessingovy a nakonec Goethovy. Predstaveni kazdé z koncepci piedchazi
pomémné obsahlé historické a biograficky ladény uvod. Vzhledem k cili prace jsou tyto uvody ponékud
nadbytecné, nebo ptinejmensim nadbytecné obsahlé. Historické a biografické detaily ¢asto spis odvadéji od
tématu, nez aby pfispivaly k jeho expozici a vyjasnéni. Porovnani zvolenych koncepci mélo byt provedeno
(pIn€jSim a nazorngjSim zplsobem ve vztahu ke kli¢Covym tvaham Poetiky, to se tyka napiiklad problematiky
katarze.

Kolegyn¢ Toncarova sleduje vyuzivané texty az prili§ vérné, prezentuje nazory vybranych autori nezfidka
takovym zplisobem, ze vyuziva jejich vlastni formulace, a to v poradi, v jakém jsou témito autory podany.
Nekdy se jeji parafraze prakticky neodliSuje od vyuzivaného textu. Napiiklad kdyz na s. 57 kolegyné Toncarova
predstavuje Lessingovu kritiku Corneillova vyuziti Aristotelova pojeti hriizy, ktera vyplyva z prevedeni nestésti
fadného ¢loveéka v tragédii, se v jejim textu se uvadi: ,,Aristotelés spatiuje hriiznost v samotném druhu nestésti,
kdezto Corneille hriznost vklada do nevole, kterou budi puvodci nestésti. Lessing zde ozFejmuje, Ze tato hriiznost
Jje néco diametralné odlisného od nevole a i kdyby tato nevole odpadla, hruznost by se mohla plné projevit. Na
s. 226 ceském prekladu Lessingovy Hamburské dramaturgie nachazime takovéto vyjadreni: ..Hruznost vidi
Aristotelés v samém druhu tohoto nestésti, Corneille ji viak vkldada do nevole, kterou budi proti piivodci nestésti.
Nevidi, nebo nechce vidét, Ze ona hriiznost je néco zcela jiného nez tato nevole, Ze i kdyby nevole zcela odpadla,
mohla by se presto hriiznost projevit v plné mire.”* Kromé az zarazejici podobnosti obou pasazi, ktera postup
autorky posunuje nepfijemné blizko hranicim autorské etiky, je v ziejma i deformace smyslu Lessingova
vyjadreni, ke kterému v této pasazi textu diplomové prace doslo. Tato formula¢ni blizkost a zaroven ¢aste¢na
deformace vzbuzuje vazné podezieni, ze autorka Lessingovo vyjadieni dobfe nepochopila a nemiize s nim tedy
samostatné pracovat.

V textu se na nékterych mistech setkdvame i s pomémé vaznymi stylistickymi problémy, text obsahuje
néktera nepiehledna a malo souvisla souvéti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):



Po formalni strance povazuji diplomovou praci za pfijatelnou. Odkazy do literatury jsou v3ak na nékterych
mistech netplné. Napfiklad v odkazech na Goethovo pojednani ,Nachlese zu Aristoteles’ Poetik™ chybi
konkrétni stranky (poznamky pod carou ¢&. 252, 255, 256). ldentifikace konkrétnich stranek vsak chybi i
v odkazech na Aristotelovu Poetiku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Predlozena diplomova prace se jevi jako shrnuti tii zplsobl intepretace Aristotelova pojeti basnického
umeéni, a to s tendenci zaradit tyto intepretace do kontextu mysleni a tvorby pfislusnych autort i do 3irSiho
teoretického a kulturniho ramce. T¥i ¢asti prace pojednavajici o zvolenych interpretacich jsou vytvoFeny
piehledné. Jsou formulovany vramci moznosti, které byly dany provedenym vybérem existujici literatury
k tématu, a jejich vysledky jsou celkové prijatelné. V diplomové praci v3ak chybi zietelna tendence autorky
jednotlivé intepretace autonomné pojmout, navzajem porovnat a v téchto srovnanich plasticky vyzdvihnout
jejich charakter, pfipadné jejich objevnost nebo inspirativnost v dil¢ich tématech &i otazkach. T¥i prezentace
nazori zvolenych autort tedy stoji do zna¢né miry izolované vedle sebe. Rozvrh prace proto ptsobi ponékud
mechanicky. Zarovern v3ak prace ¢aste¢né zohlediuje historickou proménu diskurzu vénovaného basnické tvorbé
a s ni souvisejici zménu postaveni Aristotelovych tvah.

Za pravdépodobné nejvétsi problém prace povazuji autorcin zpusob vytvareni parafrazi, ve kterych je témér
reprodukovan vyuzivany text, a se kterymi neni spojena dal3i zfejma snaha o dalsi vyuziti takto predkladanych
formulaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V zavéru prace, na s. 72 je obsaZena tato véta: ,.Z té€chto tfi autorti se pravdépodobné Aristotelovy Poetiky
nejvice drzel Lessing, prestoze jeho pochopeni katarze bylo zna¢né rozdilné”. Prosim autorku o vysvétleni.
Lessingovo pojeti katarze se 1i§i od ¢eho? Od Aristotelova pojeti? A v ¢em?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):
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Datum: 23.5.2016 Podpis:




