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PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

t(atedra filozofie

Préce (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakalaska

Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedouciho / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te té% adresu a funkei ve firmé): Mgr. Michal Polak, Ph.D.
Prici pFedlozil(a): Jifina Babicka

Nazev prace: Konceptudlni analyza védomi

L. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je vytvoreni Klasifikacniho systému, ktery vhodné zachyti nepiehledny terminologicky aparat
véd o védomi. Tento cil Ize povazZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (ndrocnost, tvirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Préce je pepracovanou verzi zdubna 2016. U Cervnovych SZZ byla hodnocena Jjako nevyhovujici pro
nedostateény pocet znaki.

Aktudlni verze pfedstavuje pokus analyzovat riizna defini¢ni uZiti pojmu védomi a nasledné provést jejich
komparaci zatazenim do nékolika kategorii, Autorka zatina metodologickymi poznamkami, v nichz upozoriiuje,
pro¢ voli analyzu v&domi zaloZenou na terminologickém uzit{ pojmu ,,védom{“ v oblasti kognitivni védy a
heurovéd. Za pFipravnou fazi lze té3 povaZovat iivahu o pojmu fyziologického védomi a Jjeho kvalitativnich a
kvantitativnich poruchach.

Autorka price vytvofila samostatné pojmové kategorie na zgklade Vvhledu do problematiky teori védomi,
pfitemz byla motivovéana Jejich srozumitelnosti a omezenym rozsahem. Vznikly tak nasledujici konceptualni
tridy: Koncepty 0. tfidy, koncepty 1. tfidy, koncepty II. tfidy a koncepty I1I. t¥idy. Diskutuje 2 vyjimky, tj.
takové pojmy v&domi, u nichz Jje zafazeni do téchto kategorii problematické. Obecng se viak snazi zaradit
viechny, sou¢asnou kognitivni v&dou pouzivané pojmy védomi (resp. ty, které se rozhodla v praci reflektovat)
do nékteré z vyse uvedenych kategorii, Vznikla tak prace, jejiz prehledné shrout{ predstavuje zejména tabulka &,
9 v pfiloze.

V prdci se sice vyskytuji néktera terminologickd pochybeni (napf. s. 63, »kategorickd chyba“ — spravny
pieklad je kategorialni), vécng nespravné analyzy (napt. dezinterpretace pasaZe o dvou neuralnich procesech,
kterd jist& nebyla umyslng, ale pramenila z nepochopeni plivodni argumentace), ¢i argumentagng nejasnd (s. 14,



pasaz o védomi a bdglosti) a nepodloZena tvrzeni. V kontextu dosud realizovanych diplomovych praci Jjde viak o
pocin velmi diikladny, vyZadujici zvladnuti znaén& obtizné a rozsahlé tematiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykové a stylisticky je prace zdaril4. Vyskytuji se viak pomémné &etna vychyleni z vazby. Citace a odkazy

na literaturu, stejné jako grafickd vprava textu Jsou v pofadku. Obrazové prilohy a tabulky jsou acelné a
usnadiiuji porozuméni vysvétlovanym témattim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Price je velmi kvalitni, zaslufn4 a tematicky originalni. Rozhodné ji doporucuji k obhajob&. V&Fim, e
autorka bude na tématu déle pracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Vyborné
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