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1. UVOD

Stfedovéka arabsko-islamska véda byla jednim z pilifd arabsko-
muslimské stfedovéké civilizace a jeji vysledky a objevy znacné
napomohly rozkvétu arabsko-islamské kultury nejen na Blizkém vychodé
a v Maghrebu, ale i v mnoha regionech jizni Evropy. Téma stfedovéké
arabsko-islamské védy je z téchto duvodu znacné lakavé pro moderni i
starsi historiografii védy. Téma, kterym se diplomova prace zabyva, jsem
si zvolil pfedevsim z ddvodu mého zajmu o historii védy, dalsim dldvodem
rovnéz bylo, Zze téma je v Ceském odborném diskursu spiSe marginalni,
proto jsem povazoval za vhodné se danym tématem zabyvat a rozsifit
povédomi o arabsko-islamské stfedovéké védé a podobach jeji
interpretace v ¢esky psanych historiografickych pracich.

Tato diplomova prace ma za cil zjisténi, jaky model vztahu védy a
nabozenstvi je prezentovan ve vybranych, Cesky psanych monografiich
zabyvajicich se arabsko-islamskou stfedovékou védou a rovnéz zda v
interpretacich tohoto vztahu v historiografickych pracich doslo postupem
C¢asu k urCitému konkrétnimu vyvoji. S problematikou vztahu védy a
naboZenstvi se jednotlivi u€¢enci, at nabozensti, napf. tzv. cirkevni Otcové,
i jini, setkavali uz v obdobi starovéku. S problematikou interpretaci a
spravnym uchopenim vztahu védy a nabozZenstvi se setkavame prakticky
dodnes, toto téma je neustalym pfedmétem historiograficko-védeckych
diskusi. Zkoumané obdobi stfedovéku je pro vztah védy a nabozenstvi
zajimavé predevSim proto, Ze védni obor historiografie védy casto
interpretuje obdobi stfedovéku jako obdobi, které se neblaze podepsalo na

vnimani zminéného vztahu védy a naboZzZenstvi.

K u€elim zjisténi pfevazujiciho modelu vztahu védy a nabozenstvi
jsem vybral Sest Cesky psanych monografii zabyvajicich se arabsko-
islamskou stfedovékou veédou. Uvedené prace se rovnéz zabyvaji
samotnou badatelskou Cinnosti stfedovékych arabsko-islamskych u¢encu.
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Konkrétné se jedna o prace- Petracek, KubiCkova Avicenna- Z dila (1954),
lvan Bogdanov Avicenna- Historicka studie (1978), A. Kadyrov- Abu Ali Ibn
Siné (1988), Daniel Spelda- Astronomie ve stfedovéku (2008), Ibn Rusd-
Rozhodné pojednani o vztahu naboZenstvi a filosofie (2012) (se studii a
komentafem Ondfeje Beranka). Posledni vybranou monografii je
Metafyzika jako véda: Ibn Sina a Ibn Rusd ve scholastické diskusi (2006)
od Marka Otiska. Vybér monografii byl ovlivnén celkovym nedostatkem
Cesky psanych odbornych zdroju zabyvajicich se problematikou vztahu
védy a nabozZenstvi ve stfedovéku a ve vztahu k arabsko-islamské védé.
Vybér zminénych monografii byl dale ovlivnén snahou o rozdéleni
monografii do dvou kategorii, konkrétné podle obdobi vydani. Tfi z
vybranych monografii jsou starSiho data vydani a pokryvaji Casovy usek
od poloviny 50. let do konce 80. let 20. stoleti. Tfi novéj§i monografie byly
vydany po roce 2000. Ugelem tohoto rozdé&leni je snaha zjistit, zda se
vnimani vztahu védy a nabozenstvi néjakym zpusobem meénilo z hlediska
interpretace tohoto vztahu v historiografii arabsko-islamské stfedovéké
védy.

Metodika zpracovani mé diplomové prace je zaloZzena na obsahoveé
analyze monografii za uelem zmapovani prevazujiciho modelu vztahu

védy a nabozenstvi na zakladé nize uvedené klasifikace.

Prace je pro vétsi pfehlednost a orientaci rozdélena do Ctyf ¢asti. V
prvni ¢asti je nastinéna historie, vyvoj a pristupy ke zkoumani historiografie
védy spolu se zminénim zakladnich interpretacnich pfistupt ke zkoumani
vztahu védy a nabozenstvi. Ve druhé Casti se zabyvam interpretaci tzv.
klasického pfibéhu o pfenosu arabsko-islamské vzdélanosti. V této Casti
vychazim z prace historiografa George Saliby a jeho dila Islamic Science
and the Making of the European Renaissance (2007), dale pak z prace
Daniela Speldy a jeho Astronomie ve stfedovéku (2008). Tieti &ast
diplomové prace je vénovana analyze jiz zminénych Cesky psanych
monografii zabyvajicich se stfedovékou arabsko-islamskou védou.



Posledni, Ctvrtou, Casti je zavér, ktery shrnuje poznatky a informace
pfedstavené v pfedchozich ¢astech prace.

Co se tyka prepisu arabskych vyrazu a jmen do Ceského jazyka,
uzivam klice k transkripci, ktery je uveden v praci Duchovni cesty islamu
prof. LuboSe Kropacka.!V této diplomové praci je pak dodrzen piepis dvou
specifickych hlasek pro arabsky jazyk, prvni je hamza, neboli raz, jez je
pfepisovana jako “. Druhou je hrdelni hlaska €ajn, ktera je pak pfepisovana
jako ©.

1 Vychazim tak z pfehledu uvedeného na strané 275.



2. HISTORIOGRAFIE VEDY, HISTORICKY VYVOJ A
PRISTUPY K JEJIMU ZKOUMANI

2.1 Vyvoj a historie historiografie védy.

Ackoliv se védecka historiografie jako samostatna véda
osamostatnila v pribéhu 20. stoleti, tak snahy, které Ize povazovat za
ranou formu historiografie védy, mizeme pozorovat po dobu mnoha
predchazejicich staleti. Historické analyzy pfirozené doprovazely védecké
badani uz od klasického starovékého obdobi, které poté preslo do obdobi
stfedovéku, kde doslo k znaénému shromazdovani starovékych védeckych
rukopisu. Kritické komentare k jednotlivym védeckym pracim byly nedilnou
soucasti tehdejSi doby.? Znaénym problémem klasického starovékého
vnimani védy a védeckého pokroku je fakt, Ze tehdejSi badani se
omezovalo pouze na soudobé fenomény, tim padem nebyly pfedchozi
poznatky spole¢né s védeckym vyvojem zasazeny do jakékoliv historické
perspektivy. S pfichodem stfedovéku a pfedevSim novovéku se jednotlivé
veédecké pfispévky zacaly hloubéji zasazovat do historické perspektivy. Jak
ucenci ve stredovéku, tak novovéku cCasto odkazovali na védeckée
pfispévky svych predchldcu,® kdy jejich poznatky byly povazovany za
zcela relevantni k tehdejSimu progresu ve védeckém badani (Kragh,
1989:1-2).

Historiografie védy tedy zaznamenava historicky prubéh ,pokroku®
ve védé. Historiografie se dockala znacného rozkvétu v obdobi
osvicenstvi, kdy dulezitym cilem tehdejSich praci bylo ospravedifovani
védeckého badani vici namitkam, které védu odsuzovaly jako amoralni a

2 Tyto komentafe v mnoha pfipadech slouzily k usmérfiovani tehdejSiho védeckého zajmu, ale

také jako odrazové mustky k novym myslenkam a védeckym pfispévkam (Kragh, 1987: 1).

3 V této souvislosti Ize jmenovat napf.Aristotela, Galéna ¢i Platéna.



bezbozné pocinani. ZdUrazfoval se pfedevSim prakticky uzitek védeckych
poznatkll a jejich nezbytnost pro posilovani moralky a ,Sifeni svétla
rozumu®. TehdejSi historikové zastavali nazor, Zze vznik racionalnich
védeckych poznatkl zavisi na rozhodném odmitnuti nabozenského
tmarstvi. Historie védy tak ma poskytovat prehled o uspésich védy, nikoli o
jejich omylech. (Spelda, 2007: 64-67). Stfedov&k byl renesanénimi
humanisty vniman jako jakési provizorni intermezzo, temné obdobi, mezi
feckofimskym starym vékem a vékem novym, ktery humanisté vitali jako
znovuzrozeni zapomenuté antiky a jeji intelektualni velikosti. Osvicenstvi
tento despekt vucéi stfedovéku jesté vystupriovalo a romantismus jej
vystfidal nekritickym obdivem (Tretera, 1999: 172).

Historiografie védy se v letech 1840-1940 oznaCuje jako
pozitivisticka. Zaklady pozitivistické filozofie formuloval Auguste Comte
(1798-1857) ve svém spisu Course de philosophie positive. Pozitivisticky
charakter historiografie se projevuje v odsuzovani tzv. spekulativniho
poznani,* naproti tomu zddraznuje pouzivani empirickych metod vyzkumu.
O vyhranéném charakteru zkoumani déjin v tomto obdobi svéddi i jeho
izolace vzhledem k dalSim historickym oborim. Historikové 19. stoleti
vétSinou sdileli osvicenské a pozitivistické pfedstavy o povaze védy a
prubéhu déjin, opomijeli tak diskuze o metodologii historického zkoumani
a rozdilech v metodologii humanitnich a pfirodnich véd. V pozitivistickém
pojeti déjin se jedna o chronologicky fazené encyklopedie, které se skladaji
z biografickych a bibliografickych udaju, které jsou doprovazeny fadou
nadbytecnych historickych informaci spolu s pomérné povrchnim vykladem
ohledné védeckych objevl a teorii, jejichz souvislost s déjinami védy neni
nijak hluboce zdGvodnéna (Spelda, 2007: 67-68).

Pozitivismus se chapal jako vrchol vnimani déjin védy, kdy
nabozenské ,luze“ a metafyzické spekulace chape jako pfirozenou

4 Timto ma autor na mysli napf. teologii nebo metafyziku (Spelda, 2007: 67).



soucast formovani pozitivniho védéni. Teologicka vysvétleni podle
pozitivismu predstavuji nutnou fazi, kterou musi projit vSechny védy, nez
vstoupi do stadia pozitivniho vnimani (Spelda, 2007: 69).

Urcita Cast pozitivistickych historikt soudila, Ze stfedovéké védéni si
zaslouzi znaénou pozornost, protoze bez znalosti stfedovéku nelze
dostateCné pochopit a ocenit triumf novovéké védy a s tim souvisejici
nepretrzitost védeckého pokroku, ktery se sice muze na ¢as zpomalit, ale
nikoli zcela zastavit. Vyklad stfedovékého mysleni se vyznaCoval snahou
0 objeveni racionalnich poznatkl moderni védy ve stfedovéké zaplavé
nerozumu, kdy tyto racionalni poznatky meély poslouzit k dolozeni kontinuity
védeckeho pokroku. DalSim projevem stadialniho uvazovani v historiografii
védy bylo pfesvédCeni, Zze v dé&jinach védy dochazi k nepfetrzitému
zlepSovani teorii a pfibyvani poznatku, které se odehrava v jednotlivych
etapach. Nasledujici etapa je podle tohoto presvédcCeni vzdy dokonalejSi
nez predchozi a obsahuje poznatky ziskané v predchozi etapé.
Problémem vSak bylo, Zze o divody uznani spravnych teorii se pozitivisticti
historikové pfrilis nezabyvali, protoze pfedpokladali, Ze pravda se prosazuje
sama (Spelda, 2007: 69-70).

Za hlavni brzdnou silu védeckého pokroku bylo oznaceno
nabozenstvi. Kritika nabozenstvi, cirkve Ci teologie se vyskytovala uz v
ranych osvicenskych pozitivistickych pracich, ale nikdy v tak radikalni
formé jako na sklonku 19. stoleti. TehdejSi utoky na nabozZenstvi byly
vyvolany predevSim dvéma dobovymi udalostmi: Prvni byl konzervativni
postoj katolické cirkve vUc€i moderni védé za pontifikatu Pia IX. (1846-
1878). Druhou bylo svolani prvniho vatikanského koncilu,® na kterém se
formulovalo dogma papeZské neomylnosti (Spelda, 2007: 73). Postoj, ktery
prohlasuje nabozenstvi jako zpate€nické v opozici vic&i védé, vychazi spise
z dobové atmosféry nez z vykonstruovaného presveédceni, Ze nabozenstvi

5 Koncil byl svolan v roce 1868 (Spelda, 2007: 73).



bylo skute¢nou brzdou pokroku ve stfedovéku.

Zajimavy pohled na vztah védy a nabozenstvi pfinesl americky
biolog John Draper®, autor prace History of the Conflict Between Religion
and Science vydané v roce 1874 (Wilson, 2000: 3). Jeho spisy vyznivaji
ani ne tak protinaboZensky jako spise antiklerikalng (Spelda, 2007: 74).
Antiklerikalni nazor by se tak dal charakterizovat jako taZeni védy proti
kléru jakozto mocenské struktufe nez jako proti naboZenstvi jako
takovemu.

Kli€¢ovym znakem pozitivistické historiografie védy bylo pochopeni a
vysvétleni védeckého badani minulosti. Historicky vyklad nebyl jejim
hlavnim cilem. Pozitivismus mél ukazat podstatu védy, davody jejiho
Uspésného pokroku spolu s pfinosem pro formovani svobodné, vzdélané’
a moralni spole¢nosti. Pfestoze profesionalni historiografie védy druhé
poloviny 20. stoleti pozitivisticky obraz dé&jin védy pfesvédcCivé zpochybnila,
zustava pozitivisticky pfibéh o triumfu lidského ducha nad pfirodou,
predsudky a zlem stale Siroce pfijimanym vysvétlenim pdvodu moderni
védy (Spelda, 2007: 78).

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti dochazelo k postupnym zménam ve
zpusobu vnimani historiografie védy, marxisté zacali v souladu s duchem
marxistické teorie trvat na tom, Ze védecké teorie vyjadfuji zajmy
spoleCenskych tfid. Tyto marxistické analyzy vyvolaly v zapadnim svété
znacny Sok, socialni analyzy fungovani védy ziskaly nalepku uto¢ného a

6 John William Draper (1811-1882) se stfetl s cirkevnimi predstaviteli kvili védecké obhajobé
evoluéni teorie. Na zakladé své obhajoby vydal nékolik spist zabyvajicich se vztahem védy a

nabozenstvi. Tamtéz.

7 Jednim z aspektll pozitivistické historiografie bylo také vyhranéni se tzv. klasickému vzdélani.
Vzdélani lidé si totiz naléhavé sté&Zovali na to, Ze ,klasicky vzdélany &lovék umi latinsky a
fecky, vyzna se v poezii, malifstvi i hudbé, a pfitom neznéa ani nejjednoduss$i védecka fakta“
(Spelda, 2007: 77).



zaujatého marxismu, ktery dehonestuje ideal Cisté, objektivni a racionalni
védy. Od 40. let tak bylo pfipustné predstavovat védu pouze jako sled
velkych ideji a objevl, které se nikterak nepoji se socialnimi zajmy a
procesy (Spelda, 2009(b): 21).

Vyklady déjin védy mély az do poloviny 20. stoleti (i pozdéji) povahu
oslavnych, triumfalnich liceni pokroku lidské civilizace. Tyto vyklady byly
Casto eurocentrické, nacionalistické a nékdy i rasistické. Oslavou lidského
pokroku se totiz myslelo vyzdvizeni mysleni Evropanl, jez mélo
predstavovat zavrSeni historického vyvoje lidstva v podobé racionalni a
objektivni védy, ktera se osvobodila od vSi primitivnosti, povér a zaostalosti
(Spelda, 2009(b): 24-25). Proti tomuto vykladu védy se ohradil napf.
Kenneth Thibodeau, ktery prohlasil, Ze historie védy je znacné pokfivena,
protoZe minimalizuje védecké uspéchy civilizaci, které nejsou zalozeny na
kfestanstvi, zatimco uspéchy a zasluhy kfestanské Zapadni civilizace
znacné prehani (Wilson, 2000: 9).

Obor historiografie védy se vSak od poloviny 20. stoleti zaCal ménit.
Priblizné od 60. let probéhla profesionalizace oboru, ktera probéhla ve
dvou fazich. Prvni fazi bylo odmitnuti dosavadni pozitivistické metodiky
vykladu déjin védy. Druhou byla ,historizace” oboru. Historikové prestali
povazovat svuj obor za popularizacni disciplinu a zacali trvat na tom, zZe se
jedna o samostatné historické badani s vlastnimi metodami a cili. Soucasti
profesionalizace bylo pfevzeti standardu historického badani z jinych
humanitnich oborl. Konkrétné to znamenalo, Ze historie védy prestala
poskytovat oslavné obrazy triumfl lidského rozumu, ale pokousela se
udalosti z dé€jin védy vysvétlovat tak, ze hledala vztahy mezi védeckym
poznanim a dobovym intelektualnim kontextem® (Spelda, 2009(b): 25). V

8 Napfiklad se zacalo upozorfiovat na to, ze vznik heliocentrické teorie souvisel se zménou
chapani postaveni ¢lovéka v kosmu. Tato teorie nebyla nenadalym objevem, ale souvisela s
novou filozofickou antropologii renesancni doby a s novym zpUisobem uvazovani o vztahu

Boha a stvoreni. Tamtéz.



70. letech 20. stoleti také postupné dochazi v ramci historiografie védy k
obratu k lokalnimu pfistupu. Tzn., Ze centrem zajmu historiografickych
vyzkumu se stala konkrétni mista a dobové podminky, v nichz badani
probiha (Ramadan, 2015: 20). Tento postup podporuje i historik A.l. Sabra,
ktery ve své praci Situating Arabic Science zmiruje, ze veskera historie je
historii mistni a historiografie védy neni zadnou vyjimkou (Sabra, 1996:
654-657).

Dalsi velky pfelom v metodologii historiografie védy pfiel pfiblizné
od konce 70. let 20. stoleti, kdy se ke zkoumani povahy védy a jejich déjin
zaCalo uzivat poznatkl a metod socialné orientovanych oboru, jako je
sociologie, etnografie nebo socidlni a kulturni antropologie (Spelda,
2009(b): 21). V téchto letech se zacCaly stale objevovat studie, které
vedecké teorie minulosti nespojovaly jen s intelektualnim kontextem, ale
také s kontextem socialnim a kulturnim. Vznikla tak tzv. socialni historie
vedy. Historikové védy se dnes jiz viceméné shoduji v tom, Ze dégjiny védy
nelze zkoumat jen jako déjiny Cistého mysleni, tj. jako dé&jiny ideji a teorii.
Podle nich je tfeba také pfihlizet ke kontextu, v némz se védecké badani
odehrava. Nékteri rovnéz pripousteji, Ze védu je mozné chapat také jako
lidskou Cinnost, ktera se odehrava v konkrétnich, lokalnich podminkach a
do niz se promitaji riznymi zpusoby dobové socialni zajmy a problémy
(Spelda, 2009(b): 25).

Vysledkem konstruktivistickych vyzkumu je odliSny obraz o dé&jinach
veédy, nez jaky podava pozitivistické badani a z néj vychazejici literatura.
Pozitivistické vyklady nas seznamuji s hrdinskymi intelektualnimi vykony
osamélych védcl, bojujicich proti intelektualni zatvrzelosti své doby.
Typickym rysem pozitivistickych studii bylo, Ze nic nevysvétlovaly. Naproti
obraz dé&jin védy jako lidské Cinnosti, ktera je ovlivnéna mnoha faktory jako
dobové socialni zvyklosti, potfeby nebo preference. Konstruktivisticka
historiografie dokaze na rozdil od té pozitivistické vysvétlovat. Podle



ucebnicovych vykladl se védecké objevy zni¢ehonic objevuji v genialnich
myslich védcu jako soucast lidské evoluce. Naproti tomu, jak bylo zminéno,
socialné orientovana historiografie se snazi vysvétlit pavod védeckych
poznatkl tim, Ze jako pfi€inu uvede néjaky socialni faktor. Tyto pokusy
nékdy konCi ve slepé uliCce, avSak nékdy vnasi do zkoumani vedy
zajimavé podnéty, které byly ve standartnich vykladech zminény pouze
jako fakta. Neni pfipustné, aby konstruktivisticky pfistup byl jedinou
spravnou metodou, jedna se pouze o doplnéni stavajicich metod,
otevirajici nové moznosti. Neprehlédnutelny pfinos tohoto pfistupu tak tkvi
v tom, Ze dokaze rozbijet dnes zab&hnuté vyklady d&jin v&dy. (Spelda,
2009(b): 26-30).

2.2 Externalismus a internalismus

Pfi vymezovani pfedmétu historiografie védy se zasadné rozliSuji
dva pfistupy. Podle prvniho se historie védy soustfedi na ideje, myslenky,
pojmy a kategorie uzivané ve védeckém badani minulosti, dale pak na
zddvodnéni védeckych poznatkl a na rekonstrukci logiky vyvoje
védeckého badani. Tento postup se nazyva internalismus. Druhy pfistup
trva na tom, Ze soucasti historie védy musi byt i Siroké zkoumani kulturniho
a s nim souvisejiciho socialniho kontextu, v némz se védecké zkoumani
odehravalo. SpoleCenské déni a rozmanité kulturni jevy podle tohoto
pristupu znacénym zpusobem ovliviiovaly védu minulosti a historie védy ma
tedy za ukol zjistit miru a také povahu téchto vliva. Tento druhy postup se
nazyva externalismus (Spelda, 2009(a): 16).

Moderni debata kolem externalismu a internalismu vyvstala ve 20.
stoleti. Predevsim v obdobi po druhé svétové valce a nasledné studené
valky, kdy se v historii a sociologii védy zacina objevovat védecka debata
kolem externalistického a internalistického pfistupu zkoumani historie
védy. (Shapin, 1992: 333).
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Externalisticky pfistup je tedy stanovisko, podle kterého kulturni,
socialni, politické Ci ekonomické poméry zasadnim zpusobem ovlivAuji
veédecky vyzkum a badani. Externalismus chape védecky vyvoj jako
soucast dobového spoleCenského a kulturniho zivota. Pro externalisticky
pfistup jsou tedy kliGové predevsim tehdej$i poméry a jejich vlivy® na
védecké badani (Spelda, 2009(a): 188-189).

Naproti tomu internalisticky pfistup je vymezovan jako nazor, podle
kterého je véda pouze abstraktnim badanim, které je zcela izolované od
socialnich, politickych a ekonomickych poméra panujicich ve spole¢nosti.
Internalismus se soustfedi na intelektualni aspekty védeckého vyzkumu,
zaméfuje se na pojmy a ideje. Podle tohoto pfistupu se k védeckym
poznatkim a objevim minulosti dochazelo skrze interni faktory, jako je
logika, navaznost na predchozi védecké vysledky nebo diky dlouhodobé
pritomnosti specifické problematiky v daném oboru. V internalistickém
pfistupu ke zkoumani historiografie védy déjiny probihaji jako kontinualni
koherentni proces, v némZ dochazi k postupnému rozvijeni a
zdokonalovani védeckych poznatkl, myslenek a teorii. Podle internalismu
je véda ztélesnénim racionalniho uvazovani, které je nezavislé na
sociokulturnim prostfedi, a tak neni ovlivnéno jakymikoli okolnostmi
(Spelda, 2009(a): 187-188).

Za prvni dulezity pfiklad externalismu, tedy teze, Ze védecké badani
je, jak jiz bylo zminéno vysSe, ovlivnéno politickymi vlivy a spoleCenskymi
pomeéry, je povazovan referat ,O socialnich a ekonomickych korenech’”
Newtonovy prace Philosophiee Naturalis Principia, ktery v Londyné
prednesl sovétsky fyzik Boris Hessen. Ackoliv jeho znaéné marxisticky

9 V tomto pfipadé vSak nikdy nedoslo k SirSimu vysvétleni, co mezi dané vlivy patfi, neni tedy
zcela jasné, zda napt.teologie & filozofie patfi mezi externi nebo interni faktory (Spelda,
2009(a): 189).
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vyklad podminek vzniku Newtonova dila nenasel mnoho zastancu, byva
povazovan za pfiklad externalismu. Hesenova externalisticka teorie se
dale docCkala rozvinuti diky praci Véda, technologie a spolecnost v Anglii
17. stoleti (1938) Roberta K. Mertona. Ten ve své praci dale kultivuje
Hesenovu externalistickou pozici, kdy vyklad historie véd ma byt podle jeho
nazoru pozorny jak k dobovym praktickym problémum, tak i k Sir§imu
intelektualnimu prostredi (MarSalek, 2012: 49).

Vnitfni dynamikou, tedy pfiklonem k internalistickému pojeti vyvoje
vedy v protikladu argumentuje Alexandre Koyré, ktery ve své praci
Galileovské studie popisuje védu jako vyluéné intelektualni ¢innost, a tak
tedy vyluCuje jak ekonomické, tak i sociologické vlivy (Marsalek, 2012:
49).10 Pristup ke zkoumani historiografie védy tak v prlib&hu dvacatého
stoleti znacné rozdéloval védeckou obec. Externalismus a internalismus se
tedy li§i v zasadnim chapani povahy védy a hodnoceni faktord, které
urovaly jeji promény v pribéhu historie. DalSi pFistupy, které Ize pouzit pfi
studiu historiografie védy, se nazyvaji anachronni a diachronni, ty se
odliuji v tom, jakou formou a z jakého hlediska se li&i dgjiny v&dy (Spelda,
2009(a): 188-189).

2.3 Anachronni a diachronni pristup — zakladni vymezeni

Anachronni pfistup vychazi ze sou¢asného stavu védeckého badani
a snazi se vystihnout sled udalosti, objevl a teorii, které vedly k jeho
a vedouci az k sou¢asnym znalostem.! Podle tohoto pfistupu by historik
mél postihnout, jak se z prvnich mylnych pokusl o feSeni problému

10 Avsak nevyluéuje produktivni ulohu nékterych vlivll, jako napf. nabozenstvi a filozofie, jejichz

ulohu naopak podtrhava (Marsalek, 2012: 49).

11 Tyto znalosti jsou tak povazovany za prozatimni zavr§eni tohoto pokroku (Spelda, 2009(a):
91).
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postupem cCasu vyvinul regulérni védecky poznatek, ktery je dnes
povazovan za spravny. Anachronni pfistup tak klade velky diraz na
zlomové okamziky historie, které vedly k dalSimu poznani. Jedna se
presnéji o chronologicky popis objevovani spravnych poznatku, které vedly
k dalSimu vyvoji. Naopak nespravnym poznatkim se vénuje pouze tehdy,
je-linutné uvést, proti jakym nazorim se védecké badani muselo v pribéhu
historie vymezit. Typickym znakem anachronniho pfistupu jsou Zivotopisy
védcu, v nichZ je obvykle kulturni a spoleensky kontext zmifiovan pouze
zbézné, spiSe jako neutralni pozadi, které slouzi pouze k zafazeni do
obecnych historickych souvislosti (Spelda, 2009(a): 91-92). Vaéi
anachonnimu pfistupu se v praci Uses and Abuses of Anachronism in the
History of the Sciences vyjadfuje britsky historiograf Nick Jardine, ktery
varuje pred uzivanim pojmovych anachronismld a dnes$ni terminologie,

vr wawvys

(Jardine, 2000: 252-254).12

V opozici k anachronnimu pfistupu ke zkoumani déjin védy stoji
diachronni pfistup, nékdy nazyvan také jako kontextualni. Ten je vice
historicky orientovan a védecké badani zkouma bez ohledu na pozdéjsi
védecké objevy. Snazi se pochopit udalosti z dé&jin védy z hlediska
dobovych znalosti s ohledem na dobové pfedstavy o smyslu, cili a
metodach védeckého badani (Spelda, 2009(a): 16). Diachronni pfistup
chape védecké poznatky minulosti jako historicky fenomén, pfi jehoz
zkoumani nepfihlizi k dne$nimu védeckému poznani (Spelda, 2009(a):
91). Diachronni pfistup ke zkoumani déjin védy je jednim z rysu dnesni
profesionalni historiografie. Diachronni pfistup tedy nehodnoti dobovou
ucenost a jeji vysledky na zakladé kritérii sou€asné védy (Ramadan, 2015:
19).

12 Tento poZadavek je znam jako princip dostupnosti (ang. Availability principle) (Ramadan,
2015: 19).
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2.4 Véda a nabozenstvi z pohledu historiografie védy

Podle Speldovy prace Promény historiografie védy lze vztah védy a
nabozenstvi vykladat trojim zpusobem: jako konflikt, harmonii nebo
separaci (Spelda, 2009(a): 191). Britsky religionista lan Barbour ve své
dialog, ktery podle jeho nazoru nadale rozliSuje mezi védou a
nabozenstvim a jejich rozdily v pfistupu k poznavani. Toto poznavani podle
ného umoznuje vzajemné obohacovani jak védeckych, tak nabozenskych
mysSlenek a v idealnim pfipadé by tento vztah nemél upfednostiovat jeden
zpusob pristupu k poznani pfed druhym (Barbour, 1990: 18-25).

Podle tzv. konfliktniho pojeti panuje mezi nabozenstvim a védou
nekonec€ny rozpor. Podle tohoto nazoru véda predstavuje racionalitu, své
uvazovani opira o fakta a vede k civilizaCnimu pokroku, nabozZenstvi si
oproti tomu zaklada na slepé vife autority a dogmata, ktera nelze jakkoliv
ovéfit. Podle druhého tzv. separacionistického pojeti nejsou véda a
nabozenstvi nesmifitelni soupefi, nybrz predstavuji odliSné diskurzy,
odpovidajici na rozdilné a svym zpUsobem neslucitelné lidské potieby.
Nabozenstvi a véda tak maji zcela odlisné sféry zajmu a uplatnéni. Véda
poskytuje srozumitelny obraz pfirodniho svéta, avSak nabozenstvi
predstavuje utéchu a cestu k transcendenci. Podle tohoto pfistupu tedy
véda a naboZenstvi nemaji nic spole€ného a konflikty tak v minulosti
vznikaly kvuli nedorozuméni, kdy pfirozené dochazelo ke snaham cirkvi a
nabozZenskych instituci si pfisvojovat pravo, dogmaticky hlasat a
rozhodovat o adekvatnim vykladu pfirodnich jevld. Védci se naopak
domnivali, Ze véda dokaze uspokojit vSechny lidské potfeby. Tretim
pojetim je tzv. harmonické pojeti, podle kterého neexistuje mezi védeckym
poznanim a virou konflikt, avSak vzajemny respekt, spfiznénost a soulad.
Mezi védou a nabozZenstvim tak podle tohoto pfistupu dochazi k

oboustranné prospéSnému ovliviiovani, kde vira mulze usmérfiovat
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védecké aktivity (Spelda, 2009(a): 191).1® Pfikladem je napf. Mertonova
teze,!* ktera spojuje vyvoj véd v Anglii v 17. stoleti s protestantskou etikou
(Margalek, 2012: 49).

Ze tfi vySe zmifnovanych pfistupl je nejrozSifenéjSi pristup
konfliktni. Tento fenomén ve své praci popisuje i Thérése Druart, ktera
poznamenava jako ostatni moderni historiografové, Ze v obecném
podvédomi pfetrvava prfedstava fundamentalniho konfliktu mezi védou a
nabozZenstvim, avsak tato pfedstava je podle ni mylna. (Druart, 2003: 100).
Teorie o primarnim konfliktu mezi védou a nabozenstvim se stala obecné
pfijimanym stanoviskem, které dodnes znacné previada v Sirokém
kulturnim a socidlnim podvédomi.'® Predstava o konfliktu mezi slepou
virou a racionalni védou ziskala své zaklady v osvicenstvi. Konfliktni pojeti
tedy nevzniklo vysledkem systematického historického studia, ale
pfenesenim dobovych problém0 do minulosti. AvSak soucasna
historiografie se k tomuto pojeti vyhranila odmitavé, nebot uznani se
dockala tzv. teze o sloZitosti,'® ta fika, Ze vztahy mezi nabozZenstvim a
védou byly v pribé&hu historie natolik slozité, Ze je nelze zcela vystihnout
pouze tfemi obvyklymi, metodami (Spelda, 2009(a): 192).

Konfliktni model, ktery je z pohledu dnesni spole¢nosti povazovan
za logicky a znacné pochopitelny, ma vSak sva urcita uskali. Prvnim z nich
je opomijeni rozdilu mezi nepratelstvim a lhostejnosti. Stfedovéky klér totiz

13 K harmonickému pojeti se vétSinou hlasi kfestansti autofi, ktefi se tak snazi dokazat za
pomoci historickych analyz, nezastupitelnou roli naboZenstvi pfi utvafeni moderniho svéta.

Tamtéz.
14 Mertonova teze je zde inspirovana Maxem Weberem (MarSalek, 2012: 49).

15 Vitézstvi védy v tomto stézejnim konfliktu s nabozenskou povérou néktefi védci povazuji jako

soudast pFib&hu o vzniku moderni spoleénosti (Spelda, 2009(a): 192).

16 Angl. The Complexity thesis. Tamtéz
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nepovazoval studium pfirody a s ni souvisejicich jevl za aktivitu, ktera by
byla pro kifestany néjak dulezita. Konfliktni pojeti dale znaéné prehlizi
skutecCnost, ze védci nemuseli byt primarné pronasledovani pro vysledky
svého védeckého badani, nybrz kvuli teologické heterodoxii,!’na které Ize
podle zastancu harmonického pojeti dokladat hloubku nabozenského
presvédCeni vyznacnych udencl, a tak demonstrovat sluditelnost
nabozenstvi a viry, avSak vétSinou jiz neni nadale uvedeno, Ze postoje
té&chto v&dcll byly asto neortodoxni a kacitské (Spelda, 2009(a): 197-
200).

DalSi slabosti konfliktniho pojeti je, Ze tento postoj nebere v potaz
jakékoliv jiné vztahy mezi védou a nabozZenstvim nez ty konfliktni.
Konfliktni model pfili§ Casto zdUraziuje pfipady Galilea a Charlese
Darwina, coz je podle Colina Russella znacné zjednoduSujici pohled na
danou problematiku. Dale Russell namita, Zze konfliktni teze doslova
zatemnuje bohatou rozmanitost napadul a ideji jak z oblasti nabozZenstvi,
tak védy (Russell, 2000: 14-15).

Samotné naboZenstvi za urCitych podminek poskytovalo védé
ospravedInéni teoretického zajmu o pfirodu, kdy podle tehdejSich badatell
nebylo mozné pochopit Bozi majestat bez pochopeni pfirody a jejich
zakonu. Védecké badani se tak mohlo ospravedInit svou prospésnosti pro
posilovani viry a tehdej$iho nabozenského presvédéeni.*® Jako fungujici
pfistup prozatim tedy zUstava pouze teze o slozitosti, ktera byla zminéna
vySe. Jadrem této teorie je, Ze vztahy mezi védou a nabozZenstvim v

17 Viz. pfipad Giordana Bruna, ktery nebyl upalen pro své védecké nazory, nybrz za
presvédceni, Ze kfestanstvi je pokfivenou formou prapuivodniho naboZenstvi starého Egypta
(Spelda, 2009(a): 197).

18 Odhalovani skutecnych motivii k védeckému badani je dnes obtizné, protoze nabozensky
smysl pfisuzovany jakémukoliv badani mohl tehdejSim védcdm slouzit pouze jako

ospravedIfiujici kamuflaz (Spelda, 2009(a): 206).
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minulosti by se nemély posuzovat podle nad€asovych a univerzalnich
meéfitek, ale mélo by se postupovat empiricky. Historik by tak vzdy mél
zacinat u dobovych pramend, teologickych stanovisek ¢&i cirkevnich reguli,
teprve poté by se mél pokusit o obezietné zobecnéni platné pro vymezené
&asové obdobi (Spelda, 2009(a): 203-210).
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3. KLASICKY PRIBEH O DEJINACH ARABSKO-
ISLAMSKE VEDY

3.1 Klasicky pribéh podle Speldy

Klasicky pribéh'® o vyvoji a déjinach islamské védy, ktery vytvorila
pozitivisticka historiografie, se dodnes objevuje ve vSeobecnych
prehledech déjin védy a rovnéz pretrvava v obecném spoleCenském
povédomi. Tento pfibéh vnima islamskou védeckou kulturu jako docasnou
nositelku védéni v ramci procesu pfenosu vzdélanosti. Islamska védecka
kultura byla podle tohoto pfibéhu pouze prostfedkem tohoto pfenosu, ktery
pozdéji vedl ke vzniku a triumfu moderni evropské védy. Samotna
myslenka pfenosu vzdélanosti ma dlouhou historii, zrodila se na latinském
Zapadé v dobé Karla Velikého. Tato idea byla ideologickym nastrojem,?°
ktery predstavoval kfestansky svét jako pravoplatného nasledovnika
fecko-fimské vzdélanosti a velikosti. Pfedstava, ze zapadni kfestansky
svét je legitimnim nasledovnikem tohoto odkazu, se hluboce vryla do
samotné predstavy Evropanu o vlastni historické a kulturni identité.
Klasicky pfibéh déjin islamskeé vedy zastava nazor, podle néhoz se fecka
véda a filozofie z dldvodu nepratelského postoje kfestanstvi vuci védé
radéji pfesunula na Blizky vychod a do Stfedni Asie. Tamé&jsi kultury si
predavaly fecky odkaz, jehoZ se nakonec ujali Arabové a jini muslimové.
Muslimim se po nékolika staletich podafilo ,zakonzervovat® a pFedat
,doCasné svérené“ védéni ,legitimnim dédicam“ antické kultury a to
Evropé. Samotna islamska véda je v tomto pfibéhu interpretovana jako

jakési intermezzo, které zajistilo uchovani ¢asti antické védy pro moderni

19 Angl. Classical narrative.

20 Spelda zmifiuje, Ze samotna idea souvisi s tzv. ,pfenosem fise“ Jinymi slovy v pfenos
antického dédictvi ze starovékého Rima na Svatou fi$i Fimskou, byla tak spige politickou ideou
(Spelda, 2008: 88).
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Evropu, a proto byva srovnavana s feckou nebo evropskou védou, aniz by
byl bran ohled na jeji historickou a kulturni odlisnost (Spelda, 2008: 88).

Klasicky pfibéh zpravidla rozliSuje tfi faze vyvoje arabsko-islamské
védy. Prvni fazi byva oznacovana velkolepa prekladatelska ¢innost v rané
fazi abbasovského obdobi,?* kdy bylo do arabského jazyka preloZzeno
znatné mnozstvi védeckych a filozofickych textd. Ve druhé fazi, ktera je
oznacCovana jako ,zlaty vék®, pak arabsko-islamsti védci sepsali mnoho
védnich vykladl, zabyvajicich se mnoha védnimi odvétvimi, ¢imz
napomohli k uchovani a porozuméni védnim oborim, kterymi se arabsko-
islamsti uCenci zabyvali. Kromé toho, napfiklad u astronomie, provedli
upravy tehdejSi astronomické teorie a zdokonalili matematicky aparat
astronomie.??> AvS8ak podle klasického pfib&hu arabsko-islamsti ucéenci
nikdy nedosahli stejné vé&decké Grovné jako starovéci Rekové a jejich
hlavni pfinos spocival v tom, ze byli schopni uchovat feckou védu. Ve treti
fazi poté arabsti u€enci odpovédné odevzdali své poznatky ,pravym
dédicm* antické vzdélanosti, Evropantim, ktefi jak Spelda podotyka, ,byli

po nékolika staletich temna znicehonic pripraveni pfijmout recké védeni
(Spelda, 2008: 88-89).

Klasicky pfibéh o mezikulturnim pfedavani védeckych poznatku
predpoklada, Ze déjiny védy maiji linearni a kontinualni povahu. Po
,odevzdani“ feckého védéni Evropanum, tedy arabska véda musela zmizet
z pfehledu vyvoje védy, aby zlstal zachovan dojem kontinualniho vyvoje o
predavani védeckych poznatkd. Z toho divodu se ve starsi historiografii
povazuje za samoziejmeé, Ze ve 12. stoleti, kdy doslo k védeckému
Jpredani“, doslo k rychlému upadku arabsko-islamské védy. Divodem

tohoto upadku mél byt vedle zminéného ,odevzdani“ védy také ostry

21 750 az 900 n.l. (Spelda, 2008: 88).

22 Zejména diky prevzeti nékolika prvku z indické astronomie. Tamtéz.
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nazorovy spor islamského duchovniho al-Ghazzaliho?® s racionalisticky
orientovanou filozofii,?* ktera byla historiograficky vykladana jako boj
nabozenskych predsudkl a dogmatismu se svétlem a nadéji rozumu. Po
al-Ghazzalim tak podle klasického pfibéhu zvitézil nabozensky
konzervatismus a zadné hodnotné védeckeé poznani se zde az na nékteré
vyjimky nevyskytovalo. Pro klasicky pfibéh je dale znacné charakteristické
specifické chapani islamské vzdélanosti. Klasicky pfibéh predstavuje
islamskou védu jako dilo malé skupiny védcu, izolované od dobovych
socialnich, kulturnich, ekonomickych, vzdélavacich a nabozenskych
instituci. Recké védéni, které se dostalo do rukou muslimam, tak nemélo
byt kontaminovano sociokulturnim vlivem islamu. Naopak islamska
spole¢nost je v klasickém pfibéhu pfedstavovana jako prostredi, které neni
naklonéno rozvoji vzdélanosti, k némuz toto socialni prostfedi taktéz vibec
nepfispiva, ba co vice je védeckému rozvoji nepfatelské. Diky tomu v
historickém vykladu rozmachu arabské veédy byla stale patrna pfiCina
pozdéjSiho upadku, ktery se diky povaze islamské spoleCnosti a islamu
obecné jevil jako nutny a pfirozeny (Spelda, 2008: 89).

Klasicky pfibéh o pfijeti a uchovani feckého védéni, ktery byl do
znacné miry metodicky veden eurocentrickym chapanim filozofie déjin,
prestaval byt duvéryhodny pfiblizné od poloviny padesatych let 20. stoleti.
Nova generace historikl a orientalisty se totiz zaCala zabyvat arabskymi
texty, které nebyly pfeloZeny do latiny, jazyka tehdejSi védy. Do Evropy se
tyto texty nikdy nedostaly a ani nevysly tiskem. Historikové védy prestali
posuzovat védecké vykony minulosti podle jejich vyznamu pro moderni
védu, ale zacali pfistupovat k védeckym poznatkim minulosti jako ke
specifickym projevim poznani, které se odehravalo v konkrétnim

sociokulturnim prostfedi a sledovalo vlastni cile, ke kterym dochazelo za

23 V latinskych pracich znamy jako Algazel (Bondy, 1995: 61).

24 Ve své praci al-Ghazzali Casto odsuzoval Ibn Sinu a Ibn Rusda.
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pomoci vilastnich metod. Dale se mezi historiky védy prosadilo
pfesvédCeni, ze déjiny arabsko-islamského védéni nelze vykladat
prostfednictvim kategorii spjatych s evropskym vé&dénim (Spelda, 2008:
89-90).

Vysledky nového pohledu na problematiku o dé&jinach arabsko-
islamské védy pfinesly mnoho nového. Historikové arabské védy si
uvédomili, Ze dosavadni prosazovany obraz dé&jin védy je
vykonstruovanym eurocentrickym vypravénim, jehoz prioritou je
nadrfazenost evropské kultury. Ta totiz byla schopna na zakladé pfijeti
feckych poznatkl zprostfedkovanych Araby vytvofit moderni védu. Naproti
tomu islamsky svét z tohoto pohledu selhal a podlehl zaslepenosti,

dogmatismu, konzervatismu a tmarstvi.

Spelda v knize Astronomie ve stfedovéku zmitiuje nékolik vécnych
argumenttd mluvicich proti klasickému pfibéhu. Za prvé: muslimové se
veénovali védeckému badani vlastnimi prostfedky a na zakladé vlastnich
potfeb, které povazovali za dulezité, bez ohledu na své udajné historické
poslani a pfedevsim nezavisle na déni v Evropé. Za druhé: muslimsti védci
byli soucasti ekonomického, politického i naboZenského zivota islamské
kultury, nikoli izolovanymi nebo pronasledovanymi ochranci feckého
veédeéni. Proto je potfeba v zajmu spravného pochopeni arabsko-islamské
védy zkoumat také socialni a kulturni souvislosti védeckého badani v
islamském svété (Spelda, 2008: 90).

3.2 Klasicky pfibéh podle Saliby

Do vysvétleni tzv. klasického pfibéhu pfenosu arabské vzdélanosti
se pousti George Saliba ve své knize Islamic Science and the Making of
the European Renaissance (2007). Podle Saliby je predpokladem
klasického pfibéhu teorie, Ze rana isldmska civilizace byla pfedevSim
ruralniho a poustniho charakteru bez rozvinuté urbanizace, kdy tyto faktory

odsoudily arabsko-islamsky region k malym Sancim k vyvoji vlastni
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nezavislé védecke Cinnosti, ktera by mohla byt predmétem zajmu ostatnich
sousedicich kutur. Antické civilizace jsou podle klasického pfibéhu
povazovany za vyspélejSi a jejich uroven védeckého poznani se tak v

raném islamském svété nemohla vyskytovat (Saliba, 2007: 1).

Klasicky pfibéh se podstatné opira o obdobi Abbasovského
chalifatu.?® V tomto obdobi bylo diky pfekladim pielozeno ,téméf vSechno*
antické védéni, z tohoto diivodu pak podle klasického pfibéhu pfisel ,zlaty
vék“ abbasovké, potazmo islamské, védy.?® Ov8em pouze malo
historiografl védy je schopno jit ve svém hodnoceni arabsko-islamského
védeckého rozkvétu dale nez se omezit pouze na glorifikaci feckych
védeckych poznatkli. Podle Saliby je jeSt€ méné historiografl schopno
poukazat na fakt, Ze arabsko-islamsti u€enci v porovnani s feckou védou
produkovali vlastni a svym zplsobem novy druh védy. Klasicky pfibéh
prohlasuje, ze diky prekladatelské Cinnosti doslo k urychleni vyvoje
arabské védy az do doby, kdy tento vyvoj narazil na islamskou ortodoxii a
tradicionalistické sily v islamské spoleCnosti, které tento vyvoj zastavily.
Saliba dale zminuje, Ze na zastaveni védeckého vyvoje mél zasluhu i al-
Ghazzali (Saliba, 2007: 2).

Kritika klasického pfibéhu se podle Saliby zaklada na presvédcéeni,
Ze predislamské védecké poznatky nebyly o tolik zaostalejSi nez véda v
okolnich regionech jako Byzantské Fisi, Cin&, iranu, Indii. Jednou ze
zakladnich tezi klasického pfibéhu tedy je, Ze arabsko-islamska véda se
zrodila, jak jiz bylo zminéno za Abbasovcu, z tohoto dlvodu Saliba namita
zajimavou myslenku, kdy podotyka, ze k tomu, aby bylo mozné fecké
védéni ,uchovat®, intelektualni a védecka tfida Abbasovského chalifatu
musela byt na stejném stupni védeckého vyvoje. Islamska civilizace tak

25 Abbasovci odvozovali svlj piivod od Muhammadova stryce Abbase (Videriska, 2006/2007:
157).

26 Saliba uvadi toto obdobi do let 750-900 n.I. Tamtéz.
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nemohla byt pouze jakousi poustni spoleCnosti (Saliba, 2007: 5).

Jako pfiklad Saliba uvadi, ze syrské védecké teorie byly stejné jako
ty, co se vyskytovaly ve stejném déjinném obdobi v Byzantské fisi. Saliba
se dale zabyva otazkou, co Abbasovce tak nahle vedlo k prekladim fecké
védy. Podle klasického pfibéhu Abbasovci vstiebali ,persky element“?’ a
svou vladu postavili na ném, kdezto pfedchozi Ummajovska dynastie byla
vladou typicky postavenou na ,arabskych prvcich® viadnuti, kdy se jednalo
o vyvojovy vrchol arabského zpusobu vliadnuti. Saliba dale teoreticky
namita, pro€ by se PerSané poustéli do pfekladu fecké védy, kdyz urcité
disponovali znaénym intelektualnim materidlem. Nadto Saliba podotyka,
pro¢ se PerSané pustili do prekladatelstvi az v obdobi nastupu Abbasovcu
a ne v obdobi Sasanovské fise, kdy byla perska pozice v regionu 0 mnoho
silngjsi (Saliba, 2007: 9-11).

Abbasovka motivace k pfekladum Fecké védy je podle klasického
pfibéhu zosobnéna v panovnikovi al-Ma®munovi a hnuti mu‘tazily, kterému
se za doby jeho vlady dostalo znacnych privilegii. K této teorii Saliba
podotyka, Ze obdobi, kdy byla mu‘tazila v milosti vladnoucich chalif(,
rychle skoncilo, protoze uz chalifa Mutawakkil za¢al podporovat boj proti
mu‘tazile (Saliba, 2007: 12).

Pravé chalifa al-Ma°mun chtél ustanovit mu‘tazilu jako oficialni
nauku. Prvni abbasovsti chalifové podporovali osvojeni fecko-antické védy
a racionalismus hnuti mu‘atazily, v pozdéjSich obdobich vSak uz
neposkytovali jeho stoupencim ochranu (Vidernska, 2006/2007: 160).

Saliba dale podotyka, ze arabsko-islamska véda se nemohla
zni¢ehonic zacit rozvijet pod naporem prekladl Fecké védy a ziskanych
poznatkd antickych kultur. Uz v dobé prevzeti chalifatu abbasovskou

27 Abbasovsky chalifat se rozkladal i na Uzemi Transoxanie, jakysi ,persky element” tak mlze
mit plvod pravé zde (Saliba, 2007: 8).
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dynastii se totiz na Blizkém vychodé musela vyskytovat intelektualni elita,
ktera byla schopna pouzivat astronomické nastroje, sestavovat védecké
texty,?8 které byly opatfeny terminologii v arabstiné, coz by nebylo mozné,
pokud by se arabsko-islamsti u€enci pouze slepé omezili na preklady
védeckych dél tak, jako to pravi klasicky pfibéh (Saliba, 2007: 16).

Klasicky pfibéh li¢i upadek arabsko-islamské védy mimo jiné jako
,zasluhu“ arabského duchovniho al-Ghazzaliho. Saliba v8ak zminuje, ze
arabsko-islamska véda vzkvétala jesté dlouho po al-Ghazzéalim, a to ve
vSech védnich oborech, napf. v logice, matematice nebo mechanice,
prikladem budiz védecka prace Nasira ad-Dina at-Tusiho (z.1274), Ibn as-
Satira (z.1375) nebo Ibn an-Né&fise (z.1288), ktery objevil maly krevni
obéh.?® Nafis nebyl historii po dlouhou dobu ocenén, protoZze zastanci
klasického pfibéhu nepocitali s tim, ze by se v tak pozdnim obdobi mohla
na Blizkém vychodé objevit tak originalni myslenka, jakou bylo objeveni
malého krevniho obé&hu (Saliba, 2007: 22-23).

Slabiny klasického pfibéhu jsou podle Saliby predevSim v
prekrucovani védeckych vysledkd samotnych arabsko-islamskych u€enct,
které klasicky pfibéh povazuje za nevyznamné. Navic zastanci klasického
pfibéhu Casto poukazuiji na to, ze po al-Ghazzaliho taZeni proti racionalni
védé uZ nebyla v oblasti Blizkého vychodu napsana zZzadna vyznamna
kniha ani teorie (Saliba, 2007: 24). AvSak védecké pociny arabsko-
islamskych u€encl, které nasledovaly po domnélém upadku védy, jak nam
ho li€i klasicky pfibéh, nam ukazuji opak, tudiz bych povazoval tzv. klasicky
pfibéh za dnes jiz pfekonanou védeckou tezi.

28 Jako pfiklad Saliba uvadi astronomicky text Takrib al-Aflak

29 Nafis tak ucinil v kritickém komentafi k Ibn Sinovu Kanonu, kde se poprvé zminil o malém
krevnim ob&hu (Niklicek, Stein, 1985: 43).
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4. ANALYZA CESKY PSANYCH PRACI S TEMATEM
ARABSKO-ISLAMSKE VEDY

4.1 Karel Petracek, Véra Kubi¢kova — Avicenna — Z dila (1954)

Kniha kterou pfipravil orientalista Karel Petracek ve spolupraci s
prekladatelkou a iranistkou Vérou KubiCkovou, se zabyva jednou z
nejvyznamneéjSich postav stfedovéké mediciny a védy, ktera ,odrazi
myS8leni své doby a na niz spociva sloZita stavba lidské vzdélanosti*
(Petracek, Kubitkova, 1954: 9). Touto postavou je "Abu °Ali Ibn Sina, jenz

je také znam pod latinskym jménem Avicenna.

Ibn Sina, ktery zil na pfelomu desatého a jedenactého stoleti,
konkrétné v letech 980 az 1037°°, je v praci prezentovan jako nejvyssi,
avsSak take jako posledni ¢lanek jedné vyvojové etapy. Na zaCatku prace je
Ibn Sina prezentovan jako vSestranny badatel, ktery encyklopedisticky
obsahl vSechno tehdejSi védéni, které nasledné samostatné rozvijel, Cimz
dosanhl vrcholu, ktery dlouho po jeho smrti nebyl prekonan. Jeho nazory na
poslani a ukol védy jsou ve zminéné praci vnimany z pohledu tehdejSich
podminek jako az ,pfekvapivé moderni”. V praci je dale z dlivodu historické
celistvosti®! zachycen vyvoj historie chalifatu v obdobi Ibn Sinova Zivota.
Smyslem historické kapitoly je postihnout hlavni sméry vyvoje, kterym se
ubirala arabsko-islamska véda v souvislosti s historickymi udalostmi.
Zakladem Ibn Sinovy nad&asové vzdélanosti®? je podle autor( jeho postoj
k tehdejSi nesmlouvavé nabozenské ortodoxii, které se Ibn Sina nikdy
nepodfidil (PetraCek, Kubickova, 1954: 9-12).

30 Touto dataci se nejCastéji vymezuje obdobi Ibn Sinova Zivota (Harvey, 2005: 352).

31 Podle autoru by lidsky i védecky obraz Ibn Siny pfi opomenuti dobové situace, ktera utvarela

jeho osobnost, vySel zkreslené a necelistvé (Petracek, Kubic¢kova, 1954: 11).

32 Ibn Sina je nazyvan mj. nejvzdélanéjSim clovékem své doby (Petracek, Kubic¢kova, 1954: 10).
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Vznik arabskeé filozofie a védy je podle autoru, ktefi se odvolavaji na
stfedovéké historiografy,®® provazen zna¢nymi Uskalimi. Arabové vstupuji
na pole kulturnich déjin s nepatrnymi znalostmi hvézdarstvi a lékarstvi,
které v této fazi jesté nelze nazyvat védou. Arabové se na poc€atku islamu
nezabyvali Zzadnou védou kromé nabozZzenského prava a arabského jazyka,
jedinymi islamskymi filozofy byli nazyvani pouze PerSané. Arabska véda
vSak historicky nemohla vzniknout samovolné, navazala tudiz na starsi
vedecké tradice, které se na pocCatku dé&jin délily do nékolika skupin. Prvni
moznosti, z které bylo mozno znacné Cerpat, byla véda Cinska vyskytujici
se na Dalném vychodé. Druhou moznosti byla véda indicka, jejizZ znaCny
vliv je vidét pfedevSim v astronomii, a tfeti moznosti kone¢né byla véda
vychazejici z oblasti Stfredozemniho more, kterou lze nadale rozdélit na
védy egyptské, asyrsko-babylonské, fecké a fimské (Petracek, Kubitkova,
1954: 75-76).

Pro rozvoj arabskych poznatki v oblasti védy byla podle autort
klicova arabsk& expanze, b&hem niz byla dobyta Syrie a iran, kde
postupné zacalo dochazet k prekladtim3* Iékarskych a filozofickych dél. Tak
lze predpokladat, Ze kromé& malého mnozstvi sporadickych vyjimek
arabska véda predtim, nez vydala originalni prace zaloZzené na vlastnim
badani, zaCala s preklady ze syrStiny a fecCtiny. Arabové v oblasti
astronomie znali vdechna vyznamna dila, ktera jim byla podle autor(
zprostfedkovana Ptolemaiem. Od pocCatku 8. stoleti zalaly vznikat i
vyznacneé prekladatelské Skoly, z nichZz vzeSla diky praci tehdejSich
prekladatelu, ktefi byli pfevazné schizmaticti kfestané, vyznamna dila
zabyvajici se medicinou, astronomii €i filozofii. Jednalo se o prace Euklida,

33 Jako napf. Barhebraeus pusobici ve 13. stoleti &i as-Sahrastani pusobici na prelomu 11. a 12.
stoleti (Petracek, Kubitkova, 1954: 75).

34 Dila byla pfekladana predevsim ze syrstiny a fectiny. Na rozvoji prekladatelstvi mél podil i
tehdejsi chalifa al-Ma°mun, ktery navazal vyznamné diplomatické styky s Byzantskou fisi,

soucasti byla i vyména filozofickych spist (Petracek, Kubic¢kova, 1954: 77).
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Archimeda, Galena a jinych. Tato pfekladatelska Skola tak dokoncila prvni
etapu ,odevzdani” fecké védy Arabum. A tak podle autorl ,prisel
Aristoteles k Arabum. Nikoliv proto, Ze by si sami vytvorili jeho systém ale
proto, Ze jim Syrové nic jiného odevzdat nemohli“.(Petracek, Kubickova,
1954: 77-78).

Situace v Evropé v 10. stoleti byla velmi neutéSena, a jak Petracek
poznamenava, véda byla na tomto uzemi ve vSeobecném upadku, coz
samo o sobé svédcCi, ze na téchto chatrnych zakladech nevznikala zadna
nova véda. DalSim duvodem, pro¢ Evropa ponékud nevyvijela vlastni
veédecké badani, byl styk s Araby, u nichz bylo mozné Cerpat bohatSi
védecky material. Podle autort doSlo k odevzdani arabské védy Evropé
jednak cestou kfizovych vyprav, jednak pfes Sicilii a Ibersky poloostrov,
kde byl styk muslimu, zidG® a kiestanu nejtrvalejsi. Arabska véda se podle
autorll v Evropé potykala se znaénym nepfatelstvim ze strany kifestanské
cirkve, kdy jak filozofietak jiné védy a rizné hereze byly vnimany jako
zaklad podkopavajici autoritu cirkve a viry. Jak se dale Petracek zmiriuje,
boj cirkve proti arabské filozofii byl v podstaté utokem ortodoxniho
kfestanstvi proti svobodnému mysleni, kterého se podle cirkve chopily
rizné heretické skupiny. (Petracek, Kubi¢kova, 1954: 98-103).

Véda se tak mohla vyvijet pouze za predpokladu prfiznivych a
otevienych podminek, diky kterym bylo mozné tuto védni disciplinu
rozvijet. K rozvoji vztahu naboZenstvi a filozofie pfispé&lo hnuti muctazily,®

Vi gwviiv s

islamského naboZenstvi a filozofie (Petracek, Kubitkova, 1954: 80-81).

35 Zidé sehrali v odevzdani arabské filozofie Evropé zna&nou roli, stali se pokragovateli Ibn
Rusda a v dobé, kdy byla filozofie ve Spanélsku pronasledovana, nalezla utogisté pravé u Zidd

zZijicich na Iberském poloostrové (Petracek, Kubi¢kova, 1954: 100).

36 Hnuti muctazily pfijimalo Koran jako zjeveni, avSak ve snaze o hlubsi porozuméni a vysvétleni

jeho protiklad( bylo vykladano velmi obrazné (Petracek, Kubic¢kova, 1954: 81).
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Mu‘tazila se pro své nazory odporujici nabozZenstvi Casto dostavala do
konfliktu s tehdejSi ortodoxii, kterou byla pfirozené tim vice nenavidéna.
Do tohoto boje mezi teologii a filozofii se pfirozené vkladali i tehdejsi
chalifové. Ti Casto shromazdovali tehdejsi u€ence k diskuzim tykajicim se
spornych otazek, chalifové vybaveni veSkerou svétskou i duchovni moci z
pfirozenosti svého ufadu Casto urCovali vSeobecné nazory v zalezZitostech
viry. Nejvice diskutovanou otazkou bylo stvofeni Koranu, kdy byl za ucelem
vyfeSeni této otazky zfizen urad podobny stfedovéké evropské inkvizici,3’
kterou tehdejsi chalifové sami Fidili. Stanovisko, které zastavala ortodoxie
bylo, Ze Koran je slovo Bozi a jako takové je nestvofené a vécné jako sam
Bdh. Tato teorie byla zpo€atku pfijimana i na dvorech chalifu. AvSak se
zasadnim obratem pfiSel znaCny podporovatel véd chalifa al-Ma‘mun,
ktery zménil postoj v otazce stvoreni Koranu, ktery povazoval za stvoreny,
pfijal tak nazor mu‘tazily. Diky tomuto al-Ma®munovu postoji byli z mést
vyhanéni badatelé a lékafi, ktefi nevyznavali stejny nazor, tak se
pronasledovanou stala nabozenska ortodoxie. Zménu v zavedenych
poradcich pfinesl az chalifa Mutawakkil, ktery prohlasil, Ze Koran je vécny,
tudiz se postavil proti nazoru mu‘tazily. Mu‘tazila tak ztratila u dvora
drahocenné vydobyty vliv, ktery postoupila nabozenské ortodoxii, ta tak
znacéné posilila své pozice (Petracek, Kubi¢kova, 1954: 83).

AvSak nelze zcela prohlasit, Zze by filozofie byla v naprostém
protikladu k islamu, naopak se néktefi u€enci mnohdy snazili spojit
nabozenstvi s filozofii, ackoliv ta se pro svUlj racionalismus ¢asto ocitala
pod kritikou nabozenské ortodoxie. Podle nékterych tehdejSich
teologickych reformatoru, jako napf. al-Ghazzaliho byla filozofie nejvét§im
nepfitelem islamu, kdy bylo potfeba pfistoupit k jejimu vyvraceni. Al-
Ghazzali svou praci znacné pomohl tém, ktefi chtéli potlacit svobodné
filozofické mysleni, cehoz se okamzité chopila neustale silici ortodoxie,
ktera pronasledovala vSechny projevy svobodného filozofického mysleni.

37 Tento druh inkvizice byl nazyvan mihna (Petraek, KubiCkova, 1954: 82).
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Tim tak podlomila rozkvét filozofie, s moci ortodoxie tudiz pfichazi utisk
filozofie, ktery podle autori nakonec postupné pfinesl politicky a
hospodarsky upadek islamského svéta (Petracek, Kubickova, 1954: 86-
87). Avsak, jak PetraCek poznamenava, védecky material, ktery byl
ziskany jednotlivymi védami, slouzil jako zaklad k nabozenskym
pochybnostem. Tyto poznatky byly zpocatku trpény i samotnou ortodoxii,
nebot v Koranu se tato témata nevyskytovala a pfirodovédecké badani
bylo nutnym zakladem a doplikem mediciny. Pozdéji si vSak teologové
uvedomili, jaké nebezpeCi znamenaji védy pro nabozenskou doktrinu, a
pronasledovali kazdy projev filozofického mysleni u pfFirodovédcu
(Petracek, KubiCkova, 1954: 94).

Co se tyCe nazoru autorl na vztah védy a nabozenstvi, v dile se
setkavame s formulaci, podle které bylo nabozenstvi v rukou cirkve vzdy
brzdou védeckého pokroku at v kfestanstvi, judaismu nebo islamu. V
otazce arabského chalifatu byla filozofie vzdy spiSe sluzebnici dvora, pro
jeji rozvoj byl nejzasadnéjSi osobni postoj panovnika, ktery jejimu rozvoiji
musel byt patficné naklonén. Tlak na formovani nazoru dvora byl vyvijen
predevsSim tehdejSimi teology, ktefi Casto zasahovali podobné jako samotni
chalifové do zalezitosti viry, takze individualni postoje chalifl v otazce védy
a nabozenstvi byly ¢asto ovlivnény nazory kléru &i jinych vliva. Je tedy
vidét, Ze jednotlivé postoje k védeckému badani se liSily na zakladé toho,
jaky vztah k ndbozenstvi a védé zaujimal konkrétni vlada¥. Pfikladem budiz
Ibn Sina, ktery puUsobil pfedevSim na dvorech chalifi naladénych proti
ortodoxii, kdy pravdépodobné z obavy, Ze by nemohl svobodomysiné
badat, odmitl pozvani na dvir Mahmuda z Ghazny, ktery byl jedinym
predstavitelem ortodoxie na vychodé.®® Na muslimském zapadé se

38 Vétsi otevienost v otazkach védy, vychodni ¢asti tehdejSiho muslimského svéta si Ize vysvétlit
diky vice €i méné pretrvavajicimu odporu tamnich narodu vici arabské nadvladé (Petracek,
Kubickova, 1954: 95).
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vyskytovalo vice ortodoxii podfizenych dvorud predevsim v Egypté&3® a mimo
jiné i ve Spanélsku (Petracek, Kubikova, 1954: 87-90). Diky tehdejsi
decentralizaci moci se tak do pozice nejvétSich podporovateld védy
pasovala drobna knizectvi, ktera méla pramalé vazby na centralni viadu v
Bagdadu cCi Egypté, pravé na téchto mensich dvorech se véda docCkala
nejvétSiho zastani (Petracek, Kubickova, 1954: 96).

Tvrdy natlak na filozofii se pfirozené odrazil ve filozofické tvorbé
tehdejsich ucencu,* ktefi se snazili o racionalni obhajobu filozofie, z ¢ehoz
vychazi Ibn Rusdlv koncept tzv. u€eni o dvoji pravdé, které stavi jak védu,
tak nabozenstvi vedle sebe jako dvé rizné cesty k pravdé, jedna je pro
filozofy, druha pro prostého Clovéka. Filozofové byli pfirozené muslimy,
ktefi nenapadaji pfimo islam ani se nijak nesnaZzi o jeho eliminaci, spise
jim v8ak podle Petracka jde o nalezeni harmonie mezi filozofii a
nabozenskymi dogmaty, (Petracek, KubiCkova: 1954: 91-92). Petratek
jako priklad tohoto vnimani védy a nabozenstvi uvadi samotného Ibn Sinu,
ktery se podle jeho nazoru v ur€itych ohledech snazil o zharmonizovani
védy s nabozenstvim, kdy se Ibn Sina, jak jiz bylo zminéno, nepodrobil
nabozenské ortodoxii, kterou zastavali napf. seldzucti Turci, s kterymi se
mnohokrat dostal do konfliktu. Seldzukové jakozto vérni stoupenci
ortodoxie pronasledovali svobodnou védu a stavéli se proti Si‘tskym
sektdm, které podle autoru staly za rozkvétem islamské védy (Petracek,
Kubickova, 1954: 116). Ibn Sina jakoZto védec pochazejici z Si‘tské a
stfedoasijské Buchary tak poslouZil jako dokonaly pfiklad racionalniho
veédce.

Petrackova prace je prikladem konfliktniho postoje vnimani vztahu

védy a nabozenstvi. V dile se setkavame s nékterymi zevSeobecrujicimi

39 Predevsim za vlady Salah ad-Dina (Petracek, Kubi¢kova, 1954: 89).

40 Zde Ize jmenovat Ibn Rusda, ktery se dostal do konfliktu s al-Ghazzalim (Petracek, Kubickova,
1954: 91).
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hodnocenimi vztahu védy a naboZenstvi. Autory je opakované vyslovovan
nazor, ze nabozenstvi je vzdy brzdou védeckého pokroku. Anticka véda,
ktera je v praci vnimana jako zasadni zprostfedkovatelka kultury a
védeckych poznatkl pro budouci generace. Tu si podle autoru Arabové
diky své prekladatelské Ccinnosti pfisvojili a nadale pouze predal
renesancni Evropé, coz je vSak zavadéjici zavér, kdy neni bran v potaz
fakt, ze arabsti u€enci rozvijeli védu z divodu vlastnich spole¢enskych a
kulturnich potfeb. TehdejSi uCenci se tak urcité nezabyvali tim, ze v
budoucnu budou muset své poznatky ,odevzdat® Evropé. V praci je
zddraznéna nutnost nesmlouvavého postoje k nabozZenské ortodoxii,
protozZe tento postoj je podle autorl potieba k védeckému rozvoji. Stejné
tak je podle autort potfeba racionalita, ktera se z divodu své povahy €asto
ocitala pod palbou kritiky ze strany nabozenského dogmatismu. V samotné
praci se vdak nevyskytuje jediny dukaz, ktery by dokazoval potfebu toho,
co autofi nazvali nesmlouvavym postojem vUici ortodoxii. Tento ,nutny
nesmlouvavy postoj“ je tak spiSe autorskou konstrukci, ktera souvisi spise
s pfesvéd&enim samotnych autort nez s historickou pfesnosti. Prace tak
podle mého nazoru reflektuje vSeobecny politicko-socialni smér, kterym se
Ceskoslovenska orientalistika ubirala v dobé vydani publikace, tedy v roce
1954.

4.2. lvan Bogdanov — Avicenna - Historicka studie (1978)

Kniha, kterou napsal bulharsky historik Ivan Bogdanov a ktera vysla
v Ceském prekladu v roce 1978, nas seznamuje s Avicennovym pusobenim
na Blizkém vychodé. S jeho zivotem, zakladnimi postoji a filozofickymi
nazory, kdy mezi jmény velkych blizkovychodnich filozofl podle autora
,Zafi nehasnoucim leskem jméno velkého stredoasijského ucence a

filozofa Ibn Siny zvaného Avicenna“ (Bogdanov, 1978: 9).

Uvodni kapitola nas seznamuje s poméry a vyvojem védeckého
badani v pribéhu stfedovéku, asi od poloviny 5. stoleti n.l., autor se v této
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¢asti vénuje podobné jako Petracek ve své knize prekladim vyznaénych
antickych dél. Pfesun védecké akademie v Eddese, ktera byla v 5. stoleti
povazovana za utocCisté nestorianstvi, podle Bogdanova tomuto vyvoji
napomohl. Zminéna akademie byla prfesunuta do perského Nisbisu a
Gundi8apuru, kde byla zaloZzena nova akademie, ve které probihaly
preklady* dél vyznacénych antickych Iékart, jako byli Hippokratés ¢i Galén.
Podobny osud stihl i univerzitu v Athénach, jejiz u€enci nakonec emigrovali
do iranu. Tak vznikaji perské preklady mnoha Platénovych a Aristotelovych
dél. A tak podle Bogdanova mnoho odvétvi fecko-fimskeé kultury prechazi
do sasanovske Persie a tim padem se tato kultura stava majetkem
stfedoasijskych narod(, jak Bogdanov poznamenava: ,irénskéa kultura
Jakkoliv davna a svébytna by sotva mohla bez nové kulturné-historického
obsahu odolat arabskému vojensko-religioznimu fanatismu® (Bogdanov,
1978: 12).

Bogdanov dale poznamenava, ze dalSim dulezitym predpokladem
odolnosti iranské kultury vaci natlaku arabského expancionizmu je
zoroastrismus, ktery mél podle autora zasadni vliv na utvareni Ibn Sinovy
neobyc&ejné tvirci osobnosti. | pfes ideologicky a jazykovy tlak nastava v
8. stoleti nova éra v historii stfedoasijskych narodd. Podle Bogdanova v
tomto obdobi zacCina proces postupného sluCovani kultur, sasanovska
kultura obohacena fecko-fimskym védeckym a filozofickym mySlenim
ziskava postupné novou podobu. | kdyz se v sasanovské kultuie pomérné
rychle wusazuje islam, pFfesto si i uchovava nékteré vyznamné
charakteristiky a kritiCnost, kterou podle autora PerSané prevzali ze
zoroastrizmu (Bogdanov, 1978: 13).

Arabska kultura,*? ktera prochazela svym ,zlatym vékem" mezi lety

41 Jednalo se predevsim o pfeklady z Fectiny do syrstiny (Bogdanov, 1978: 11).

42 Zde dochazi k nejednoznacnosti, co vlastné pojem arabska kultura znamena, nelze totiz

shrnout dany pojem jasnou vymezujici se definici, ktera by navic podle mého nazoru byla
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762 az 833 se podle autora vyznacuje znacnou stalosti.*® Hlavni podil na
tom ma mezinarodni vyznam arabského jazyka, ktery se stal liturgickym
jazykem dynamicky se rozvijejiciho islamu a tim padem i hlavnim jazykem
islamské ideologie. Arabstina si samozfejmé dale uchovavala i primarni
postaveni v mezinarodnim obchodu. Kdyby se podle Bogdanova arabska
kultura omezila pouze na tvorbu v ramci islamské ideologie, brzy by se
prestala rozvijet a nedosahla by svétového vyznamu. TakzZe, pokud se
arabska kultura chtéla systematicky rozvijet, musela absorbovat ostatni
kulturni podnéty a védu pochazejici z rliznych koutl svéta. Potfeba
kulturniho Zivota tak CasteCné neutralizovala zaporny dopad islamu jako
nabozenstvi vymezujici se proti ostatnim kultm a nékterym védnim
aspektum (Bogdanov, 1978: 17).

Kdyz doSlo k osvojeni a pfekladim antickych autord, jako jsou
Aristoteles, Hippokratés, Theofrastos &i Galén, na jejichz prekladu se
podileli pfedevSim emigranti, nestoriani a Syfani, ktefi nasli utocisté v
iranu, hlavni prekladatelské bfemeno pfechazi do rukou arabskych
ucencu, ktefi se ,poustéji do prekladani vdeho cenného z dédictvi Fecko-
fimské kultury”. (Bogdanov, 1978: 18). Bogdanov tak vidi za vzestupem
arabské védy a filozofie pfichod dynastie Abbasovcl k moci, diky cemuz
se Bagdad stava nejvyznamngjsi politickou a kulturni metropoli tehdejSiho
arabského svéta. Bagdad na pomysiném vid¢im postu stfida syrsky
Damasek. Stfedovéci prekladatelé a ulenci se zacinaji na popud
vladnouci dynastie systematicky zabyvat prekladem nejvyznamnéjSich
praci starych Rekutl, Rimand, irancd, Inda a Cifiani (Bogdanov, 1978: 18).44

zavadéjici. Budu se v8ak nadale drzet pojmu arabska kultura, protoZe daného pojmu se drzi i

sam autor publikace.

43 Kdy arabska kultura pretrvala daleko déle nez arabsky statni systém, chalifat (Bogdanov,
1978: 17).

44 Na vzestupu védy mél znacny podil al-Ma°mun. Tamtéz.
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Arabové, ktefi podle autora na poCatku své expanze negativné oslnili
svét svym nevSednim fanatismem, znaénym destruktivizmem a
nabozenskou ideologii, vSak pozdé&ji prokazali i znacny védecky rozhled a
potencial, ktery jim pomohl k rozvinuti znaéné bohaté tvar¢i Cinnosti.
Zakladnim predpokladem byl jejich vyspély pfistup ke kulturnimu dédictvi,
které se stalo pevnym zakladem k vlastnim tviréim uspéchim a rozvoji své
vlastni arabské kultury.* Arabska filozofie a véda se vyvijela, jak podobné
poznamenal Petracek, pod vlivem antické filozofie se znaénym dlrazem
na Aristotelovo dilo, avSak nelze opomijet i dalSi vlivy, které sméfrovani
védeckého badani ovlivnily také, jako napf. iranska a indicka filozofie
(Bogdanov, 1978: 20).

Béhem abbasovské viady se v ramci arabské filozofie vyhranily dva
protichddné sméry. Prvni byl smér slouzici islamské ortodoxii tzv.
mutakallimun, hlavnim teoretikem tohoto sméru byl al-Ghazzali, hlavni
odpurce Avicennova védeckého ucéeni.*® Druhym smérem byla véda vice
namifena proti islamské ortodoxii,*” ktera byla Uzce spjata s rozvojem
exaktnich véd. Na zakladé tohoto sméru nakonec vzniklo u¢eni mu‘tazily
(Bogdanov, 1978: 21).

Mutakalliman se tedy délili na dva proudy, prvnim je zminéna
racionalné myslici mufatazila. Druhym, méné znamym proudem jsou
as‘ariovci, ktefi nasledovali u€eni al-As€ariho. Oba tyto sméry byly proti
pasivnimu prijimani viry (Grant, 2004: 235-236). Je jesté tfeba zminit, Ze v

45 V tomto ohledu se Arabové znacné lisi od Turkd, ktefi vibec nekompenzovali hodnoty jimi

podrobenych narodu (Bogdanov: 1978: 21).

46 Prikladem al-Ghazzaliho nevrazivosti vl¢i Ibn Sinové védecké praci je napf. vefejné spaleni
jeho knih v roce 1160 v Bagdadu (Bogdanov, 1978: 174).

47 Bogdanov zde poznamenava podobné jako Petracek, ze filozofové zaméfeni na predevsim
exaktni védy nikterak neusilovali o determinaci &i zni¢eni islamu, nybrz s nim vedli boj
(Bogdanov, 1978: 21).
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ramci mu‘tazily pusobily rovnéz dva proudy. Prvnim byl proud z dnesni
jihoiracké Basry, kde mu‘tazila vznikla, a druhym byl proud z Bagdadu
(Rashed, 2005: 290).

Ibn Sina védecky pusobil v dobé, kdy jak feudalismus, tak zminéna
nabozZenska ortodoxie zapustila své kofeny hluboko do spoleCenského
védomi. Vladnouci nabozenské, feudalismus Zivici, ideologie pfirozené
vyvolavaly znacné protitlaky, tudiz se vedle inteligence Ipici na
nabozenskych dogmatech zacina na Blizkém vychodé formovat
samostatné védecky myslici inteligence. Postupné roste zajem o antické
kulturni dédictvi a sili snahy o vyprosténi se z ,duchovniho nevolnictvi®. K
odstranovani  tohoto  duchovné-nabozZenského nevolnictvi podle
Bogdanova pfispél pfedevSim jeden faktor a tim je proces narodni
diverzifikace probihajici v 10. a 11. stoleti v oblasti Stfedni Asie, kde se
podle autora pfirozené objevoval odpor proti ,nasilné vnucenéemu
muslimstvi“ (Bogdanov, 1978: 33-34).

| kdyz Ibn Sina puUsobil v dobé, kdy se ve Stfedni Asii a na Blizkém
vychodé vedl urputny boj mezi silami pokroku a silami islamské vérouky,
na védeckém poli mél v oblasti mediciny i filozofie mnoho pfedchidcu, na
jejichz filozofické prace mohl navazat. Mezi nejznaméjsi Ize zaradit Iékare,
jako jsou al-Kindi, al-Farabi, ktefi pusobili v pridbéhu 9. az 10. stoleti, nebo
"Abu Bakr Muhammad |bn Zakarija ar-Razi filozof, chemik a Iékaf, ktery je
v Evropé& znaméjSi jako Rhazes ¢i Ibn al-Mukaffa, poarabstény PerSan,
béhem své védecké Ccinnosti prelozil nékolik Aristotelovych knih
(Bogdanov, 1978: 26-27). Ibn Sina vS8ak mél i mnoho nastupcu, ovlivnil
zna¢né mnozstvi u€encl, ktefi se bud inspirovali jeho védeckou praci,
nebo na ni plynule navazovali. NejvétSim pfikladem je Ibn Rusd, latinsky
znamy jako Averroes, ktery byl po Ibn Sinovi nejvyznamnéjSim arabsky
piSicim filozofem. Ibn RuSd od Ibn Siny pfevzal nékolik védeckych

vigviivys

pravdé. Podle tohoto konceptu Ize chapat védu jako celek, ktery se snazi
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najit pravdu skrz rozum, naproti tomu naboZenstvi se pokousi o nalezeni
pravdy skrze viru. Jelikoz se k obéma pravdam dochazi rozdilnou cestou,
neni mezi nimi Zadny rozpor. Se svoji snahou o nalezeni smiru mezi védou
a nabozenstvim doSel Ibn Rusd dale nez Ibn Sina. Pfikladem muze byt
averroismus,*® ktery stal znacnym trnem v oku tehdej$imu evropskému
katolicismu (Bogdanov, 1978: 171-178).

Podle Bogdanova Ibn Sina vdéci svému postaveni svétové
vyznamného ucence predevsim diky pokrokovému zaméreni svého dila,
jakozto védec byl schopen zbavit své védecké smysleni vliva silné
islamské vérouky. Ibn Sinovy pfinosy védé a jejich vyznam Ize v Uplnosti
ocenit az pfi zasaseni jeho prace do hluboké historické perspektivy. Svych
uspéchu Ibn Sina dosahl pouzivanim pokrokovych metod, navaznosti na
prace svych predchudcu, ke kterym se v8ak Casto stavél kriticky, nebo diky
své oddanosti racionalité. Jeho dilo tak vymezuje jednu etapu ve vyvoiji
svétového védeckého mysleni, z néhoz se nadale vyvijely pokrokoveé
tendence, které za renesance vedly k emancipaci védy od nabozenstvi a k
vitézstvi pozitivizmu jako nejpokrokoveéjsiho védeckého nazoru dané doby.
Mnohé z jeho pokrokovych nazorq, které zastaval, byly €asem potvrzeny.
Jeho dilo ma vyznam nejen na poli filozofie a mediciny, ale také na poli
metodologie védeckého badani (Bogdanov, 1978: 180-181).

Jak Bogdanov mnohokrat poznamenava, kdyby Ibn Sina nemél
svobodomysiného ducha, pak by s jistotou zabfedl do stfedovékého
dogmatismu. DalSi zasadni rys Ibn Sinovy osobnosti vidi Bogdanov v
oprosténi od stfedovékych predsudku, pouze za téchto podminek se mohla
soustavné vyvijet stfredovéka veéda. AvSak jeho dilo by podle Bogdanova
nebylo tak véhlasné, kdyby ho nenaplfiovaly kromé nevsednich tvirdich
ideji také vzneSené idealy (Bogdanov, 1978: 186).

48 Averroismus byl filozoficko-mySlenkovy smér, ktery dosahl vrcholu v Evropé v 13. a 14. stoleti
(Bogdanov, 1978: 178).
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Historicka prace lvana Bogdanova zastava tzv. klasicky pfibéh o
.predani antické védy Arabim, podobné jako u Petracka je podtrhnut
vyznam arabskych pFekladu antickych dél, které mély v tomto procesu
klicovy vyznam. AcCkoliv se jednalo o arabsky psané preklady, vétSina
tehdejSich prekladatell byla perského puvodu, ¢imz Bogdanov zdUrazhiuje
narodnostni povahu, ktera stala za prekladatelskou Cinnosti. Tim se tak
snazi zdlUraznit persky prekladatelsky vliv. Co se tyCe nabozenské
dogmatiky, v dané praci islam predstavuje tvrdy religiézni dogmatismus,
podle slov Bogdanova hrani€ici s fanatismem, ktery se podle nazoru autora
malem podepsal na zniCeni samostatné perské kultury, kdy pouze v praci
zdUraznéné narodni uvédoméni tehdejSich stfedoasijskych narodua tento
proces zastavilo. Ohledné vyvoje védy je zdlraznéna nutna
svobodomysinost, Bogdanov v3$ak nijak nedokazuje, Ze Ibn Sina byl
opravdu tak svobodomysiny, jak liCi ve své praci, jedna se tak o jeho vlastni
konstrukt. Dale je zduraznéna potieba samostatného mysSleni a
dogmatické opozice tehdejSich u¢encl vi&i nabozenskému kléru, pouze
tato opozice podle autora napomohla védeckému rozvoji. Zde bych ovSem
podotkl, Zze tehdejSi u€enci nestali v jasné opozici vici nabozZenstvi.
Jednalo se totiz o véfici muslimy. Bogdanov také uziva termin ,duchovni
nevolnictvi“, ktery vyvolava pocit, Ze nabozensky zalozeny u¢enec nemuze
byt z podstaty své viry dobrym védcem pfinasejicim hodnotné poznatky,
coz je ponékud zavadeéjici. Z historie jsou totiz dobfe znamy pfipady, kdy
védecky badajici uCenci zaroven zastavali naboZenské funkce.*® Prace
ohledné vztahu védy a nabozenstvi zastava konfliktni model, ktery je
zjevné poplatny dobé a mistu vzniku knihy.

49 Prikladem je napt. Ibn a$-Satir, ktery zastaval pfi své védecké ginnosti, funkci éasométice, coz
byla nabozenska funkce napomahajici ke stanoveni spravnych modlitebnich ¢asu (Haq,
20009: 38).
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4.3. A.A. Kadyrov a kol. - “Abu ¢Ali Ibn Sina (1988)

Kniha "Abu °Ali Ibn Sina, ktera byla sepsana kolektivem autoru,
poprvé vysla v roce 1980 v Sovétském svazu. Publikace v ¢estiné vychazi
v roce 1988 diky prekladu Pavla Janouse. Kniha se primarné zabyva Ibn
Sinovou praci, |ékafskou praxi a zivotopisem. Dale jsou v praci zminéné

pocatky vychodni mediciny, jeji vznik, prameny a védecky pfinos.

Prvni kapitola se zabyva pocCatky a prameny vychodni mediciny,
svym pfinosem k budoucimu védeckému poznani v oblasti mediciny je
vyzdvihovana jedna kniha, a tou je starovéka Avesta. Avesta, je pfedevsim
knihou posvatnych pfikazani starovékych narodu obyvajicich dnesni uzemi
iranu a Stredni Asie. V knize jsou vysvétleny religiézni pfikazy vyznavadt
zoroastrismu, avSak Avesta mimo nabozenskych pfikazu obsahuje otazky
hygieny, moznosti ochrany zdravi spolu se zminkami o lidské fyziologii a
anatomii. Tudiz otazky védy a nabozenstvi byly do urcité miry spjaty uz od
nejrangjSich poc¢atku lidského poznani.>® V této kapitole je podobné jako v
praci lvana Bogdanova zminéna dulezitost vychodnich prament védy a
jejich védecky pfinos, |ékafi ze Stfedni Asie vyuzivali poznatk( z praci
indickych, iranskych ¢i €inskych u€encl. V prabéhu 7. a 8. stoleti také
dochazelo k prekladum védeckych praci starovékych Iékafl — Hippokrata,
Galéna, Cornelia Celsa a dalSich (Kadyrov, 1988: 10).

V dalSi kapitole je nastinén stav mediciny v dobach arabského
chalifatu. Tato kapitola tak dokresluje historicky kontext, ve kterém
dochazelo k pocateCnimu rozvoji arabsko-islamské védy. Védni discipliny
spole¢né s medicinou byly na vysoké urovni v mnoha méstech regionu
Blizkého vychodu a Stfedni Asie, jako napf. v Damasku, Bagdadu,
Buchare, Hamdanu nebo Samarkandu, kde vznikaly nemocnice,® ve

50 Avesta pochazi z 10. stoleti pf.n.| (Kadyrov, 1988: 9).

51 Prvni nemocnice byly postaveny v Konstantinopoli a slouzily jako vzor pro vybudovani
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kterych pusobili vynikajici u€enci a Iékafi. Sou¢asné s rozvojem mediciny
dochazelo i k hospodarskému a kulturnimu rozvoji, objevilo se mnoho
vyznacnych badatell, ktefi vytvofili vyznamna dila v oblasti mediciny,
avSak znacny pokrok zaznamenaly takeé jiné védni obory, literatura, hudba.
Kadyrov v této souvislosti zminuje, jako PetraCek a Bogdanov, Ze
vyznamnou roli v tomto rozvoji sehraly arabské preklady starofeckych,
fimskych a také indickych filozofickych praci.®> Kadyrov nadale zdlrazriuje,
Zze tehdejSi arabsko-islamsti u€enci nejen studovali dila starovékych
uéencl, ale samostatné rozvijeli a obohacovali védu novymi materialy.>®
Diky arabskym pfekladiim byla pfevazna ¢ast védy v Evropé povazovana
za arabskou, ackoliv vétdina ugenct byli iranci piici arabsky (Kadyrov,
1988: 145). V oblasti mediciny pfinesli arabsko-islamsti lékafi mnoho
nového do rozvoje Iékafskych poznatkt. Rozvoj mediciny a pfirodnich véd
umoznil detailnéji zkoumat jednotliva onemocnéni. Na tomto zakladé doslo
k diferenciaci samostatnych odvétvi mediciny. AvSak nékteré védni obory
se nedocCkaly vétSiho rozvoje, jednalo se pfedevsim o anatomii, fyziologii
a chirurgii. Na viné je podle Kadyrova islamsky zakaz provadéni pitev
zemfelych osob. | pfes zakaz Koranu provadét pitvy zemfrelych, vSak
néktefi u€enci dosahli fady védeckych objevu (Kadyrov, 1988: 16-19).

V praci je dale vyzdvihovana lbn Sinova Iékafska praxe spolu s
vyzdviZzenim jeho nejpozoruhodnéjSich zavérl, z nichz mnohé pretrvavaji
do dnesni doby, Ibn Sinovy zavéry lze tedy povazovat za znacné
nadCasové. Kadyrov podobné jako Bogdanov ve své praci klade ddraz na
|ékafskou racionalitu tehdejSich ucencu, ktera je demonstrovana na
prikladu Ibn Siny, jehoz kriticky pohled na zavéry, ke kterym dosli anticti

podobnych zafizeni ve méstech jako Samarkand nebo Bagdad, kde byly nemocnice

postaveny pravé podle byzantského vzoru (Kadyrov, 1988: 16).

52 Jak autor uvadi napf. Aristoteles, Archimédes, Eukleidés (Kadyrov, 1988: 17).

53 V geometrii napfiklad vznikla analyticka geometrie. V astronomii byla astronomem al-

Farghanim vyslovena hypotéza o heliocentrickém usporadani slune¢ni soustavy. Tamtéz.
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udenci, umoznil rozvoj v&dy jako takové. Casto se totiz dostaval do sporti
s teoriemi jak Galéna, tak Hippokrata a dalSich (Kadyrov, 1988: 56 — 67).

Ibn Sina stal podle toho, jak se Kadyrov domniva, v opozici k
nabozenskym predstavam. Projevuje se jako dualista, kdy pfiznava
existenci dvou zakladnich principt — materialniho a duchovniho. Materialni
tendence se projevovaly prfedev§im v jeho dlrazu na rozum a racionalitu.
Podle Kadyrova Ibn Sina stavél viru a poznani do protikladu, k poznani se
dojde skrze zkuSenosti. Ve formovani védeckych nazor( hrala
pochopitelné roli i islamska vira, Ibn Sinovy postoje se od tehdejSich
vSeobecné pfijimanych dogmat znacné odklanély. Ibn Sina soustavné
vznasel namitky vuci nékolika nabozenskym dogmatim,>* za coz byly na
rozkaz bagdadského chana verejné paleny jeho knihy. Na utvafeni Ibn
Sinovych nazori mélo vliv nékolik antickych u€encu, Kadyrov zmirfiuje
predevSim Aristotela, avSak povazovat Ibn Sinu pouze za Aristotelova
napodobitele je nespravné. Podle autora zasluha Ibn Siny tkvi pfedevSim
v rozvoji antickeé filozofie a védy, ktera by bez ného a dalSich u€encl velmi
pravdépodobné ze znacné Casti upadla v zapomnéni (Kadyrov, 1988: 68 —
70).

Prace se vénuje predevsim historii a vyvoji vychodni mediciny, Ibn
Sina je predkladan jako hlavni a nejrelevantnéjsi zdroj poznani v tehdejsi
mediciné. Prace se vztahem védy a naboZenstvi pfilis nezabyva, jedinou
dllezitou zminkou je v tomto ohledu koransky zakaz posmrtnych pitev u
zemfelych, coz je podle mého nazoru nabozenské nafizeni spiSe
souvisejici s etikou a uctou k zemrelym nez prostfedek, ktery by mél
zastavit védecké badani. Podle Kadyrova mél tento zakaz vliv na to, ze
nékteré védni obory se z tohoto divodu dostate¢né nevyvinuly. Kadyrov ve
své praci stejné jako Bogdanov klade ddraz na Ibn Sinovu racionalitu. lbn

54 Jednalo se pfedevsim o tfi zakladni dogmata: myslenka posmrtného vzkfiseni, tvrzeni, ze Buh

neni vSemohouci, a dale jeho myslenka o nesmrtelnosti hmoty (Kadyrov, 1988: 68).
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Sina podle Kadyrova stavél nabozenstvi do protikladu védeé, coz je podle
meho nazoru pfilis zjednodusSujici vyklad. Kdyby lbn Sina svou praci
skute¢né stavél nabozenstvi do protikladu védé, tézko by mohl pusobit na
dvore kteréhokoliv tehdejSiho panovnika. Nelze totiz zapominat na to, ze
islam byl v té dobé na uzemi, kde se Ibn Sina pohyboval, pfevladajicim a
vladci vyznavanym nabozZenstvim. Ibn Sina se tak podle mé i pres své
nékteré nabozenské namitky, snazil najit spiSe konsenzus mezi védou a
nabozZenstvim. Kadyrov nadto zmifuje, Zze kvuli naboZzenskym namitkam
byly paleny lbn Sinovy knihy. Toto pocinani bych nazval az jako pfilis
radikalni, pfiéemz radikalismus je fenomén pfitomny v kazdé dobé a kazdé
kultufe. Prace tihne k internalistickému pfistupu ke zkoumani déjin védy,
ktery byl v dobé vydani knihy v zapadni historiografii na ustupu. Avsak v
SSSR se nadale pouzival k hodnoceni prace stfedovékych ucencu. Z
prace je tak obecné citit ideologie zastavajici nazor, Ze véda a nabozenstvi
jsou ve védeckém badani v jasném protikladu.

4.4 Daniel Spelda — Astronomie ve stiedovéku (2008)

Kniha Astronomie ve stfedovéku, ktera vysla v roce 2008, jejimz
autorem je Daniel Spelda, se primarné zaméfuje na vyvoj astronomie v
obdobi stfedovéku. Prace se zabyva vyvojem astronomie jak na
muslimském Vychodé spolu s Andalusii, tak kfestanském Zapadé. Prace
je tak obsahlou sondou do védnich poznatkl pochazejicich ze starovéku,
ty tvofi nutny zaklad pro zkoumané obdobi stfedovéku, dale je zmifiovan i

vztah védy a nabozZenstvi.

Spelda na rozdil od dosud zmin&nych autord pfistupuje k vykladu
stavu stfedovéké arabsko-islamské védy odliSnéji, nez jak je k nému
pristupovano v dosud zminénych pracich. Autor zde klade znacny duraz
na postoj historiografie védy vzhledem ke zkoumanému obdobi
stfedoveku.

Stfedovék byl uz v obdobi renesance vniman jako obdobi kulturniho,
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védeckého a intelektualniho upadku, kdy, jak Spelda zmifiuje, toto
pfesvédCeni pretrvavalo az do obdobi raného novovéku. Béhem
osvicenstvi se tato teorie stala obecné pfijimanou soucasti déjinného
veédomi evropské kultury. V dneSnim obecném spoleCenském povédomi
stale pretrvava negativni hodnoceni stfedovéku, vychazejici podle autora
ze znacCné zavadéjicich prfedstav o tomto obdobi svétovych dgjin. V
podobném duchu se nese i znaCna Cast historiografickych zavéru. Tyto
zavery, kdy je stfedovék odsuzovan jako obdobi intelektualniho a
veédeckého upadku, vytvorila na pfelomu 19. a 20. stoleti pozitivisticka
historiografie. TehdejSi historiografové popisovali stfedovék jako tisicileté
obdobi stagnace, v némz predevsim diky vlivu teologie véda ustrnula a
omezovala se pouze na interpretovani spisu tehdejSich nabozenskych a
politickych autorit. Zminény historiograficky diskurz li¢il postoj raného
kiestanstvi k védeckym poznatkim jako autoritativni a zaslepené
potlac¢ovani rozumu.®® Pozitivisticka historiografie byla presvédéena, Ze
véda prodélava souvisly pokrok od antiky az do souasnosti a mezi védci
obecné prevladal nazor, ze nabozenstvi je zasadné nepratelské vU i
védeckému pokroku (Spelda, 2008: 7-8). AvSak reflexe a hodnoceni
arabsko-islamské védy se priblizné poCatkem Sedesatych let 20. stoleti v
historiografii védy zasadné& zménily. Historikové zacali zpochybrovat tzv.
klasicky pfib&h o d&jinach védy v islamském svété (Spelda, 2008: 87-88).

Dnesni pfistup historiografu se liSi v tom, Ze misto anachronického
vztahovani vybranych stfedovékych védnich poznatki ke stavu dnesni
vedy se soucCasni historikové pokouseji o vyklad stfedovékého chapani
prirodnich jevld v souvislosti s tehdejSim dobovym, Kkulturnim,
intelektualnim a socialnim kontextem. Nelze totiz pfedpokladat, ze se ve
stfedovéku védeckym poznatkim pfisuzovala stejna dulezitost jako dnes.
K tomu, abychom tedy ziskali adekvatni obraz stfedovéké védy, je tfeba

55 Jednim z nejznamnéjSich symboll tudajného kiestanského tmafstvi se stala predstava ploché,
nikoliv kulaté Zemé (Spelda, 2008: 29).
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zohlednit pravé kontext, ve kterém byly dané teorie rozvijeny, protoze
pouze tak je mozné vysvétlit, proC stfedovéci u€enci zastavali ur€ité nazory
(Spelda, 2008: 9). Historikové védy si dnes uvédomuiji, Ze vztahy mezi
védou a nabozenstvim byly daleko komplikovanéjsi, nez jak si
predstavovali zastanci pozitivistické historiografie (Spelda, 2008: 29).

V déjinnych vykladech stfedovéké astronomie se pfiklada znaény
dlraz na mocensky tlak cirkve potazmo nabozenského kléru, bez jehoz
pfitomnosti by véda doSla k dnes obecné pfijimanym zavérim daleko
dfive.%® Avsak podle Speldy takové jednostranné pojeti problematiky dé&jiny
stfedovéké védy ,nepfijatelnym zpusobem zkresluje“. Povahu stfedovéké
védy, v tomto pfipadé astronomie, spiSe nez mocenské postaveni cirkve
ovliviiovalo postaveni, které ji v systému kfestanské CcCi islamské
vzdélanosti pfisoudili samotni teologové.>” Predev§im na kiestanském
Zapadé prevladal nazor, Ze astronomie muze byt pfedmétem zajmu pouze
v pfipadé, Ze slouZzi cirkvi nebo jejim hlavnim ucelem je poznani Boha. A
tak byla astronomie Casto vnimana at kfestanskymi nebo islamskymi
autory jako nepfijatelny soubor pohanskych povér, ktery nebezpecné
ohrozoval svobodnou viili a véemohoucnost Boha (Spelda, 2008: 10-11).
Dalsim argumentem kléru, pro€ astronomii povazovat za svétsky
nepotiebnou, bylo pfesvéd&eni, ze vyzkum nebeskych jeva je zbyte€ny,
nevhodny a zadny spravny kiestan by se mu nemél vénovat. Z pohledu
kléru bylo usili o rozumové pochopeni pfirody nesmysiné a bezbozné,
protoZze samotny védecky zajem o pochopeni pfirody je pronikani do
tajemstvi Bozi prozietelnosti. Kfestanstvi tak pfijalo pfesvédceni o tom, ze
poznani prfirody je zbyte€né a nema Zadny vyznam pro dosazeni
blaZzenosti. Autofi se v této argumentaci opirali o samotnou Bibli, ktera

56 Autor v této souvislosti zmifiuje pfipad sporu ohledné heliocentrické povahy slune¢ni soustavy
(Spelda, 2008: 10 ).

57 V tomto pfipadé zminuiji jak kfestanskou, tak islamskou teologii, protoze ucenci plsobici ve

stejnych obdobich &asto sdileli i podobné nazory (Spelda, 2008: 9).
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podle jejich interpretace ¢lovéku vytyka zajem o zkoumani prirodniho svéta
a vyzyva ho, aby se ve svém Zivotnim snazeni zabyval né€im, co mu je
blizSi nez nebeska télesa. Jedinec by se mél zabyvat predevsim tim, co
mu je nejblizsi, tim je sam Bah (Spelda, 2008: 37-38). Astronomie byla tedy
Casto znaCné odsuzovana jako nepotifebnost a zbyteCnost.

Co se tyka stavu evropské vzdélanosti na pocCatku stfedovéku
Spelda stejné tak jako Petragek poukazuje na velmi zoufaly stav tehdejsi
Evropy. Rozpad Rimského impéria zplsobil zanik jeho kulturnich a
vzdélavacich center. DalSim aspektem tohoto stavu bylo nadchazejici
stéhovani narodu, které pfineslo mnoho valek a epidemii. Systém statni
spravy se rozpadl, zanikala mésta a s nimi se dale vytracely technickeé i
teoretické znalosti antického svéta. Vzdélanost se poté udrzovala pouze v
Fidce roztrousenych klasterech (Spelda, 2008: 49).

Uvodem prace je vytyéeno dé&jinné obdobi, kterym se prace bude v
souvislosti s arabsko-islamskou védou zabyvat. Jako arabska resp.
islamska véda se vymezuje védecka aktivita osobnosti, které védecky
pusobily od 8. stoleti do pocatku novovéku v islamském svété, jejich
védecké vysledky se objevovaly ve spisech psanych arabsky. Podobné
jako Petraéek nebo Bogdanov Spelda uvaZuje o tom, Ze na rozvoji arabské
védy mél vliv kromé arabskych vyboju uskute¢nénych v 7. stoleti také
Abbasovsky chalifat. Abbasovsti chalifové sidlici v Bagdadu svou kulturni
i politickou ¢innosti vyrazné prispéli k rozkvétu arabské vzdélanosti®®
(Spelda, 2008: 87)

Spelda se v préaci dostava k vykladu déjin, kdy podle jeho nézoru pfi
vykladu dé&jin védy a obecné prfenosu védeckého poznani je cCasto

58 V této souvislosti Ize zminit vybudovani vyzkumného stfediska nazyvaného ,Dim moudrosti®
(Bajt al-hikma), (ar. «» 234<all) jehoz vybudovani poslouzilo abbasovskému panovnikovi al-

Macmunovi jako institucionalni zaklad pro prekladatelskou &innost (Spelda, 2008: 110).
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opomenuta role ,sil“, které tento pohyb vyvolaly. Tento vyklad®® se
soustfedi pouze na zjistovani faktickych okolnosti pfedavani védeckych
poznatkd, tzn. kdo, kdy, kde a jak se tento pfenos provadél. Kvuli takovému
pristupu jsou zpravidla opomenuty znacné komplikované procesy, které
souviseji s védeckym pfenosem poznani z jedné kultury na druhou.
Nakonec se v pfipadé arabsko-islamské védy tento prenos jevi jen jako
sled prekladatelskych vykonu nékolika malo individualit, které se ze své
touhy po poznani rozhodly po nékolika staletich zprostfedkovat své kulture
cizi védéni (Spelda, 2008: 105).

Spelda tento pfistup demonstruje na pfipadu arabské astronomie,
zminéné pojeti vede k nazoru, zZe islamska astronomie, potazmo véda, je
vysledkem ,pasivniho® pfevzeti fecké a antické vzdélanosti obecné. Tak
vznikla pfedstava islamské védecké kultury jako doCasného uloziste, které
na urcCitou dobu pfijalo obsah antické védy. AvSak fecka véda nebyla
islamskeé kultufe nikterak vnucena, jak by se mohlo zdat, imaginarni logikou
déjin, podle které se musel védecky pokrok na né&jaky Cas skryt na Blizkém
vychodé, aby byl uchranén a zakonzervovan pfed evropskym
nabozenskym nepratelstvim via&éi védeckému pokroku. Misto toho se
u€enci Abbasovského chalifatu, v némz doslo k prvnimu velkému rozkvétu
arabsko-islamské védy, védomé rozhodli, Ze z antického a filozofického a
védeckého dédictvi vyberou®® a prevezmou uréité védecké poznatky, které
odpovidaly jejich praktickym potfebam a duchovnim zajmum. Diky tomu,
jak Spelda poznamenava, arabsti udenci nevytvofili pouze domnély
depozitai tehdejSiho védéni, ale novy typ védecké kultury, ktera se
potykala s vlastnimi specifickymi problémy, méla vlastni tradice a vlastni
cile nezavislé na evropskych dé&jinach poznani (Spelda, 2008: 105). Nadto

59 Tento jednostranny vyklad pfenosu v&deckych poznatk(i Spelda ve své knize pojmenovava
jako ,kinematicky” (Spelda, 2008: 104).

60 Pro vyvoj astronomie bylo kli¢ové pfedevsim Ptolemaiovo dilo, s nimz islamsti astronomové

zadali vypodtené hodnoty srovnavat, pfipadné je i opravovali (Spelda, 2008: 120).
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se prvni generace arabskych astronoml dokazala rychle seznamit s
feckou matematickou astronomii. Po tomto obeznameni byla fada u¢enct
schopna opravovat a dopliiovat fecké hodnoty, aby se predeslo zjisténym
nesrovnalostem (Spelda, 2008: 125).

Co se tyka prekladatelské &innosti, Spelda povaZzuje za podatek
interkulturnino pfenosu vzdélanosti uzavieni platbnské Akademie v
Athénach, kterou nechal uzavfit fimsky cisar v roce 529, aby tak zabranil
Sifeni pohanské filozofie. Athénsti filozofové tak uprchli na Blizky vychod,
kde se usidlili pfedev§im v sasanosvské Persii. Recké v&déni se v oblasti
Blizkého vychodu vyskytovalo predevsim v klasterech, tedy v periferni
oblasti Byzantské fiSe nebo v nabozenskych Skolach kfestanskych
neortodoxnich skupin. NejvyznamnéjSimi z téchto skupin byli nestoriani a
jakobité (Spelda, 2008: 105). Pfichod muslimd do oblasti, které byly
obyvany nestoriany a jakobity, tyto nabozenské skupiny vitaly, protoze
postaveni chranénce, tzv. dhimmi, pro né bylo pfijatelnéjSi nez postaveni
odpadlikd od viry, za které je oznaCovala Byzantska fiSe (De Libera, 2001:
78).

viiwv s

Nisbisu a syrské Edesse. Jednotlivé kfestanské cirkve se, jak Spelda
podotyka, zaCaly postupem Casu rozchazet s feCtinou a zacaly se vyvijet
ve svém liturgickém jazyce-syrstiné. Proto nestoriani a jakobité zacali
prekladat své filozofické a vé&dni spisy do syrstiny. Spelda se dale zabyva
stavem védy pfed vznikem arabské védy, kdy podotyka, Ze na uzemi Syrie
a Sasanovské fise méli uenci dobré znalosti ptolemaiovské astronomie
uz od 3. stoleti n.l., kdy na pokyn sasanovskych panovnikl vznikaly
preklady fecké védecké literatury do syrdtiny nebo pahlavstiny. Spelda
stejné jako Bogdanov zdarazriuje pozici Skoly v GundiSapuru, ktera v 6. a
7. stoleti proslula jako vyznamné intelektualni centrum (Spelda, 2008: 105-
106).

Spelda dale uvadi, ze piehledy tehdejsi prekladatelské &innosti
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obsahuji seznamy prelozenych spist, avdak schazi v nich vysvétleni, jaké
hybné sily staly za prekladatelskym usilim arabskych u€encu. Tento fakt se
Casto vysvétluje ,univerzalni lidskou touhou po védéni“. Diky tomuto
predpokladu mnoho historikt védy li¢ilo procesy pFejimani védéni jako do
jisté miry pfirozeny proces, ktery nevyzaduje hlubSi vysvétleni. Za
samozfejmy je povazovan zajem o poznatky, které jsou z dneSniho
pohledu vnimany jako spravné a pokrokové. Naproti tomu nezajem o
prevzeti z dnesSniho hlediska nespravnych €i zavadgéjicich védeckych
poznatkll je ocefovan jako projev rozumnosti, ackoliv se podrobnéji
nezkouma divod takového nezajmu. Jiz v helénistickych Skolach a mezi
cirkevnimi otci se objevovaly vyhrady proti poznani, které neslouzi k
ziskani blazenosti, a tudiz je nezajimavé a predevsim nepotfebné. Proto
jiz od nejranéjSich dob existovala vlivna filozoficka a nabozenska tradice,
podle niz je pfehnany zajem o védéni ve své podstaté Skodlivy. Jestlize
existovaly v déjinach evropské i islamské mysSlenkové tradice, které
zduraznovaly, Ze védéni je nepotfebné, je tedy na misté ptat se na
motivace k pfejimani ciziho védéni. Tyto motivace tak Spelda vidi v jiZ
zminénych konkrétnich ddvodech, potfebach a zajmech jednotlivych kultur
stejné jako v praktickych divodech spole&nosti Abbasovké fise (Spelda,
2008: 109).

V prvni fazi se podle Speldy pfekladatelska &innost soustfedila
predevsim na védecké spisy, od kterych si badatelé, prekladatelé nebo
jejich patroni slibovali bezprostfedni prakticky uZitek. Prekladali se tak
spisy zabyvajici se medicinou, astrologii, alchymii, matematikou nebo
mechanikou. V nich arabsti u€enci hledali konkrétni odpovédi na IéCby
nemoci, stavebni postupy nebo navody k vyrobé konkrétnich zafizeni.
Pragmatické motivy prvnich prekladatell se v8ak se specifickym
kontextem, ktery fecké spisy pfinasely, Casem zménily v systematickou
snahu o poznani v8ech oboru feckého védéni.5?

61 Mimo cisté praktickych a bezprostfedné uziteCnych véd se prekladali také logické a pravnické
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DalSimi dulezitymi aspekty, které vyvolavaly zajem o antické védéni,
jsou podle autora kromé zajmu o praktické a vyuzitelné védéni také
vyznamné socialni motivy. Podpora prekladatelské aktivity slouzila
predstavitelim dynastie Abbasovcu jako ideologicky prostfedek, ktery mél
slouZit jejim pfedstavitelim jako legitimizaéni nastroj, opraviuijici chalifat v
nastupnictvi velkych antickych fiSi. BEhem prvnich fazi prekladatelské
¢innosti se této Cinnosti vénovala skupina lidi, z nichz vétSina nebyli ani
Arabové, ani muslimové. VétSina z nich byli zarathustrovci, Zidé nebo
kfestané z jiz zminénych heterodoxnich cirkvi vyskytujicich se v oblasti
Blizkého vychodu. DUvodem je, Zze pravé v téchto komunitach se mluvilo
syrsky, fecky a arabsky, coZ pfirozené napomohlo pfekladatelskému
procesu. Prejimani feckého odkazu s sebou také neslo snahu syrskych,
kfestanskych a perskych komunit o zvySeni spoleCenské prestize v
arabské fisi (Spelda, 2008: 109-110).

Na kfestanském Zapadé byla situace odliSna. Vyznamni kfestansti
teologové kategoricky odmitali teoreticky zajem o pohanskou védu, kterou
podle nich nebylo mozné vyuzit pro nabozenské ucely. Védecky zajem
pokladali za neblahou zvédavost. Navic na pofizovani védeckych prekladu
bylo nahlizeno se zna¢nou neduvérou jak ze strany kifestanu, tak Arabu.
Zvlasté Arabové®? se vyznadovali nevrazivosti v ohledu poskytovani
vlastnich védeckych poznatkl evropskym dobyvatelim. V nékterych Araby
ovladanych oblastech se dokonce objevilo nafizeni, které arabskym
obchodnikiim zakazovalo prodej arabskych knih kfestanim. Tyto okolnosti
tak svédCi o tom, ze pfenos védy nebyl motivovan interkulturalné jakousi
,Lfouhou po v&déni a poznani“. Spelda tak dochazi k podobnému zavéru v
pfipadé evropskych mysliteld i v pfipadé arabsko-islamskych mysliteld,
hlavni motiv zajmu o pohanské spisy vychazel stejné jako v pfipadé
muslimd z Gisté praktickych potfeb (Spelda, 2008: 162).

spisy, které bylo mozné vyuzit napf. pfi teologickych diskusich. Tamtéz.
62 Zvlasté Arabové Zijici v oblasti Andalusie (Spelda, 2008: 162).
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Tématem Speldovy prace je postaveni a funkce astronomie ve
stfedovéku. Spelda podotyka, Ze se astronomie nepouzivala pouze k &isté
svétskym ukolum, ale také k uceltm, které astronomdam kladla nabozZzenska
praxe islamu. (Spelda, 2008: 112). V 9. stoleti se postupné zadala utvaret
samostatna astronomicka tradice. Islamsti duchovni proti ni znacné
vystupovali, to vS8ak nezménilo nic na jeji oblibé. Vytky a podezfeni, které
byly vznaseny vadi astrologii, se setkaly s odporem stfedovékych badatelu,
ktefi se snazili poukazat na uziteCnost astronomie pro nabozenskou praxi
islamu. Stfedovéci badatelé poukazovali pfedevsim na to, ze po pfichodu
islamu® se znalosti z astronomie vyuzivaly pfi kodifikaci nékterych
nabozenskych pfikaztd. Pro tehdejsi astronomy tak nékteré povinnosti
spojené s nabozenstvim pfedstavovaly vitanou pfilezitost, diky niz mohli
poskytnout ospravedinéni pro astronomickou praxi v oCich tehdejSich
nabozenskych &initeld (Spelda, 2008: 114-115).

TehdejSi astronomie se pfirozené a mozna i na svou obranu a
opodstatnéni v tehdejsi spole¢nosti zabyvala feSenim modlitebnich ¢asu.
DalSim aspektem zboZnosti, ktery se tykal astronomické €innosti, bylo
uréovani modlitebniho sméru k Mekce,®* ktery ma muslim spravné
zaujmout pfi modlitbé. Prospésna uloha astronomie v nabozenskych
otazkach byla v islamském svété pozdéji potvrzena i institucionalné. Stalo
se tak poCatkem 13. stoleti, kdy byl v egyptskych a syrskych mesitach
zfizovan urad ¢asomeéfiCe. Tento ufad Casto zastavali pravé astronomové.
Cilem tohoto ufadu nebyl aZ tak astronomicky vyzkum, ale spiSe sluzba
tamni nabozenské komunité. Hlavni naplni prace CasoméfiCe bylo
stanoveni modlitebnich €asu a vytvareni matematickych tabulek, které k

samotnému urCovani napomahaly. Vzhledem k tomu, Ze oficidlni postoj

63 Jiz v predislamské dobé existovala na Arabském poloostrové tzv. lidova astronomie,”

vychazejici z kazdodenniho pozorovani oblohy. Tamtéz.

64 Arabsky se tento smér nazyva kibla (ar. 4. 3),
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islamské kultury vagi astrologii byl znaéné negativni, Spelda povazuje
zavedeni ufadu CasoméfiCe za spoleCensky vyznamny krok vedouci k
uznani dulezitosti a legitimnosti astronomie v tehdejSim islamském svété

(Spelda, 2008: 114-117).

Pouzivani astronomie pro potfeby nabozenské islamské praxe lze
podle Speldy chapat jako projev znaéné tolerance vidi védé, v tomto
pfipadé astronomii. Souvislost mezi astronomii a islamem tudiz budiz
prikladem, ktery ukazuje, jak zavadéjici je stanovisko pozitivistické
historiografie o tom, Ze mezi védou a nabozenstvim vzdy panoval jen
rozpor a tuhé nepratelstvi. Vztah islamu a védy podle autora dokonce
nabyval podoby, kdy se nabozenstvi stalo podnétem pro hodnotny védecky
vyzkum®® (Spelda, 2008: 117-118).

Koncem arabské astronomie je podle historiografu 12. stoleti, kdy
pod tlakem nabozenského konzervatismu zanikla. Spelda v$ak naproti
tomu namita, Ze podle nejnovéjSich vykladl déjin arabské astronomie
bychom se neméli domnivat, Ze arabska astronomie skoncila vzestupem
nabozenské intolerance vuci védé. Podle autora se tak spiSe ukazuje, ze
az v prubéhu od 14. do 16. stoleti se v arabsko-islamské védé sepisovaly
sumare vyhrad vué€i ptolemaiovské astronomii. Arabsko-islams$ti védci
dokonce dale popisovali a zdokonalovali své vlastni astronomické
konstrukce a zavéry.%6 Nelze tedy az do 16. stoleti hovofit o n&jakém
védnim upadku. Na pfic¢iny stagnace, ktera pfiSla v pribéhu 16. stoleti, se
nazory historiografi znac¢né liSi. Tradiéni vysvétleni, Zze tento védecky
Upadek zpusobil vzestup nabozenského fanatizmu, se dnes povazuje za
uz prekonanou tezi (Spelda, 2008: 154). Poukazuje se tak na obecn&jsi

65 Reeni problému spojenych s naboZenskou praxi islamu poskytovalo astronomim soubor
matematickych ukolu, které napomahaly k rozvoji matematickych a astronomickych postup(.

Tamtéz.
66 Viz. napfiklad predstavitelé Maragské astronomické $koly (Spelda, 2008: 154).
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politické, kulturni a spoleCenskeé vlivy, které ovliviiovaly déni v islamském
Svété.

K zavéram Spelda dochazi pomoci historiografické analyzy
odpovidajici dnesni dobé&. Spelda argumentuje, ?e vé&decké badani
minulosti je potfeba zkoumat v souvislosti s tehdejSim stfedovékym
dobovym kontextem. Spelda se obratné snazi vyhnout zaZité interpretaci
tzv. klasického pfibéhu a stanoviskim pozitivistické historiografie.
Soucasné podle mého nazoru velmi dobfe pfiklada dulezitost faktu, ze
arabsko-islamsti u€enci sami vyznamné rozvijeli antickou védu a jeji
poznatky. | kdyz v tomto duchu se vyjadfili ve svych pracich i Bogdanov a
Kadyrov. Zakladem pro intelektualni rozvoj byla snaha vladnouci dynastie
legitimizovat svou vladu. AvSak hlavni motivaci byly pfedevSim vlastni
spoleCenské potfeby vychazejici z tehdejSich pomérl. Arabové tak ve
svém badani obratné reagovali na vilastni potfeby. Pokud jde o postoj
pozitivistické historiografie, Spelda se snazi o kritické vyvraceni zazitého
presvédCeni, Ze mezi nabozenstvim a védou vzdy panoval souboj. Kdy
myslim, Ze pfi detailnéjSim pohledu do tehdejSi spole€nosti mizeme najit
snahy o harmonizaci tohoto stavu. Tyto harmonizaCni snahy pfirozené
prichazely z popudu tehdejSich myslitell. Pozice tehdejSiho kléru byla
pfirozené konzervativni, avSak prohlasit podle stanovisek pozitivistické
historiografie, Ze mezi védou a naboZenstvim je a vzdy byl nesmifitelny

souboj, je ponékud jednostranné.

4.5. Ibn Rusd - Rozhodné pojednani o vztahu nabozenstvi a
filosofie (2012)

Kniha Rozhodné pojednani o vztahu naboZenstvi a filosofie se
primarné zabyva Ibn RuSdovou praci nesouci stejny nazev. Dana prace
v8ak byla obohacena studii a odbornym komentarem, ktery opatfil arabista
Ondrej Beranek. V praci se tak objevuje jak text Rozhodného pojednani,

tak pojednani o Ibn Rusdové Zivoté a analyza vztahu védy a nabozenstvi
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ve stfedovéku. V analyze této prace budu odkazovat na Ondfeje Beranka,

autora studie k této praci, poté i na myslenky samotného Ibn Rusda.

Hned uvodni kapitola, ktera je uvodem do islamské filozofie,
naznacuje, jaky postoj z hlediska historiografie védy bude prace zaujimat.
Beranek poznamenava, ze ,lbn Rusdovo dilo je potieba chapat v jeho
historickém a socialnim kontextu” (Ibn Rusd, 2012: 11). Kofeny islamské
filozofie®” a védy sahaji do 8. stoleti, navazala na star$i védecké a
filozofické tradice okolnich narod(1.6® V tomto procesu sehrala vyznamnou
ulohu oblast Syrie, ktera sama pfevzala antickou kulturu. Do syrstiny se
prekladala napf. Aristotelova dila. Aristoteles ze vSech feckych filozof(
sehral ziejmé& nejvétsi ulohu pfi formovani islamské filozofie. Islamsky
pohled na svét, ktery je ztélesnény v Koranu, zastava princip jednoty
Pravdy. Muslimsti filozofové tento princip pfirozené predpokladali také pfi
studiu a vykladu Feckych filozofu. Islamska filozofie tedy predstavovala
vyklad antické filozofie a snahu o sladéni fecké védecké tradice s
koranskymi predpisy. AvSak aristotelismus i novoplatonismus Sly jen
obtizné skloubit se zakladnimi ¢lanky islamské, véroucné teologie. Proto
byli stfedovéci ucCenci, jak Beranek s PetraCkem poznamenavaji, v
islamském svété odkazani na védeckou patronaci osvicenskych
panovniku, ktefi umoznili u€encim svobodné badat. ,Pokud nebylo
osvicenych patrond, nebyla ani filosofie“ (Ibn Rusd, 2012: 11-13).

Panovnik mohl zajistit bezpe€i a podminky pro védeckou praci
stfedovékych ucencl, to ale neznamena, Zze se na vefejnosti filozofii
dostavalo pochopeni. VUud¢i silou téchto protestl byli ortodoxni nabozensti
pravnici, ktefi byli Siroce podporovani vefejnosti. Ibn Rusdovy
aristotelovské spisy vzbudily odpor vuci ,pohanskym® naukam. Ibn Rusd
se pokusil o zaClenéni aristotelovské filozofie do nabozenského ramce a o

67 Arabsky falsafa.

68 Zejména v oblasti Syrie a Persie (Ibn Rusd, 2012: 11).
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vytvoreni tak sepjeti mezi virou a rozumem, jejichz vzajemna konkurence
byla jednim z problému celého stfedovéku (Ibn Rusd, 2012: 52).

Nicméné se islamska filozofie stala znaénym inspiraénim zdrojem
pro tehdejsSi stfedovékou Evropu a jeji latinské prostfedi. Pravé obdobi Ibn
Rusdova Zivota, ktery zil ve 12. stoleti, bylo obdobim ohromné
prekladatelské prace, z arabstiny do latiny se prelozila dila antického
védeckého dédictvi. PfedevSim 12. stoleti bylo obdobim vzkvétajiciho
kulturniho dialogu mezi islamskym a kifestanskym svétem (lbn Rusd, 2012:
13).

Beranek, parafrazujici francouzského historika Etienne Gilsona,
shrnul déjiny filozofie nasledovné: nejprve nastal vék fecké filozofie, tedy
zlaty vék lidského mysleni, béhem néhoz se nerusené vladé tésilo
racionalni védéni nesvazané jakymkoli nabozenskym zjevenim. Po tomto
obdobi prisel stfedoveék, ,doba temna,” protoze od nastupu kfestanstvi po
pocCatek renesance bylo pouzivani rozumu zatemnéno slepou virou v
absolutni pravdu kriestanského zjeveni. V této dobé se filozofie stala
nastrojem v rukou teologu, ktefi zjeveni vyuzili jako nahrazku za veskeré
védéni. Az koncem 15. stoleti se diky usili védcl a naboZenskych
reformatort podafilo nastartovat obdobi Cisté racionalistické spekulace, v
némz zijeme dodnes (Ibn Rusd, 2012: 14).

Pozice stfedovékych teologl byla jednoducha, jelikoz k nam
promluvil Bh, tak uz nepotfebujeme nadale myslet. Jediné, na ¢em podle
teologll zalezelo, bylo dosazeni osobni spasy a vSe co potfebujeme k
naplnéni tohoto cile, je zapsano ve svatych pismech. Stejné jako na
Zapadé, tak i na Vychodé se filozofie od svého pocatku stavala terCem
nabozZenskych teologl. Jejich hlavnim zajmem byla ochrana rozumu pfed
upadnutim v omyl (Ibn Rusd, 2012: 14-15).

Vznik islamské teologie Beranek vidi jako nasledek snahy hajit
véroucné €lanky muslimské viry pfed utoky jinovércl, zejména kfestanu.
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Ti vyuzivali znalosti fecké logiky. Araboveé tak na zakladé této discipliny
vyvinuli vlastni smér spekulativni teologie, tzv. kalam.®® Tato Skola se na
rozdil od filozofickych smérl nezabyvala otazkami, které trapily lidskou
mysl, ale soustfedila se na nabozenskou problematiku. Spekulativni
teologové, mutakallimun, Aristotelovu logiku rozvinuli za jinym ucelem a to
ke spekulacim ohledné kauzality &i vysvétleni pfirodnich jevl. Prvni, ktera
si osvojila metodu kalamu, byla liberalné smySlejici mu‘tazila, ktera se
zcela neuzavirala myslenkam, které proudily do islamu z vngjSiho
prostifedi. Postupem Casu vS8ak proti nazorum muctazily za¢alo vystupovat
stale vice muslimskych teologl, na jejichz stranu se nakonec pfiklonili i
chalifové. Sunnitska teologie tak ze souboje s mu‘tazilou vySla vitézné.
KdyZz se islamsti teologové vypofadali s mu‘tazilou, jejich poslednim
,odpurcem® byla aristotelovska filozofie, ktera nebyla ve vSem proti
islamu,’© ale se svym dlrazem na rozum vyvolavala pfivaly kritiky ze strany
islamské ortodoxie (Ibn Rusd, 2012: 14-15).

Pokud se jedna o pozici filozofie €i feckého dédictvi na poli islamské
jurisprudence, pozice filozofie nebyla o0 mnoho lepSi. Jesté, nez vypuklo
prekladatelské obdobi z fectiny do arabstiny, odehral se v islamu souboj o
majoritni zdroj nabozenského zakona. Z tohoto souboje vySel vitézné
tradicionalisticky islam reprezentovany Ibn Idrisem a$-Saficim.”* Vitézstvi
jeho teorie o bozim plvodu zakona donutilo islamskou jurisprudenci k
tomu, aby se distancovala od racionalnich a filozofickych tendenci.
Tradicionalisti¢ti pravnici feckou logiku odmitali pfedevSim kvuli jejimu
provazani s heretickymi aktivitami. V pozdé&jSim vyvoji islamské

69 Odtud vychazejici slovo mutakallimun, tj. ti, co pouzivaji kalam. Neboli spekulativni teologové
(Ibn Rusd, 2012: 15).

70 Beranek zde poznamenava, Ze naopak mnozi filozofové vystupovali na jeho obranu (Ibn Rusd,
2012: 15).

71 Zemtel 820 n.l. (Ibn Rusd, 2012: 16).
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jurisprudence predstavoval ustfedni text Koran, ktery ovSem neobsahuje
odpovédi na vSechny otazky. Proto muslimsti pravnici dosli k zavéru, ze
pfipadé pochybnosti ohledné vykladu Koranu a hadith ma byt spor
urovnan prostiednictvim konsensu nabozenskych autorit,’> kdy i po
dosazeni konsensu méli pravnici vyvozovat ,to co je spravné a co
nespravné“ pouze na zakladé Pisma bez ohledu na vefejny zajem, pfirodni
zakony Ci dalSi normy nezavislé na Pismu (Ibn Rusd, 2012: 16-17).

Beranek poukazuje, Ze pfimy konflikt mezi falsafou a kalamem
nenastal hned. Islamsti u€enci byli totiz velmi opatrni v plném vyjadreni
svych nazorl. Ze v3ech sil se tak snazili uvést své zavéry v souladu se
zakladnimi doktrinami islamu (Ibn Rusd, 2012: 18).

Dalsi kapitola se zabyva pusobenim muslimského teologa al-
Ghazzéliho. Al-Ghazzali ve svych pracich” mnohokrat vystoupil proti
antické filozofii a jejim muslimskym pokracovateliim,’* ¢imz zménil chod
tehdejSi falsafy. Islamska metafyzika byla puvodné ovlivnéna antickou,
helénskou filozofii, po al-Ghazzalim vSak nastoupil novy vice islamsky
smér. Al-Ghazzali vyvracel zejména filozofickou neomylnost, uceni o
vecnosti svéta, BozZi neznalost jednotlivin a popfeni télesného
zmrtvychvstani se podle ného rovnaly kacifstvi. Al-Ghazzali tak tvrdil, Zze
Bah filozofl neni stejny jako Blh Koranu, protoZe ten promlouva ke véem
lidem a ne pouze ke vzdélanym védcum. O skuteCnych nazorech al-
Ghazzaliho panuji pochyby. Ibn Rusdd napfiklad tvrdil, Ze al-Ghazzali
napadl filozofii proto, aby se zalibil teologim a odvratil tak podezfeni
ohledné vlastni viry. Po al-Ghazzalim bylo fecké védéni absorbovano

72 Tento konsenzus se v islamské jurisprudenci nazyva idZméac (Ibn Rusd, 2012: 16).

73 Nejvyznamnéjsi kniha tykajici se naSeho tématu je Tahafut al-falasifa (Ibn Rusd, 2012: 19).

74 Predevsim proti Ibn Sinovi a al-Farabimu. Tamtéz.
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racionalni teologii, ktera ho dale rozvijela. Sunnitsky islam? tak vyuzil al-
Ghazzaliho uceni a pronasledoval projevy svobodného filozofického
mysleni. S postupnym hospodafskym a politickym upadkem islamského
svéta to podle autora znamenalo konec rozkvétu aristotelovské filozofie na
Vychodé. Tehdy pfevzala otéZe islamské filozofie okrajova oblast
muslimského svéta, kterou bylo muslimské Spanélsko. Andalusti myslitelé
prevzali pfedchozi filozofickou tradici, ktera byla péstovana na Vychodé, a
tak vytvorili zaklady pro evropskou renesanci.’® Filozofie v§ak neméla
uplné snadnou pozici ani v Andalusii a az na par vyjimek se netésila
soustavnéjsi pfFizni panovnikl, ktefi spoleéné s tehdejSimi teologickymi
pravniky véfili, Ze Pravda je zjevena v Koranu, pfiCemz pfiznivci védy byli
oznacovani za zbloudilce. | pfesto v8ak filozofie nadale Zila tiSe dal (lbn
Rusd, 2012: 19-25). Tento pomysiny spor mezi al-Ghazzalim a Ibn Rusdem
byl vyvrcholenim, staleti trvajicich debat tykajicich se rozepfe rozumu a
viry na poli filozofie, zjeveni a interpretace na poli teologie (Ibn Rusd, 2012:
51)

Ibn Rusdovo dilo pokryvalo mnoho védnich disciplin, napf. filozofii,
pravo, lingvistiku. Jeho dal§im cilem také byla snaha o nalezeni ptvodniho
vykladu Aristotelova dila. Ibn Rusd byl také prvnim islamskym myslitelem,
ktery oteviené hdjil filozofii pfed postoji ortodoxie. Mezi lety 1169 az 1182
se Ibn Rusd odchylil od komentovani Aristotelova dila a sepsal Ctyfi
pojednani tykajici se vztahu filozofie a teologie, kdy v téchto pracich’’
napadl postoje al-Ghazzaliho (Ibn Rusd, 2012: 33-34).

75 Postoje Sictskych panovniku k filozofickym spekulacim v fadach jejich poddanych jsou

76 Kulturnim centrem Andalusie byla Cérdoba (Ibn Rusd, 2012: 22).

77 Pro ptiklad Ize uvést Tahafut at-tahafut (Vyvraceni vyvraceni) nebo al-Kasf can manahidz al-
addila fi caaqéacid al-milla (Odhaleni metod dukazu v naboZenském presvédceni spoleCenstva
véficich) (Ibn Rusd, 2012: 33).
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Pokud jde o vliv Ibn Rusda na Evropu, Ibn Rusdovy nazory na filozofii
si diky latinskym pFekladim naSly celkem rychle cestu na padu
stfedovékych univerzit. Latinské zpUsobily i rozvinuti ,teorie dvoji pravdy.“’®
Pokud jde o pfenos islamské filozofie z Andalusie do Evropy, dulezitym
Clankem byli zidé, ktefi se v mnoha filozofickych ohledech stali
pokraCovateli Ibn Rusda. Kdyz dosSlo na Pyrenejském poloostrové k
Zidovskému pronasledovani, prchajici Zidé si odnesli islamskou filozofii do
Provence, tak se poprvé dostal za Pyreneje i samotny Aristoteles. Prijeti
Ibn Rusdovych dél kifestanskymi mysliteli bylo znacné dvojstranné. Byl
ocenovan jako vyznamny Aristoteliv komentator, na druhou stranu byl
v8ak zatracovan jako teolog.”® Evropsti averroisté 13. stoleti tak jako jejich
odpurci Ibn Rusdovi vycitali antireligiézni tendence, proto byly mnohé jeho
mySlenky duvodem disputaci v Fadach krfestanskych teologl. Tyto
disputace byly zC€asti zapfiCinény i tim, ze Ibn RuSdovo uceni bylo na
evropskych univerzitach Spatné vykladano, nicméné zaklad jeho uceni byl
jasny véem: k pravdé se Ize dopracovat prostifednictvim rozumu a logika
spolecné s racionalitou vedou ke spase. Mnohé vyroky evropskych
averroisti®® se stejné jako nékteré Ibn Rusdovy teze staly nepfijatelnymi z
doktrinalnich ddvodl. Predstavitelem tazeni proti averroismu se stal
pafizsky biskup Tempier, ktery odsoudil nékolik desitek tezi, které byly
prevzaty z Ibn RuSdovych spisti nebo vyjadiovaly averroistické nazory.8?
Tyto nazory podle kléru podryvaly autoritu Zjeveni i cirkve. Co se tyCe

78 Tuto teorii (ar. izdiwadZzijat al-haqiqa) vSak Ibn Rudd nikde nevyrkl (Ibn Rusd, 2012: 34).

79 Ve svém vykladu filozofickych problém( Ibn Rusd nezfidka zabéhl do komentovani citlivych
naboZenskych otazek (Ibn, Rusd, 2012: 38).

80 Mezi nejvyznamnéjsi latinské averroisty patfily: Siger z Brabantu, Jan z Jandunu, Peter
Abelard &i Boethius z Dacie (Ibn, Rusd, 2012: 41).

81 Mezi odsouzené teze patfily: ,neni vy3§iho Zivota nez ten filozoficky,” ,teologie spociva na
bachorkach* nebo ,na svété neexistuje Zadna moudrost neZz kromé té filozofu* (Ibn Rusd,
2012: 42).
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vztahu tehdejSich averroistl k nabozenstvi Beranek zdlrazriuje, Zze neni
zadny dlvod se domnivat, Ze zaniceni averroisté zaroven nebyli naprosto
upfimnymi praktikujicimi kfestany. Teologické utoky nedokazaly zastavit
zrod nového sméru mysleni, to svou obhajobou racionalismu podlamovalo
cirkevni autoritu. UCeni o dvoji pravdé tak stanulo na pocatku novodobého
mysSleni (Ibn Rusd, 2012: 35-45).

Hlavnim ucelem Ibn RuSdova Rozhodného pojednani je otazka
vztahu nabozZenského zakona vici studiu filozofie. ,Cilem této rozpravy je
Z hlediska teologického studia dukladné prozkoumat, zda Zakon povoluje,
zapovida, ¢i prikazuje, at uz jako doporucCeni, nebo povinnost, studium
filozofie a logiky“ (Ibn Rusd, 2012: 54).

Zaveéry, ke kterym Rozhodné pojednani dochazi, jsou odvozeny ze
dvou zdroju islamského prava - Koranu a hadithl. Rovnéz také z konsenzu
pravnich autorit a analogie.®? Cilem je pravni ukotveni ¢i ospravedinéni
filozofie. Podle Ibn Rusda je naplini filozofie studium zaloZzené na rozumu,
jedna se o studium vSeho jsouciho. Nabozensky zakon uklada povinnost
uvazovat o v8em jsoucim pomoci rozumu, nabozensky zakon tak vybizi k
filozofii. Ustfednim tématem tohoto spisu je presvéddeni, Ze pravda je
skryta v nabozenském zjeveni i ve filozofickém uceni. Z toho vyplyva, Ze
mezi obéma je mozné navodit soulad. Zjeveni ma pro nékteré lidi stejny
vyznam jako rozum pro ostatni (Ibn Rusd, 2012: 54-55). Védecké studium
nevede k niemu, co by se pficilo Pismu, pravda totiZz neodporuje pravde,
ale shoduje se s ni (Ibn Rusd, 2012: 96-97).

Podle Rozhodného pojednani Koran vybizi k védeckému,
teologickému zkoumani svéta, coz je soucasti filozofie. Filozofie vCetné
studia plvodni feckeé filozofie je posvécena Koranem. Filozofové jsou tedy
témi, kdo maji soudit pravy vyznam Pisma. Teologové toho nejsou schopni,
protoze dokazou pouze dialekticky odvozovat. Toto odvozovani je vSak

82 Arabsky qijas. Tamtéz.
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zalozené pouze na prijimanych propozicich. Dale Ibn Rusd rozviji
mysSlenku, zZe filozofové maji pravo alegoricky interpretovat Koran, ovéem
pouze za podminky, Ze jsou zbéhli ve védeckém uvazovani (lbn Rusd,
2012: 56-57).

Na zakladé aristotelovské logiky Ibn RuSd dospiva k nazoru, ze
Koran svymi slovy ,kdoz pevni jsou ve védéni“ odkazuje pravé na filozofy
(Ibn Rusd, 2012: 58). Podle Ibn Rusda jsou filozofické zavéry totozné se
zaveéry obsazenymi v Pismu. Pokud si filozofie a nabozZenstvi protifeci, 1bn
Rusd namita, ze v tomto pfipadé by ne vSechna slova v Koranu méla byt
brana doslovné. Je tedy potfeba alegorického vykladu. DalSi snahou Ibn
RuSdova spisu je poukazat na zbyteCnost teologu, ktefi neprospivaji ve
dvou ohledech. Za prvé: Vedou lid k chybnym usudkim. Za druhé:
Neopravnéné zaujali misto, na kterém by méla byt filozofie. Teologové se
tak dostavaji do postaveni mezi témi, kdo musi véfit neboli prosty lid, a
témi, kdo k pochopeni nepotiebuji viru, tj. filozofy. Ibn Rusd dale
poukazoval na to, ze Koran obsahuje kromé dobfe srozumitelnych oddill
také mnoho alegorickych textli, symbolu a podobenstvi. Tyto pasaze tak
mohou byt chapany pouze filozofy (Ibn Rusd, 2012: 60-61).

V Rozhodném pojednani mezi cilem a filozofie a nabozenstvi neni
zadny rozdil, obé cesty usiluji o dosazeni Stésti a pravdy. Nabozenstvi
umozriuje, aby téchto cili dosahl kazdy, zatimco filozofie je uréena pro ty,
ktefi jsou schopni racionalné prozkoumavat vyznam nabozenského
zakona. Nabozenstvi a filozofie maiji stejny cil, ale pouze filozofie mize za
pomoci logiky odhalit skuteCnou povahu védéni v nabozenském zakoné.
Zavérem Rozhodného pojednani tedy je, ze ctnostny zivot je pfistupny
vSem bez ohledu na intelektualni vyspélost, kazdy muze védét, co je dobré
a co Spatné, tak, ze bude nasledovat islamska pravidla. Pokud ovSem
dojde ke sméSovani rlznych rovin vykladu, dochazi k pokfiveni
nabozenstvi a kacifstvi. AvSak Ibn Rusd nikde ve svém dile neutoCi na
nabozenskou pravdu, Muhammad je pro n&j vrchol lidského poznani a v
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jeho mysleni jsou filozofie a nabozenstvi sjednoceny (Ibn Rusd, 2012: 61-
62).

Prace Rozhodné pojednani o vztahu naboZenstvi a filozofie se podle
meého nazoru v prvni fadé pokousi o extrernalisticky vyklad Ibn Rusdovy
prace, nazorl a védecké €innosti. Jak Beranek v uvodu poznamenava, je
treba Ibn Rusdovu ¢innost vnimat v dobovém kontextu, coz je odpovidajici
pfistup soucasné historiografie védy, uvadi, Ze predevsim teologicti
pravnici, ktefi se ze svého pohledu snazili o ,svou® ochranu rozumu, stali
v opozici védé. Podle mého nazoru vsak jejich obavy z nabozenské hereze
do znac¢né miry determinovaly jejich vlastni teologické nazory. Z toho
ddvodu stéli teologové v popfedi tlaku, ktery byl vyvijen na tehdejsi u€ence.
Prace se dotyka i pusobeni al-Ghazzaliho, ktery vinil tehdejsi u€ence z
toho, Ze si usurpuji spravnou interpretaci Koranu.

Ibn Rusd se ve svém dile pokouSel o ochranu filozofie, pravé lbn
Rusd byl jeden z mala filozofl, ktery vystoupil na jeji ochranu a vymezil se
vUci al-Ghazzalimu. DalSi Ibn Rusdovou snahou byla harmonizace védy a
naboZenstvi, ve svém dile piSe, Ze naboZenstvi pfi spravné interpretaci
prikazuje k myS$leni. Také neni divod povazovat Ibn Rusda za védce, ktery
by odsouval své nabozenské presvédCeni do pozadi, sam zastaval
naboZenské funkce a byl muslimem.®® Stejné tak jako udenci, ktefi
nasledovali jeho u€eni v Evropé, byli véficimi kfestany a své nabozenské
presvédceni také neodsouvali do pozadi. Coz samo napovida, Zze domnély
konflikt mezi védou a nabozZenstvim neni zcela jednoznacny a neni
podminén tim, Zze by stfedovéci védci nebyli véficimi. Obavy tehdejSiho
kléru vyvstavaly z obavy ohrozeni samotnych dogmat, cirkev Ci klér z
podstaty své vidCi pozice v tehdejSi spoleCnosti, mély zajem na tom

83 Jak Beranek poznamenava, ,tak na druhou stranu vsak vyplyva, Ze Ibn RuSd povaZoval
filozofickou pravdu za nejvy$§i moznou, ktera vzdy stoji nad naboZenskym poznanim“ (Ibn
Rusd, 2012: 62-63).
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usmeériiovat podle svého nejlepSiho nazoru spravny vyklad Pisma. Ackoliv
Pismo samotné, jak Ibn RusSd dokazuje, vibec nemusi byt v tak
jednostranném konfliktu s nabozenstvim.

4.6 Marek Otisk — Metafyzika jako véda: Ibn Sina a Ibn Rusd ve
scholastické diskusi (2006)

Kniha Metafyzika jako véda Ibn Sina a Ibn Rusd ve scholastické
diskusi, kterou pfipravil historik filozofie Marek Otisk, vySla v roce 2006 v
nakladatelstvi Filosofia v Praze. Kniha se v prvni &asti primarné zabyva
problematikou utvareni metafyziky jako védy v arabském prostfedi. Druhé
¢asti knihy dominuiji latinské preklady Ibn Sinovy Knihy o prvni filosofii a

Ibn Rusdovy Epitomé zabyvajici se aristotelovskou metafyzikou.

Kniha se v uvodu zabyva spiSe evropskym averroismem.
Averroimus, ktery se ve stfedovéku prosadil na pafizske univerzité, byl jako
svébytny systém filozofického mysleni odmitan cirkevnimi autoritami.
Zminéné odmitani doklada obtize, se kterymi byly impulzy averroismu
pfijimany. Averroismus byl, jak jiz bylo zminéno, z velké €asti neslucitelny
s tehdejSimi dogmaty cirkve (Otisk, 2006: 19).

Otisk poznamenava podobné jako ostatni historikové zabyvajici se
danym tématem arabsko-islamské védy, Ze v pribéhu 12. stoleti se zacal
znatné rozmahat interkulturni dialog mezi kfestanstvim a islamskym
svétem. Myslenky arabsko-islamskych ucencl podstatné formovaly
latinské védecké mysleni, nebot’ popularita nové prekladanych pojednani
byla obrovska. V této souvislosti je dobré poznamenat, Ze témto
pojednanim pochazejicim z Vychodu mnozi zapadni kfestané projevovali
znacnou uctu (Otisk, 2006: 9).

Pravé osoba Ibn RusSda a jeho dilo spolu s arabskou falsafou
seznamovaly krestansky svét s problematikou peripetické védecké
metodologie. Mezi vyznamné prekladatelské Skoly, které zprostfedkovaly
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Ibn Rusdovo dilo, patfila Skola v Toledu (Otisk, 2006: 24-25).

Pfinos Ibn Sinovych a Ibn Rusdovych dél tkvél pfedevsim v tom, Ze
oba ucenci si kladli stejné filozofické otazky, které se snazili fesit samotni
kiestané. Systém jejich odpovédi je postaven predevS§im na racionalni
bazi, coz je prospésné bez ohledu na nabozenskou orientaci Clovéka, ktery
se snazi porozumeét (Otisk, 2006: 29).

At uz vzesla poptavka po Rusdovych textech ze strany vznikajicich
univerzit nebo samotné cirkve, je zfejmé, Ze RuSdovo dilo zustavalo
znamym a uznavanym i v islamském svété, i kdyz se nékdy tvrdi opak.
(Otisk, 2006: 33).

Co se tyCe nazoru lbn RuSda na samotnou metafyziku, Ibn Rusd
silné nadrazuje metafyziku nad fyzikou, bozska véda, za kterou metafyziku
povazoval, totiz musi pfedchazet fyzice. Podle |Ibn Siny je metafyzika
nejvy$si védou (Otisk, 2006: 72-75). Ibn Rusd zastava prakticky stejny
nazor. Podle ného metafyzika sama stanovuje principy a predméty vSech
ostatnich véd a navic jejim subjektem je nejdokonalejSi subjekt (Otisk,
2006: 94).

Samotna metafyzika se podle Otiska mUze, ale také nemusi, zménit
v dogmatickou teologii a tak tedy muze pojednavat o tématech
bezprostfedné vazanych na doktrinalni témata. V tehdejSim védeckém
diskurzu meéla arabska filozofie dominantni postaveni pfi interpretaci
metafyziky v Evropé (Otisk, 2006: 96-101).

Pokud se jedna o vztah védy a nabozenstvi v tomto dile, nejvétsi
dlraz z mého pohledu, je kladen na fakt, Zze jak lbn Rusd, tak Ibn Sina
pokladali metafyziku neboli nauku o jsoucnu, a to i o tom nejvysSim, tedy
o Bohu, za nejvy$Si moznou nauku. Z toho tedy vyplyva, Ze jejich védecké
poznatky a zajmy, které prezentovali ve svych dilech, nemohly byt v
zasadnim protikladu proti islamu a obecnéji nabozenstvi. Jak jiz bylo
popsano vyse, sami se timto pokladali za spravné a véfici muslimy. Sam
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autor se tématu védy a nabozenstvi explicitné nevénuje. Z hlediska
zameéreni mé prace je ale dulezité, ze nezastava konfliktni model vztahu
veédy a nabozenstvi.
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5. ZAVER

Zda se, ze pro vnimani vztahu védy a nabozenstvi v publikacich,
zabyvajicich se arabsko-islamskou stfedovékou védou je zcela zasadni
konkrétni zastavany pfistup k interpretaci déjin védy. Tzv. pozitivisticka
historiografie védy vytvofila béhem 19. a 20. stoleti historiograficky obraz,
ktery podobné jako v obdobi osvicenstvi radikalné odsuzoval teologii jako
spekulativni a nepodlozenou védu. Nabozenstvi bylo pozitivisty oznaeno
za hlavni brzda védeckého pokroku. Pozitivisticky pfistup k interpretaci
déjin védy a tzv. klasicky pfibéh o pfenosu arabsko-islamské vzdélanosti,
ktery vnima arabsko-islamskou civilizaci a jeji badatelské aktivity v obdobi
stfedovéku pouze jako doCasny mezi€lanek a uchovatelku starovéké fecké
vzdélanosti pro ucCely moderni védy, se stal obecné pfijimanym a
zavadéjicim interpretacnim pristupem, se kterym se v obecnych vykladech
déjin setkdvame Casto i v dnesni dobé.

Co se tyka interpretace vztahu védy a nabozenstvi ve zkoumanych
monografiich, l1ze tyto monografie rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou starsSi prace, vydané v 50. az 80. letech 20. stoleti, které interpretuji
vztah védy a nabozenstvi pfedevsim jako konfliktni. Pfikladem je napf.
PetraCkovo tvrzeni: ,..naboZenstvi je vzdy brzdou pokroku“. Faktem
zustava, ze Petracek ve své monografii poznamenava, ze arabsko-islamsti
u€enci se mimo jiné snazili o harmonizaci vztahu védy a nabozZenstvi.
PetraCek si tak znacné protifeCi. | dalSi prace, konkrétné dilo Ivana
Bogdanova vykazuje znamky konfliktniho vnimani vztahu védy a
nabozenstvi. Bogdanov piSe o jakémsi ,duchovnim nevolnictvi®, které
podle ného brani svobodnému racionalnimu rozvoji védeckého poznani.
Prace A. Kadyrova rovnéz strani konfliktni tezi o vztahu védy a
nabozZenstvi. V této praci je zddrazniovano, Ze za ucCelem védeckého
pokroku je nutné stavét nabozenstvi a védu do protikladu, pficemz Kadyrov
nijak nedokazuje, Ze stfedovéci arabsko-islamsti u¢enci tak skute¢né Cinili.

Duvod pro€ tyto starSi prace zastavaji a prezentuji konfliktni tezi
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vztahu védy a nabozenstvi, |ze spatfovat v nékolika okolnostech. Prvni
okolnosti je, Ze autofi ve svych interpretacich zastavaji stadialni pojeti déjin
védy, napf. PetraCek zduraznuje, Ze Arabové vstupuji do déjin jen s malymi
znalostmi z oblasti astronomie a dalSich véd. Druhou, obecnéjSi okolnosti
je, ze jednotlivé prace maji ve svém pojeti vztahu védy a nabozenstvi
blizko k pozitivistickému vykladu déjin védy. Treti okolnosti, ovlivaujici
interpretaci uvedeného vztahu je obdobi a misto vzniku jednotlivych
monografii. PetraCkova prace byla vydana v 50. letech 20. stoleti a patrné
reflektuje tehdejsi politicko-spoledenskou atmosféru v Ceskoslovensku.
Pocatek 50. let byl ve znameni obecného vzestupu komunistické ideologie
v Ceskoslovensku. Vztah komunismu a nabozenstvi by se dal parafrazovat
spornym vyrokem K. Marxe ...naboZenstvi je opium lidstva®*, ktery byl
mnohokrat zminén hlavnimi marxistickymi ideology K. Marxem a F.
Engelsem. Marxisticka teorie vnimala nabozenstvi obecné jako brzdnou
silu lidského pokroku.

Bulharsky historiograf |. Bogdanov ve své praci popisuje vztah védy
a nabozenstvi jako souboj mezi tvrdym az fanatickym dogmatismem a
racionalnimi myslenkami arabsko-muslimskych stfedovékych ucencu. Coz
je do jisté miry pristup podobny tomu, jaky zastava Petracek. Bogdanov,
ackoliv byla jeho prace vydana koncem 70. let, kdy uz v zapadni
historiografii dochazelo ke zméné interpretacnich pfistupl k déjinam védy,
také tihne ke spiSe pozitivistické predstavé o vztahu védy a nabozZenstvi.
Kadyrov ve sveé praci zase odrazi dobovy sovétsky pohled na vztah védy a
nabozenstvi. Prezentovany pohled na vztah védy a naboZenstvi odrazi
komunistickou implementaci statniho ateismu, ktery byl ve 20. stoleti
implementovan do vlad reprezentujici komunistické ideologie, jako SSSR
nebo CLR.

84 Mnohokrat parafrdzovany vyrok vychazi z Marxovi prace Critique of Hegel’s Philosophy of
Right, ktera byla sepsana mezi lety 1843 az 1844. Prace vS8ak byla publikovana az po Marxové

smirti.
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Druha skupina zkoumanych praci, ktera je reprezentovana novéjsSimi
monografiemi s tématikou arabsko-islamské stfedovéké védy, se snaZzi
interpretovat vztah védy a nabozenstvi v souladu se stfedovékymi
spoleCenskymi a kulturnimi potfebami a dobovym sociokulturnim
kontextem. V téchto novéjSich monografiich Ize pozorovat odklon od
,cernobilé® interpretace zminéného vztahu v pozitivistickém duchu, ktery
interpretoval vztah védy a nabozenstvi redukujicim zpGsobem. Spelda ve
své praci Astronomie ve stifedovéku (2008) dochazi ke svym zavérim v
souladu s dnesdni profesionalni historiografii védy. Mezi védou a
nabozenstvim se Spelda snazi najit urditou harmonii, kterou se snazi
podlozit faktem, Ze v prubéhu stfedovéku vznikaly nabozenské urady, které
byly spjaty s védeckym badanim, tudiz véda a nabozenstvi nemohly stat
ve vzajemné radikalni opozici. Spelda dale zmifuje, Ze osobnost al-
Ghazzaliho, jez se zaobiraji snad vSechny monografie zabyvajici se
vztahem arabsko-islamské veédy a nabozenstvi, jednoznacné nestala za
upadkem arabsko-islamskych védnich oborQ, jak interpretuji prace
starSiho data vydani. V knize Rozhodné pojednani o vztahu nabozenstvi a
filosofie (2012) se setkavame s tvrzenim, ze mezi cilem védy a nabozenstvi
neni rozdil. Beranek ve svém komentafi zdUrazhuje snahu arabsko-
islamskych uc¢enct® o harmonizaci vztahu védy a naboZenstvi. AvSak
Beranek se ve své interpretaci historického vyvoje arabsko-islamské védy
lehce pfiklani k pozitivistické interpretaci dé€jin védy. Pfesto neinterpretuje
vztah védy a nabozenstvi jako konfliktni. V posledni monografii se Marek
Otisk vztahu védy a nabozenstvi pfiliS nevénuje, ale z povahy jeho prace
je znatelné, Ze se nijak nesnazi hledat v nabozenstvi faktor, ktery by
negativné pusobil proti badatelskym aktivitam stfedovékych arabsko-
islamskych u€encu, &i naopak.

V novéjSich monografiich zabyvajicich se vztahem védy a
nabozenstvi lze pozorovat zasadni zménu ve vnimani a interpretaci

85 Konkrétné Ibn Rusda.
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problematiky vztahu védy a nabozZenstvi. Autofi novéjSich monografii se,
na rozdil od starSich autord, snazi o harmonizaci vztahu védy a
nabozenstvi. Ke zméné v interpretaci zkoumaného vztahu ziejmé doslo
pod vlivem profesionalizace historiografie védy a moderniho,
kontextualniho pfistupu ke zkoumani dé&jin arabsko-islamské stfedovéké
védy. Nelze tvrdit, Ze by starSi historiografové védy nezastavali ve svych
pracich profesionalni pfistup, avSak jejich pohled na vztah védy a
nabozenstvi byl ponékud zkreslen dobovymi tendencemi v historiografii
vedy, které patrné odrazely dobovy sociokulturni kontext a prostfedi v nichz
autofi praci pusobili.

Podle mého nazoru by bylo vhodné a velmi zajimavé zkoumat téma
vztahu védy a naboZenstvi i v zahrani¢ni, pfedevSim pak v anglicky a
arabsky psané literatufe, kde by se s jistotou na$lo vice titulli, obsahujici
zminénou problematiku. Vybér ¢esky psanych zdroju je ponékud omezen,
avSak i zde je mozné nalézt rozdilné nazory a interpretace vztahu védy a
naboZenstvi v arabsko-islamském stfedovéku.
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7. RESUME

The submitted diploma thesis deals with relation between science
and religion in Czech-written historiographical works dealing with Medieval
Arabic-Islamic science. Main intention of main diploma thesis is detection
of prevailing relationship between science and religion in Czech-written
historiographical books, that deal with mentioned relationship. On the
beginning, thesis deals with historical development of historiography and
basic approaches to examine it. For example externalism and internalism
etc. In this chapter | also try to demonstrate basic and, for this thesis crucial,
issue of relationship between science and religion. Second chapter deals
with a.k.a Classical narrative about Arabic-Islamic science in Medieval.
This Classical narrative is, in my opinion, absolutely necessary for
understanding develompent of European view towards Arabic-Islamic
science and its accomplishmets. | mention European view only because it
influences scientific and also everyday ideas about Arabic-Islamic

Medieval science even in modern era.

For a purposes to demonstrate prevailing relationship between
science and religion, | have chosen particularly six Czech-written
historiographical books to work with. These books, which | analysed are
divided to, particularly, two groups. Three of these historiographical works
cover the time period from 1950s to end of 1980s. The other three books
cover period from 2006 to 2012. The reason of this partition is to find out if
prevailing relationship between science and religion was changed

throughout the years. And if it has been changed, how and why?

Results of my research are based on content analysis of these

historiographical works dealing with relation of science and religion.
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