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1. CiL PRACE
Cilem posuzované diplomove prace bylo podie autor€inych slov ,podat uceleny pfehled informaci o
As8urbanipalové knihovné v Ninive" (Uvod, str. 1). Takto stanoveny cil byl v zasadé spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Z celkového textu je viastnimu tématu (tedy AsSurbanipalové knihovné v Ninive) vénovana jen ¢ast.
Zbytetné obsahla je kapitola 2. (str. 3-13), ktera podrobné& pojednava o d&jinach Asyrie od
staroasyrského obdobi na poc¢atku 2. tisicileti pf. n. |.; stacilo by jen uvést odkaz na historiografické
prace, v nichz si ¢tenar nalezne informace sém Rovnéz kapitola 3 ktera se vénuje dé&jinam
vlastni téma préace.

Jadro diplomové prace predstavuje kapitola 4. (str. 25-65), ktera je zasvécena popisu ninivskeé
knihovny. Cast této kapitoly je v&novana obecnému popisu mésta Ninive, dale zde nalezneme
podkapitoly pojednavajici o0 mesopotamském pisemnictvi a o nékterych archivech (Nippur a Mari; pro¢
se autorka zmifiuje jen o téchto dvou lokalitach a celou fadu jinych vyznaénych nalezist pomiji?). Text,
ktery je zasvécen AsSurbanipalové knihovné (str. 39-64), je obsahly, avéak v podstaté se omezuje na
vyet vyznamnych pisemnych pamatek, které jsou sou¢asti tohoto souboru textll. Je zbyteéné uvadét
podrobné liceni dé&je mytologickych a epickych skladeb (Enuma eli§, epos o Gilgamesovi atd.) véetné
citaci obsahlych aryvkl téchto textl; tyto informace mlze ¢tenar nalézt v piisludnych edicich, z nichz
autorka &erpala (pro¢ autorka ignorovala nejnovéjsi ¢esky pieklad eposu o Gilgamesovi, ktery vysel r.
20037).

Piinosné&jsi by bezesporu bylo, kdyby se autorka pokusila o zasazen! AsSurbanipalovy knihovny v
Ninive do celkového vyvoje mesopotamského pisemnictvi a srovnala tento soubor textll s jinymi
vyznamnymi knihovhami na Pfednim vychodé&. Vétsi pozornost mohla byt vénovana rovnéz genesi
AsSurbanipalovy knihovny a jeji navaznosti na starsi asyrské archivy a knihovny; podrobnéji mohlo byt
pojednano rovnéz o zplsobech obstaravani textdl do ninivské knihovny.

Autorka vychazi z riznorodého souboru pramend; v pfipadé tisténych knih se jedna takika vyhradné o
prace v Ceském jazyce; obsahly je soubor cizojazyénych internetovych pramenl. Prace obsahuje
obrazovou pfilohu, ktera vhodné dopliiuje text.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text prace je ¢lenén pfehledné. Jazyk prace je na dobré Urovni, bez vétsich formalnich nedostatk;
obcas vsak plsobi ponékud nabubrele (str. 28: ,Nic ale netrva vé¢né a doby nejvétsi slavy Ninive se
pemalu chyli ke konci*). Odkazovani na pouzité prameny je provadéno prehledné a konsistentné. Pfi



prepisu akkadskych, pfipadné sumerskych slov by bylo vhodné&jsi pouzivat védeckou transkripci.
Obrazové piiloha ma dostadujici kvalitu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Nejvétsi slabinou predkiadané diplomové prace je jeji tematicka neujasnénost. Jen cCast textu se

vénuje vlastnimu tématu, a navic i tento text se omezuje na vycet textl, které jsou soucasti

Assurbanipalovy knihovny. Po obsahové strance nepiinasi tato prace Ctenafi zadné nové informace a

autorka neusiluje o interpretaci Assurbanipalovy knihovny a jeji zasazeni do kontextu vyvoje
mesopotamského pisemnictvi. Pfednosti prace je kvalitni jazykova stranka i pfehledné clenéni textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri)

Srovnejte As$urbanipalovu knihovnu s jinymi soubory pisemnych prament v Mesopotamii.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
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