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1 UvVOoD

Po smrti Josifa Vissarionovite Stalina’ 5. bfezna 1953 se
v Sovétském svazu zménil dosavadni systém vladnuti. Znacny vliv na
zménu mél i samotny mocensky boj v Kremlu béhem let 1953-1956.
O nastupnictvi bojovali Clenové stranické elity - prfedevSim Nikita
Chrus€ov, Georgij Malenkov, Lavrentij Berija a VjaCeslav Molotov.
Totalitni diktatura byla nahrazena autoritarstvim a bylo zvefejnéno slozeni
kolektivniho vedeni. Zasadni vliv v obdobi mocenskych boju mél
triumvirat Berija, Malenkov a Molotov. Aby nedoslo ke kumulaci nékolika
funkci, Georgij Malenkov se vzdal funkce tajemnika Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu? (UV KSSS). Na jeho misto byl
nasledné dosazen Nikita ChrusCov, avS8ak oficialné byl zvolen az v zafi
1953. Nové politické vedeni se prostfednictvim politiky tzv. nového kurzu
navratilo k leninskym principm (vnitrostranicka demokracie, kolektivnost
vedeni, odmitnuti kultu osobnosti, princip narodnostni politiky) a byla
nastinéna socialné-ekonomicka zména (dUraz na lehky primysl
a zemédélstvi). Politika nového kurzu meéla také vliv na zménu pojeti
zahranicni politiky - mélo byt prosazovano mirové souZziti se Zapadem
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 299-300).

V Cervnu 1953 probéhly nepokoje ve vychodnim Berlingé, které byly
dle moskevského vedeni dusledkem Berijovy liberalni politiky v NDR.
Berlinské povstani vyuZzil Chrus€ov k oslabeni Berijovy pozice. Na svou
stranu rovnéz ziskal pfedsednictvo strany. Berija byl nasledné zatCen,
postaven pred soud a odsouzen k trestu smrti zastfelenim (Veber 2014:
39-43). Po Berijové likvidaci soupefili o moc Chrus€ov a Malenkov,
stal Nikita ChruScov, ktery rovnéz ziskal v boji 0 moc oporu v armadé

atézkém pramyslu. Boj o nastupnictvi se také projevoval v tisku.

! Vlastnim jménem Josif Vissarionovi¢ Dzugasvili.
2 Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu byl zfizen jesté za Stalinova zivota na
19. sjezdu Komunistické strany SSSR namisto politbyra.
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Nakonec 8. unora 1955 Malenkov rezignoval na funkci predsedy vlady.
Jeho nastupcem se vSak nestal Chrus€ov, ale Nikolaj Bulganin. Porazeni
Malenkova dovolilo Chrus€ovovi se koncentrovat na zahrani¢ni politiku
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 302-303).

V prabéhu roku 1955 ChrusCov zesiloval své postaveni
prostfednictvim dosazovani ,svych® lidi do ustfednich stranickych
aparatd, funkci v UV KSSS a organt jednotlivych republik. Skuteénou
moc v3ak stale drzel UV KSSS. Proto si Chruséov vymohl pred&asny XX.
sjezd KSSS, ktery se uskuteCnil 14. — 25. dunora 1956. Na sjezdu bylo
oficialné zménéno pojeti zahrani¢ni politiky. Od politiky izolace
a monolitické jednoty sovétského bloku se mélo prejit k ekonomickému,
vojenskému a politickému posilovani Sovétského svazu v mezinarodnim
prostifedi prostfednictvim zlepSovani vztahl se Zapadem, minimalizace
bezpecCnostnich hrozeb a snahy proniknout do zemi Tretiho svéta.
V ramci Sovétského bloku méla byt umoznéna ,vystavba socialismu®
prostfednictvim riznych cest. V posledni den sjezdu na uzavieném
zasedani prednesl Chrusc¢ov projev , O kultu osobnosti a jeho dasledcich®.
V ném poodhalil obdobi Stalinovy vlady - represalie, likvidace jeho
odpurct a predstavil kult osobnosti. Tim zapocala prvni etapa
destalinizace, ktera byla zastavena v Iété a na podzim roku 1956 kvl
narustajicim problémim v Polsku a Madarsku (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 304-306).

Hlavnim cilem mé diplomové prace je analyzovat vnitropolitické
procesy a jejich vliv na zahrani¢ni politiku Sovétského svazu v letech
1953-1964. K tomu jsem vybrala Ctyfi typové odlisné pfiklady zahranicni
politiky — snahu o spfateleni s Titovou socialistickou Jugoslavii, revoluci
v Madarsku (a naslednou vojenskou intervenci), sovétsko-Cinskou
roztrzku a Kubanskou raketovou krizi. K naplnéni hlavniho cile jsem si
stanovila nasledujici vyzkumné otazky: Jaké vnitropolitické procesy

vrwvse

Jakym zplUsobem ovlivnily vnitropolitické procesy vybrané priklady



zahrani¢ni politiky SSSR? Jsou vybrané priklady zahranicni politiky
navzajem propojené (mély na sebe navzajem néjaky vliv)? Ve své praci
budu zkoumat vliv vnitropolitickych procest na zahrani¢ni politiku, a proto
predpokladam, ze dojdu k témto zavérim: destalinizace zménila pojeti
zahrani¢ni politiky; zména vnitropolitickych procesu po smrti Stalina
a nastup Chrus€ova k moci nejprve vedly ke zlepSeni zahraninich
vztaht a uvolnéni rezimu v komunistickém bloku, nasledné vSak doSlo
k opétovnému utuzeni rezimu, coz mélo za nasledek zhorSeni postaveni
Sovétského svazu v mezinarodnim prostfedi (doslo k utuzeni rezimu
v celém komunistickém bloku, byly vyuzivany intervence a natlaky na
mezinarodnim poli). Prostfednictvim diplomové prace se budu snazit tyto
hypotézy potvrdit nebo vyvratit. Zvolenou metodou pro mou praci bude
analyza. Budu zjiStovat, které vnitropolitické procesy ovlivnily jednotlivé
pfipady zahranic¢ni politiky. Nasledné prostfednictvim vnitropolitickych
proceslt budu zahraniéni politiky porovnavat (které vnitropolitické procesy
maji spole¢né a které nikoliv).

Téma ,Vnitropolitické procesy a jejich vliv na zahranicni politiku
SSSR v letech 1953-1964“ jsem si vybrala kvuli tomu, Ze jsem jako
bakalarsky obor studovala Mezinarodni vztahy a vychodoevropska studia
a o oblast vychodni Evropy (pfedevSim Ruska) se i nadale velice
zajimam. Mou vyhodou pfi psani prace je i skuteCnost, Ze rozumim rusky
a mohu si tak snaze precCist ruské zdroje. Téma prace jsem si zvolila
i ztoho dlvodu, Ze propojeni vnitfni a zahraniéni politiky Sovétského
svazu Vv letech 1953-1964 se nevénuje moc autort, a proto bych toto
téma chtéla pfriblizit Ceskym studentim, aby méli moznost si rozsifit své
obzory. Obdobi let 1953—-1964 je vybrano proto, Ze je to éra Nikity
Sergejevice Chrus€ova - nejprve zacina jeho boj o moc a poté viadne
jako hlavni predstavitel Sovétského svazu.

Co se tyka obsahu mé diplomové prace, po uvodu se budu vénovat
teoretické Casti prace. Nejprve se budu zabyvat teoretickym ukotvenim

vlivu vnitini politiky na zahranic¢ni politiku statu, a to prostfednictvim teorie



two-level games Roberta Putnama, Tento americky politolog pfisel jako
prvni s hernim modelem, ktery spojuje udalosti na domaci i mezinarodni
roviné. Dale se budu vénovat charakteristice totalitnich a autoritativnich
rezimd (koncepcim ruznych autord), coz mi pomuze v definovani
politického rezimu za N. S. Chru$¢ova a ve sledovani zmén zahrani¢ni
politiky v obdobi tohoto rezimu. V posledni podkapitole teoretické Casti
predstavim koncept identity vramci teorie mezinarodnich vztaha.
K definovani tohoto konceptu jsem si vybrala socialni konstruktivismus,
protoze nabizi odliSnou perspektivu na zkoumani mezinarodnich vztahu.
Treti kapitola se bude zabyvat historickymi udalostmi let 1953-1964
a vnitropolitickymi procesy v Sovétském svazu - proménou viladnuti
(pFechod od diktatury jednoho Clovéka k rozdéleni moci mezi nékolik lidi),
vznikem vlivovych struktur a mechanismu, které mély vliv na zahranicni
politiku Sovétského svazu, procesem destalinizace a stim spojenymi
zménami na domaci scéné. Nasledné budu v dalSim oddilu analyzovat
priklady zahraniéni politiky Sovétského svazu — snahu o spfateleni
s Titovou Jugoslavii, revoluci v Madarsku, sovétsko-Cinskou roztrzku
a Kubanskou raketovou krizi — a budu zjiStovat, kterymi vySe zminénymi
vnitropolitickymi procesy byly jednotlivé udalosti ovlivnény. Tuto kapitolu
rovnéz roz€lenim do podkapitol. Kazda podkapitola se nejprve bude
zabyvat jednotlivymi udalostmi z historického pohledu; poté bude
nasledovat ¢ast, jeZ bude zjiStovat, kterymi vnitropolitickymi procesy byly
udalosti ovlivnény. Posledni podkapitola nasledné porovna jednotlivé
pfipady zahrani¢ni politiky (z hlediska jejich ovlivnéni vnitropolitickymi
procesy) a zjisti, jestli jsou néjakym zplsobem navzajem propojené.
V zavérecné Casti poté zhodnotim své hypotézy, které jsem si stanovila
vySe.

V diplomové praci budu pouzivat predevsim anglicky, Cesky a rusky
psané knihy. Elektronické informacni zdroje budu vyuZivat v méné

pripadech. Castym problémem nékterych rusky psanych zdroja (knih) by
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mohla byt jejich neobjektivnost a zaujatost, proto se témto zdrojim budu

snazit vyhybat. Pfipadné je vyuZiji po fadném zddvodnéni.
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2 TEORETICKE VYMEZENI

Kapitola pfedstavuje zakladni teoretické vymezeni, které je dllezité
pro analyzu vnitropolitickych procesu a jejich vliv na zahraniéni politiku
Sovétského svazu. Bez této kapitoly by nebylo mozné analyzovat jiz
zminéné procesy, Cimz bych zaroven nedokazala odpovédét na
vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v uvodu diplomové prace. Prvni
podkapitola, predstavujici teorii dvouuroviiové hry Roberta Puthama, mi
pomuze k teoretickému ukotveni vlivu vnitfni politiky na zahrani¢ni politiku
statu. Druha podkapitola, zabyvajici se charakteristikou totalitnich
a autoritativnich rezimu, vychazi z koncepci vyznamnych politologu, jako
je Raymond Aron, Carl Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezinski ¢i Juan
José Linz. Treti podkapitola shrnuje pfistup k identité v pojeti socialniho
konstruktivismu. Tato podkapitola nepodava vyCerpavajici pfehled vSech
moznych pojeti, spiSe nastifiuje jednotlivé moznosti, jak mizeme identitu

chapat.

2.1 Teorie two-level games Roberta Putnama

Teoretickému ukotveni vlivu vnitfni politiky na zahrani¢ni politiku
statu se ve své praci Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-
Level Games vénuje americky politolog Robert Putnam. Autor se jiz na
zaCatku €lanku zminuje, Ze domaci politika a mezinarodni vztahy jsou
Casto spolu propojeny. Je zbyteCné vsak zjistovat, zda domaci politika
skute¢né urCuje mezinarodni vztahy, nebo je tomu naopak. Teorie, které
se samostatné zabyvaji domaci nebo mezinarodni politikou, ¢asto nejsou
teorie, které integruji obé tyto sféry. Takovou teorii je podle né&j two-level

games (dvouurovnova hra) (Putnam 1988: 427, 433).
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Jak jiz nazev této teorie napovida, dvouuroviiovou hru mizeme
rozdélit do dvou urovni - na narodni a mezinarodni. Na narodni urovni
nalezneme domaci skupiny, které usiluji o své zajmy prostfednictvim
natlaku na vladu a jeji lidry. Ti se zaroven snazi ziskat moc pomoci
vytvareni koalic mezi témito skupinami. Na mezinarodni urovni se poté
vlada snazi zajmum domacich skupin vyhovét takovym zpuUsobem, aby
nedo$lo k naruseni jeji vlastni zahraniéni politiky (Putnam 1998: 434).
Mezi dvéma urovnémi stoji stat, ktery ma hlavni rozhodovaci pravomoci.
Vzhledem k tomu, ze musi vyjednavat a feSit obavy nejen u domacich
politickych skupin, ale i na mezinarodni pudé, tak je dullezité, aby to
provadél soucasné a interaktivné na obou urovnich (Lehman, McCoy
1992: 602).

Proces two-level games se sklada ze dvou fazi. Prvni fazi je urover
1, ktera zahrnuje vyjednavani mezi vyjednavaci na mezinarodni urovni
ama vyustit v pfedbéznou dohodu. Soucasti druhé faze jsou diskuze
v ramci domacich skupin o tom, zda pfijmout danou dohodu. Tato faze se
nazyva uroven 2. V praxi vétSinou plati, Zze urovni 1 pfedchazi uroven 2,
nejprve tedy dochazi k vyjednavani a konzultacim na urovni 2 a ty
nasledné vyusti v sérii jednani na urovni 1. Muze se vS8ak stat, Zze na
urovni 2 dojde k odmitnuti dané dohody, coZz ma za nasledek pferuseni
jednani na urovni 1. Pokud vSak na urovni 1 vyjednavaci sjednaji dohodu,
tak plati, Ze tato dohoda musi byt schvalena na urovni 2. To vytvafi
zakladni teoretické vazby mezi obéma urovnémi (Putnam 1998: 436).

Na urovni 1 hlavni vyjednavac sleduje narodni zajmy a zaroven se
snazi najit co nejlépe pfijatelnou dohodu pro svij zahrani¢ni protéjSek.
V konec¢né fazi vSak dohoda také musi byt pfijatelna pro domaci slozky.
Tato dohoda by méla byt soucasti tzv. win-setu (vitézné mnoziny) na
domaci scéné. Existuje nékolik zpusobU, kterymi mizZe negociator sjednat
vyhodnéjsi dohodu. Hlavni vyjednava¢ maze najit tichého spojence (ktery
podporuje jeho myslenku) u stolu svého oponenta, a tim zvysit své Sance

na lepSi dohodu. Vyhodou tohoto tichého spojenectvi mize byt navySeni
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kone€ného poctu tichych spojencu z pocateéni menSiny na konecnou
vétsinu. Toto tiché pusobeni se nazyva dozvukem (reverberation). DalSi
moznosti, jak sjednat vyhodnéjSi dohodu, je vyuZit synergickych vazeb
mezi obéma zemémi. Pfikladem muaze byt propojeni zdanlivé
nesouvisejicich problému s protistranou nebo pfimo s jejich domaci
politikou. Tyto synergické vazby mohou pomoci k zjednoduSeni jednani
a k pfripadnému kompromisu. DalSimi synergickymi strategiemi, které
Schoppa navic uvadi, je tzv. expanzivni uc€ast (participation expansion)
a alternativni poZzadavek (alternative specification)®>. Tyto dopliikové
strategie jsou odvozeny od toho, jaky politiza¢ni vliv muze mit zahrani¢ni
angazovanost na proces domaci politiky (Schopp 1993: 369-370).

V pfedchozim odstavci jsem se zminila o tzv. win-setu (vitézné
mnozing), ktery Putnam definuje v ramci urovné 2 jako soubor vSech
moznych mezinarodnich dohod, které by ziskaly podporu od domacich
slozek. Pokud chceme mezinarodni dohodu povazovat za uspésnou,
musi spadat do domaci vitézné mnoziny obou smluvnich stran. Navic je
tato dohoda mozna pouze tehdy, pokud se vitézné mnoziny prekryvaji.
Cim vétsi je tedy vitdzna mnoZina kazdého hrade, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze se prekryvaji a ze vznikne mezinarodni dohoda.
Naopak ¢im mensSi jsou vitézné mnoziny, tim vétSi existuje riziko, Ze
jednani nebude fungovat (Berger, Ahimeir 2002: 107). Abychom
pochopili, co ovliviuje velikost mnozin, tak se musime podle Putnama
zaméfit na tfi zasadni faktory:

e preference a koalice na urovni 2
e instituce urovné 2

e strategie vyjednavacu na urovni 1

U koalic byvaji zajmy pomérné homogenni. Pfesto muze dojit mezi

domacimi slozkami k neshodam ohledné pfijeti smlouvy (Takovym

* Vice informaci k expanzivni uéasti a alternativnimu poZadavku lze nalézt v praci Leonarda
Schoppa ,Two-Level Games and Bargaining Outcomes: Why Gaiatsu Succeeds in Japan in
Some Cases but not Others*” od strany 370.
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prikladem byly podle Putnama SALT rozhovory Ci arabsko-izraelsky
konflikt.). DalSim €astym problémem je nizka uc¢ast domacich skupin pfi
ratifikaCnim procesu u nékterych otazek. Ne vSechny opravnéné slozky
se vzdy tohoto procesu uc€astni, cozZ ma zasadni vliv na velikost vitézné
mnoziny. Charakter vitézné mnoziny se rovnéz méni s politizaci
problému. Podstatnym omezenim jsou také rozdilné preference skupin
ohledné otazek, které soucasné fesi vice témat (Putnam 1998: 442-443,
445-446).

Strategie vyjednavani Casto predstavuje taktické dilema, a to nejen
na mezinarodni urovni, ale i na domaci pidé. Predbézné konzultace
s domacimi slozkami mohou podkopat schopnosti vyjednavacCe a tim
zniCit jeho image na mezinarodni scéné. Pfi samotném vyjednavani
nasledné negociatora ovliviiuje vitézna mnozina. Cim vétsi je jeho win-
set, tim snadnéji se mu dafi uzavrit dohodu. Také to ale znamena, ze se
jeho vyjednavaci pozice oslabuje vzhledem ke druhému vyjednavaci.
Cilem kazdého negociatora je maximalizovat popularitu a win-set druhé
strany. Tim totiz zvySuje svou Sanci na uspéch pfi vyjednavani (Putnam
1998: 450-451). P¥i procesu vyjednavani si vyjednava¢ mulze vybirat
mezi dvéma strategiemi, které mu maji pomoci pfi sjednani dohody -
hleda ustupky ze strany soupefe (v pfipadé, Zze maji podobné navrhy)
nebo nabizi vlastni ustupky (napf. presvédéenim domacich slozek
o vyhodach nového navrhu) (Lehman, McCoy 1992: 608). Ke sjednani
dohody také mohou negociatorovi pomoci vedlejsi platby a dobra vile. Ve
dvouuroviiové hife mohou vedlejSi platby pochazet z nepfibuznych
domacich zdroju nebo mohou byt brany jako soucéast mezinarodniho
vyjednavani (Putnam 1998: 450).

Teorie dvouuroviiové hry na rozdil od stato-centrické teorie
predpoklada existenci domaciho konfliktu o tom, co je narodni zajem.
Kone€nou podobu urcuji hlavni decision makefi, ktefi se sou€asné snazi
sladit domaci a mezinarodni pozZadavky (Putnam 1998: 460). Na

mezinarodni scéné stat zastupuje vyjednavac, ktery celi rdznym
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dilematim. Z modelu dvouurovnového vyjednavani by mélo vychazet, ze
hlavni vyjednavacC je pouhou formalni vazbou mezi urovni 1 a urovni 2.
Mél by mit nezavislé politické nazory a fungovat jako zastupce své
domaci slozky. Tento predpoklad je ovSem nerealny. Ve skuteCnosti se
preference hlavniho vyjednavae mohou odliSovat od preferenci
domacich slozek (Putnam 1998: 456).

2.2 Charakteristika totalitnich a autoritativnich rezimu

V odborné politologické sféfe nalezneme rizné klasifikace
politickych systému. Jednim z pfistupu je déleni politickych systému
podle dodrzovani lidskych prav na demokratické a nedemokratické
rezimy. Vzhledem k tomu, Ze v mé praci nejsou demokratické systémy
podstatné, tak se jimi nebudu dale zabyvat. Nedemokratické systémy se
nejéastgji déli na dva hlavni typy* - totalitni a autoritativni rezimy. Jejich
spoleénym znakem je spole¢ny nepfitel - demokracie. Co se tyka
ostatnich jejich znakl, predstavuji tyto typy rezim(O naprosto odlisné
modely uspofadani spolecnosti (Balik, Kubat 2004: 64).

Totalitni a autoritativni rezimy se od demokracie liSi nejen
nedodrzovanim lidskych prav, ale i dalSimi znaky, které na rozdil od
demokratického zfizeni rovnéz nedodrzuji. Mezi tyto znaky patfi:

e suverenita lidu

vetsinovy princip

e pravni stat

e odmitnuti nasili jako prostfedku politiky
e respekt k demokratickym principtim

e volna soutéz politickych stran

* Daldim naprosto odliSnym typem nedemokratického rezimu jde dle J. J. Linze extrémni forma
patrimonialismu, tzv. sultanismus. Pfikladem zemé s timto reZimem je ,Haiti za vliady Duvaliera,
Dominikanska republika za Trujila, Stfedoafricka republika za Bokassy, Filipiny za Marcose Ci
iran v éFe dynastie Pahlavi* (Balik, Kubat 2004: 65).
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e délba moci
e legitimita statni moci (Vodicka 2003: 136).

V praci se nejprve budu vénovat vymezeni totalitarismu, poté se budu

zabyvat autoritativnimi rezimy.

2.2.1 Pojem totalitarismus a jeho definice

Spole€nym znakem konceptu, které sleduji totalitarismus
z normativniho hlediska, je prfesvéd&eni, ze tento rezim mizeme nalézt
v kazdém historickém obdobi. Zastancem tohoto nazoru je napfiklad
Vladimir Cermak®, podle néhoz se totalitni znaky zadaly objevovat jiz ve
starovékém Egypté a ve starovékém Recku - ve Sparté & v Aténach -
a totalitarismus je rysem imanentni lidské povahy. Proto je podle néj
dulezité rozliSovat mezi starSi podobou totalitarismu a jeji moderni verzi.
Jini autofi (napf. H. Arendtova®) se domnivaji, Ze totalitarismus vznikl
vyvojem a proménou moderni masové spolecnosti, tedy spole¢nosti 20.
stoleti.

VétsSina autord se naopak shodne na tom, ze prvnim, kdo rozsifil
pojem totalita, byl Benito Mussolini. Z dochovanych zdroju je patrné, Ze
termin totalitaria pouZil ve svém projevu v roce 1925. Timto terminem
oznacoval ,vSezahrnujici stat” (,lo stato totalitario®). Rovnéz v Némecku
se obdobny termin objevil, a to ve spojeni totalni mobilizace v roce 1930.
O rok pozdéji byl rovnéz v Némecku termin totalni stat pouzit pfednim
ideologem narodniho socialismu C. Schmittem. Ve ftficatych letech 20.
stoleti je poté termin totalita spojovan s italskym faSismem, némeckym

narodnim socialismem a ruskym komunismem (Richova 2006: 225-227).

® Dal$imi zastanci tohoto nazoru jsou Edward H. Carr, Karl R. Popper, Jacob L. Talmon (Balik,
Kubat 2004: 24).

® Kromé& Hannah Arendtové sem patfi také Giovanni Sartori a Juan José Linz (Balik, Kubat
2004: 24).
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Definice totalitarismu neni jednotna, nebot existuje mnoho
interpretaci a klasifikaci od riznych autord. To mi znemozrniuje aplikaci
univerzalné platné definice. Proto jsem se rozhodla vyuzit dvou klasifikaci
terminu totalitarismus, a to od téchto autortd - francouzského sociologa
Raymonda Arona a americkych politologd C.J. Friedricha a Z.

Brzezinského.

a) Definice R. Arona’

Francouzsky politolog a sociolog Raymond Aron se u definovani
pojmu totalitarismus zaméfuje na charakteristiku 5 zakladnich prvkd,
které podle néj totalitarismus identifikuji. Jedna se o:

e existenci jedné politické strany, ktera ma monopol na
politickou €innost;

e Oficialni ideologii (kterou se zastituje monopolni strana),
ktera disponuje absolutni autoritou a je oficialni statni
pravdou;

e statu patfi dvoji monopol k Sifeni oficialni pravdy - monopol
prostfedkl nasili a monopol prostfedkl pfesvédéovani
(v8echny komunikacni kanaly jsou ovladany statem);

e podfizenost ekonomickych a profesnich sfér viCi statu
(v téchto sférach se rovnéz projevuje vliv ideologie);

e Vv pfipadé chyb v ekonomické nebo profesni sféfe se tato
chyba stava rovnéz ideologickou; z toho vyplyva politizace,

ideologické prfehodnoceni chyb, policejni a ideologicky teror.

Takto charakterizovany totalitarismus muizeme dle Arona nalézt
v Sovétském svazu v obdobi 1934-1938 a rovnéz v letech 1948-1952.

V téchto obdobich se zde nachazi jak monopolni strana, tak monopolni

" Raymonda Arona jsem si vybrala ztoho divodu, Ze se ve své knize Demokracie

a totalitarismus pfimo vénuje Sovétskému svazu. Na rozdil od jinych autorl (napf. H.
Arendtové) neporovnava sovétsky totalitni rezim s totalitnimi rezimy v jinych zemich, coz by
bylo stejné pro mou praci nepodstatné.
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ideologie, coz patfi k podstaté bolSevismu. Monopoly prostfedkd nasili
a prostfedkl presvédcovani jsou urCovany ideologii monopolni strany
statu. Rovnéz zestatnéni ekonomické sféry je soucasti komunistickych
zasad. Posledni bod - policejni a ideologicky teror - pomaha monopolni
strané k etatizaci vesSkerych aktivit a k ideologickému presvédCovani
(Aron 1993: 158-159).

b) Pojeti C. J. Friedricha a Z. Brzezinského

V prvni poloviné 50. let se vyzkumem totalitarismu zabyvali americti
politologoveé C. J. Friedrich a Z. Brzezinsky. Friedrich nejprve v roce 1954
vydal studii Jedine¢ny charakter totalitarské spole¢nosti (The Unique
Character in Totalitarian Society), ktera vymezovala termin totalitarismus
a definovala 5 z&kladnich prvku totalitniho rezimu. O dva roky pozdéji pak
spoleCné s Brzezinskym vydali knihu Totalitni diktatura a autokracie
(Totalitarian Dictatorship and Autocracy). V ni se k péti zakladnim rysim
totalitniho rezimu pfidal Sesty znak. Staty, které mizeme povazovat za
totalitni, jsou charakterizovany témito znaky:

e oficialni ideologie, kterou musi vSichni ¢lenové spolecnosti
prijimat a akceptovat;

e jedina masova politicka strana ve vétSiné pfipadu v Cele
s jedinym vladcem; tato strana je hierarchicky organizovana
a je bud nadfizena statni byrokracii, nebo je s ni vyrazné
propojena;

e prakticky absolutni monopol na kontrolu vSech prostredku
ozbrojené moci (armady); tato monopolni kontrola je
provadéna bud' politickou stranou, nebo s ni spojenou a ji
fizenou byrokracii;

e prakticky uplna kontrola prostfedki masové komunikace,
kterd je provadéna prostfednictvim stejnych mechanismi

jako kontrola ozbrojenych slozek;
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o systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti
prostfednictvim policie vyuZivajici teroristickych postupi [;]
[...]

e centralni rfizeni a kontrolla] ekonomiky“ (Friedrich
a Brzezinski cit. dle Richova 2006: 228—-229).

Vroce 1969 pfidal Friedrich k puvodni charakteristice dalSi dva
predpoklady. V prvnim pFfedpokladu nejprve upravil absolutni monopol
kontroly. V plvodni verzi zahrnoval monopol kontroly pouze prostfedky
ozbrojené moci a masoveé komunikace. V nové verzi byl monopol kontroly
rozSifen na kontrolu vSech organizaci, v€etné ekonomickych. Ve druhém
predpokladu uvedl, Ze monopolni kontrola nemusi byt nutné vykonavana
politickou stranou. Tato kontrola ma byt v rukou elity, ktera viadne

spole€nosti a tim vytvafi jeji politicky rezim (Grieder 2007: 564).

2.2.2 Pojem autoritarismus a typy autoritativnich rezimt

Prestoze pojem autoritarismus pochazi ze slova autorita, tak maji
oba vyrazy naprosto odliSny vyznam a jejich zaménovani je nemistné.
Slovo autorita pochazi z latiny a v minulosti bylo povazovano za pozitivni
pojem (pfinaselo nositeli uznani). V dnesni dobé ve slové autorita vidime
spiSe jeho negativni vyznam - zneuziti moci. Autorita ve skuteCnosti
prfedstavuje moralni vliv - do niCeho nas nenuti, ¢imz nam dopfrava
svobodu. Je spojena s legitimitou a je nezbytna pro demokracii. Naopak
v autoritarismu neexistuje svoboda ani autorita, ktera by tuto svobodu
uznavala. Autoritu tudiz nemdzeme zaménovat s autoritarismem.

Mezi autory, ktefi definovali koncept autoritarismu, mizeme nalézt
mnohé pfedstavitele autoritativnich zemi. Jednim z nich byl i rakousky
politik Engelbert Dollfuss, ktery vroce 1933 predstavil svoji definici

slozenou z 6 zasad:
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1. ,vlada by se jako reprezentant statu méla vyznacCovat
autoritou

2. cilem autoritativni vlady je sjednoceni mnohych dusevnich
a materialnich zajma lidi

3. autoritativni vedeni, uskuteCfiované viladou, reprezentuje
stat jako celek

4. autorita je uspofadanou moci, a ne svévoli Ci diktaturou;

5. stat je zalozen na hierarchii

6. podpora spole€nosti institucim by méla vychazet z Siroké
Skaly duSevnich svobod, a ne zjednoho svétonazoru®
(Balik, Kubat 2004: 48-50).

Jednim z nejvyznamnéjSich dél zabyvajicich se nedemokratickymi
rezimy je prace Juana José Linze, ktery v 70. letech 20. stoleti vydal
knihu Totalitni a autoritarské rezimy (Totalitarian and Authoritarian
Regimes). Ve své praci definuje autoritativni rezimy, které nasledujicimi
znaky odliSuje od demokracie a totalitnich rezim(, jako politické systémy:

¢ s limitovanym pluralismem;

e bez propracované a vudci ideologie;

e bez extenzivni nebo intenzivni politické mobilizace;

e se S$patné vymezenymi (ale rozpoznatelnymi) hranicemi

moci, kterou vykonava vadce.

Jak vyplyva zvySe napsané definice, moc je v autoritativnich
rezimech uplatiiovana ve Spatné definovanych hranicich, které jsou vSak
celkem predvidatelné. Nicméné predvidatelnost chovani autoritativniho
nedemokratickych rezimd (napf. sultanismu), které existuji mezi

demokracii a totalitarismem (Linz 2000: 159).
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Ve vySe zminéné knize se Juan José Linz rovnéz zabyval vnitfnim
délenim autoritativnich rezimd. Tento politicky systém zde rozdélil do
sedmi odliSnych typu autoritativnich rezimu, na:

1. ,byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy [...]

2. organicko-etatistické autoritativni rezimy [...]

3. mobilizaéni  autoritativni  rezimy v postdemokratickych
spole¢nostech [...]
postkolonialni mobilizani autoritativni rezimy [...]
rasové a etnické ,demokracie” [...]

defektni a pretotalitni autoritativni rezimy [...]

N o 0 bk

posttotalitni autoritativni rezimy“ (Linz cit. dle Balik, Kubat
2004: 57-60).

Pro mou praci je dulezity pouze posledni, posttotalitni autoritativni
reZzim, proto se budu dale zabyvat pouze timto typem. Posttotalitni rezimy
maji  historickou  zkuSenost s totalitnim  politickym  systémem.
,V posttotalitnich rezimech pfitom existuje mnohem vétsi mira
spoleCenskeé plurality nez v rezimech totalitnich, politicka pluralita je
ovSem nadale strikiné omezovana“ (Civin 2005: 216). Politicka moc
nalezi pouze ¢lenlim politické strany, pfiemz tato strana je v systému
naprosto dominantni. Od pFfedchozich druhd autoritativnich rezima se
posttotalitni rezim liSi jinou politickou kulturou a odliSnymi vzpominkami
na minulost. Mezi posttotalitni staty mdzeme zafadit byvalé komunistické
staty stfedni a vychodni Evropy od poloviny padesatych let dvacatého
stoleti®. Posttotalitni autoritativni rezim Ize rovn&z vnittngé &lenit.
Klasifikaci pfevzal Linz od Gordona Skillinga, ktery jednotlivé kategorie
Cleni na zakladé intenzity konfliktu mezi skupinami ve spoleCnosti.
K jednotlivym typum jsou Skillingem pfifazeny staty (a obdobi), v nichz se

tento politicky rezim vyskytoval:

8 Jako posttotalitni stat nemlzeme zafadit nacistické Némecko. Nacismus byl ukoncéen

2. svétovou valkou a poté nasledovala demokratizace zemé.
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1. ,kvazi-totalitni stat (staty stfedni a vychodni Evropy 1948 az
1953)

2. konzultativni posttotalitarismus (Polsko po bfeznu 1968)

3. kvazi-pluralisticky posttotalitarismus (Sovétsky svaz 1954 az
1964)

4. demokratizujici se a pluralisticky posttotalitarismus
(Jugoslavie 1966-1980, Ceskoslovensko 1968)

5. anarchicky posttotalitarismus (Cina v obdobi Velké kulturni
revoluce)” (Skilling cit. dle Balik, Kubat 2004: 60-61).

Z této klasifikace jasné vyplyva, Ze Sovétsky svaz v letech 1954—
1964 mohu povazovat za kvazi-pluralisticky posttotalitarismus. Vzhledem
k tomu, Ze se ma diplomova prace zabyva analyzou Sovétského svazu
v letech 1953-1964, tak se podle Skillinga nejprve jedna o kvazi-totalitni
stat (rok 1953), poté dochazi k transformaci na kvazi-pluralisticky
posttotalitarismus.

Definice kvazi-totalitniho statu se dle Skillinga nejvice podoba
vymezeni totalitniho statu. Hlavni ulohu ma politické vedeni, které ovlada
a kontroluje organizované skupiny (napf. odbory). Politické strany jsou
pomérné slabé a jsou rovnéz ovladany politickym vedenim. Oproti
totalitnimu  statu v kvazi-totalitnim rezimu neni teror nezbytnou
charakteristikou a nedochazi k pfetéZovani monopolu moci. Za kvazi-
totalitni stat mizeme kromé vySe popsanych statd povazovat rovnéz
Rusko za Stalina® v obdobi let 1929 az 1953. Také v kvazi-pluralistickém
posttotalitarismu ma dominantni postaveni politické vedeni. Dochazi zde
vSak k vetsi interakci mezi politickym vedenim a politickymi stranami, coz
muze vést ke skupinovému konfliktu. V ném muaze dojit k neshodam

uvniti politické strany nebo mezi samotnym politickym vedenim. Pfestoze

® Linz stalinistické Rusko nefadi mezi posttotalitni rezimy, ale povazuje ho za totalitni stat (Linz
2000: 17).
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jsou byrokratické skupiny i nadale silng, tak se své zajmy a hodnoty snazi
vyjadfit i dalsi skupiny (napf. intelektualni) (Linz 2000: 254-255).

Juan José Linz spole¢né s Alfredem Stepanem vyradili v 90. letech
posttotalitni staty z typologie autoritativnich rezim(. Posttotalitni rezim
zaradili jako &tvrty typ mezi zakladni nedemokratické systémy (viz strana
8). Duvodem této zmény byla skuteCnost, Zze povaha posttotalitnich
rezimu byla natolik odliSna od ostatnich typu autoritativnich rezima, ze je

nadale neslo fadit do jedné skupiny (Linz 2000: 6).

2.2.3 Shrnuti: totalitarismus vs. autoritarismus

Totalitni rezimy se od autoritativnich rezimu odliSuji tim, Ze se snazi
ovladnout celého Clovéka a nenechavaji mu Zadnou osobni svobodu.
Kromé toho jsou zde vesSkeré organizace a instituce podfizeny jedinému
centru. Naproti tomu autoritativni reZimy dovoluji lidem ponechat si mensi
Cast svobody. Rovnéz zde existuji na statu nezavislé organizace, jejichz
fungovani zavisi na prokazatelné loajalité vici rezimu (napfiklad tim, Ze

dany rezim nepomlouvaji) (Linz 2000: 168-171).

2.3 Koncept identity v pojeti socialniho konstruktivismu

Socialni konstruktivismus jsem si vybrala proto, Ze poskytuje
odliSny pohled na zkoumani mezinarodnich vztahl. Konstruktivismus
zdUraziuje, zZe nic neni objektivné dano. Realita je konstruovana
v procesu socialni interakce a komunikace. Vyznamnou ulohu ma také
jazyk, ktery formuje realitu. Podle konstruktivismu jsou zajmy statd
vytvareny jejich identitami, zatimco identity (a rovnéz zajmy) mohou byt
zménény v procesu interakce. Konstruktivisté také argumentu;ji, ze staty
respektuji normy, protoze je to v jejich vlastnim zajmu, a také se skrze

normy ztotoZniuji se svymi identitami. Koncept identity nemuizeme
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povazovat za staticky a neménny, nebot se nachazi vtoku Casu -
neustale se méni, vyviji, je zapojen do procesu (Wodak, de Cillia, Reisigl,
Liebhart 2009: 11).

Podle Teda Hopfa jsou identity potfebné, a to jak na mezinarodnim
poli, tak na domaci scéné. Bez nich by neexistovala ani minimalni uroven
prfedvidatelnosti a pofadku. Zbyl by pouze chaos a vSudypfitomna
nejistota. Hlavnim ukolem identit ve spolecnosti je Fici, kdo jsem (mé
i ostatnim) a zaroven kdo jsou ostatni. Stat tedy chape ostatni zemé
v zavislosti na identité, kterou jim pfipisuje. Zarovenn sam reprodukuje
vlastni identitu (je vyrobcem identity) skrze kazdodenni spolecenskou
praxi. Jeho identitu vSak ostatni staty mohou chapat jinym zplsobem, nez
on sam, coz vyrobce identity nemulze ovlivnit. Vlastni identita statu
naznacuje soubor jeho zajmu nebo preferenci, tzn. na které oblasti Ci
aktéry se ma stat zamérit (Hopf 1998: 174-175). Zatimco identita nam
sdéli, jaky aktér je, zajmy ukazou, co pfesné aktér chce a jaké jsou jeho
motivace. Zajmy nasleduji identitu, coZz znamena, Ze aktér nemuize védét,
co chce, dokud nevi, kdo on sam je. Podle Wendta, v pfipadé absence
zajmu aktérova identita postrada motivaéni silu a nedokaze objasnit
jednani, jez prameni z kombinace ,touhy*“ a ,viry“ (Wendt 1999: 231).

Kazdy stat disponuje nékolika identitami, které se méni v zavislosti
na tom, se kterym aktérem pravé stat komunikuje. Projevy narodni
identity vytvareji nejen vladnouci elity na urovni statu, ale téz v interakci
s ostatnimi staty (Hopf 2016: 5). Statu maze byt pfifazeno nékolik identit,
jako je napfiklad suverenita Ci imperialni mocnost. Kazda identita je ale
ve své podstaté socialni definici aktéra zakotvena v teoriich, jez tvofi
strukturu socialniho svéta. Identity jsou zaloZeny na zajmech, které aktéfi
vymezuji v procesu definovani situaci. Pokud jsou situace z hlediska nasi
zkuSenosti bezprecedentni, musime zkonstruovat jejich novy vyznam
a zaroven nase zajmy. VétSinou je vSak jejich smysl ur€en na zakladé

institucionalné definovanych roli. Pokud role neexistuje, je definovani
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v definovani nasi identity’® (Wendt 1992: 398—399).

David Campbell definoval identitu jako ,nevyhnutelnou dimenzi
byti“ (,an inescapable dimension of being“), bez které nelze existovat.
Identita je podle né&j utvafena ve vztahu k diferenci. Zaroven toto tvrzeni
plati naopak, tedy Ze diference je formovana ve vztahu k identité. Identity
dosahneme, pokud vyty€ime jeji hranice - vnitfni zvenci (vnitrostatni ze
zahranicCi) (Campbell 1992: 8). Na tento vyrok navazuje William Bloom,
ktery tvrdi, Zze identitou je jakykoliv hmatatelny faktor, jako je napfiklad
uzemi nebo majetek. MOzeme tedy Kkonstatovat, ze uUzemi je
nepochybnym symbolem narodni identity (Bloom 1990: 114). Za narodni
identitu také povazuje ztotoznéni ,masové narodni spolecnosti“ (,mass
national public*) se statem a dovednosti politickych lidru stat zastupovat.
Bloom se ve své knize téz zminuje o kolektivni identité, kterou vidi jako
stat (entitu) slozeny z jedincd (Bloom 1990: 76-81).

Na konstruovani narodni identity ma vliv Casova osa - minulost,
pfitomnost a budoucnost - a jeji identifikacni znaky (pavod, tradice,
transformace, vécnost, pfedvidani,...). Také dalSi aspekty (prostor,
uzemi, lokalnost) jsou dulezité k vymezeni narodni identity. Soucasti
narodni identity je rovnéz osobni rozmér, ktery je definovan ve vztahu ke
specifickym tématum, jako je napfiklad historie, kultura, rovnost,
autonomie (Wodak, de Cillia, Reisigl, Liebhart 2009: 26). Identita dokaze
reprodukovat intersubjektivni vyznamy chovani a vystupovani aktéru, coz
ma vliv na snizovani nejistoty mezi aktéry a vétSi predvidatelnost
v mezinarodnim systému. Aktéfi diky tomu védi, Ze jejich pfipadné
nevhodné chovani a jednani bude mit zavazné dusledky a tomu
odpovidajici odezvu od ostatnich aktérd v mezinarodnim systému (Hopf

1998: 178). Odezva se také muzZe formovat s ohledem na participaci

' Podle Wendta se tento pfipad udal po skon&eni studené valky. Spojené staty americké
a Rusko jiz nemohly definovat vlastni identitu na =zakladé vzajemného nepfatelstvi
a ocekavanych hrozeb. Staty si nebyly jisté, jaké jsou nyni jejich zajmy a tim padem nebyly
schopné vymezit novou identitu (Wendt 1992: 399).

26



aktéra v nékteré nadnarodni organizaci. Takova organizace ma rovnéz
vliv na definovani identity samotného aktéra (Ruggie 1998: 877).

Rovnéz Martha Finnemore se ve své knize ,Narodni zajmy
v mezinarodni spolecnosti“ (,National Interests in International Society®)
zaméfila na definovani identit a zajmu statd. Nekoncentrovala se vSak na
socialni interakce mezi staty, ale na normy mezinarodniho spole€enstvi,
které podle ni ovliviiuji charakter identity a zajmu statd. Chovani statu je
definovano jeho identitou a zajmy. ldentita a zajmy jsou vymezeny
mezinarodnimi  silami  pomoci norem  chovani  zakotvenych
v mezinarodnim systému. Normy mezinarodniho systému, které jsou
pfenasdeny do statu prostfednictvim mezinarodnich organizaci, formuji
narodni politiku tim, ze pomahaji urcit statni zajmy. Finnemore zastava
nazor, ze mezinarodni normy, které prosazuji mezinarodni organizace,
mohou rozhodujicim zpusobem ovlivnit narodni politiku. Mezinarodni
organizace se totiz prostfednictvim natlaku snazi staty pfinutit k pfijeti
téchto norem (Jackson, Sgrensen 2006: 169-170).

2.4 Shrnuti

V teoretické kapitole jsem se dozvédéla, ze teorie two-level games
se sklada ze dvou urovni. Na narodni urovni (uroven 1) existuje konflikt
mezi domacimi skupinami, které se snazi prosadit vlastni zajmy
prostfednictvim natlaku na vliadu. Na mezinarodni urovni (uroven 2) vlada
s pomoci vyjednavacCe sleduje narodni zajmy a usiluje o vyjednani co
nejvyhodnéjsi dohody. Zajmy statl jsou definovany identitou daného
aktéra. Identita také urCuje, kdo jsem (mé i ostatnim) a zarovern vymezuje
mé motivy a preference (na jaké oblasti a aktéry se mam jako aktér = stat
zaméfit). Kazdy aktér disponuje nékolika identitami, které pouziva podle
toho, s kym zrovna jedna. Identitu statu mize také definovat Clenstvi

v mezinarodni organizaci. Z charakteristiky totalitarismu a autoritarismu
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jsem zjistila, Ze Soveétsky svaz vykazuje do roku 1953 totalitni prvky.
S timto tvrzenim vSak nesouhlasi Skilling a Linz, ktefi Sovétsky svaz fadi
mezi posttotalitni staty a povaZzuji ho za kvazi-totalitni stat. Od roku 1954

do roku 1964 muzeme Sovétsky svaz definovat jako kvazi-pluralisticky
posttotalitni stat.
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3 VNITRNI POLITIKA SSSR

Tato kapitola je vyznamna z hlediska analyzy vnitropolitickych
procest. Nejprve je nutné seznamit se s historickymi fakty, aby bylo
mozné najit procesy a mechanismy, které byly urCujici na domaci scéné.
Tyto procesy/mechanismy nasledné v dalSi kapitole aplikuji na jednotlivé
priklady zahraniéni politiky SSSR. Tim zjistim, které procesy/mechanismy
pfiklady zahrani¢ni politiky ovlivnily (a jakym zpUsobem) a které nikoliv.
Prvni podkapitola se zabyva historickym nastinem domaci politiky let
1953-1964 (od smrti Stalina po sesazeni Chrus€ova). Druha podkapitola
ajeji dil¢i Casti se nasledné vénuji vnitropolitickym procesum uvnitf
Sovétského svazu - proménou viadnuti (rovnéz tzv. kolektivnimu vedeni),
vznikem vlivovych struktur a mechanismu (pfedevsim silného stranického
aparatu), procesem destalinizace a s tim spojenymi zmé&nami na domaci

scéné.

3.1 Historicky nastin let 1953-1964

Kdyz Stalin 5. bfezna 1953 zemfel, nezanechal po sobé& Zadnou
zavet ani vyslovené neurcil, kdo by se mél stat jeho nastupcem. Diky
tomu zapoCal mocensky boj mezi nejvlivnéjSimi cleny politbyra -
Lavrentijem Berijou'’, Georgilem Malenkovem' a Vjageslavem
Molotovem®®. Té&sn& pred Stalinovou smrti bylo svolano plenarni

zasedani Ustfedniho vyboru a prezidia Nejvy$siho sovétu'®. Zde byl za

1 Lavrentij Berija byl v letech 1938-1945 lidovym komisafem vnitra a v letech 1941-1953
mistopfedsedou rady lidovych komisafi. Mél na starosti ministerstvo vnitra (MVD)
a ministerstvo statni bezpeé&nosti (MGB) (Brown 2011: 285).

12 Georgij Malenkov byl druhym tajemnikem komunistické strany (podléhal mu stranicky aparat)
a mistopfedsedou rady ministrd. Mél nejvyssi post po Stalinovi (Brown 2011: 285).

'3 Vjageslav Molotov byl élenem politbyra od 20. let 20. stoleti (Brown 2011: 285).

14 prislo 118 ze 124 &lent UV, 102 ze 111 kandidatt UV, piedseda Ustfedni revizni komise a 8
ministrt a 3 &lenové prezidia Nejvyssiho sovétu, ktefi nebyli ¢leny UV* (Veber 2014: 33).
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vSeobecného souhlasu zvolen Malenkov'® premiérem sovétské vlady.
Malenkov poté ohlasil zmendeni podtu &lent prezidia®™® na jedenact
a slou€eni ministerstva statni bezpecnosti a ministerstva vnitfnich véci
(novym nazvem bylo ministerstvo vnitra a mél ho mit na starosti Berija).
Malenkov také zvolil novymi naméstky ve vladé Beriju (prvni naméstek),
Kaganovi¢e, Molotova, Bulganina, a VoroSilova novym pfedsedou
Nejvy$siho sovétu. Nikita Chruscov!’ se stal tajemnikem strany
a pfedsedou zvlastniho vyboru, jenz mél organizovat Staliniv pohieb
(Veber 2014: 33-34). Chrus€ov si na rozdil od svych protivnikd (vySe
zminéného triumviratu) uvédomoval, ze pokud se chce stat nastupcem
Stalina, musi ovladnout stranu, ktera je kliCovym zdrojem moci. Do
klicovych pozic proto obsadil ,své”® lidi, ktefi mu byli loajalni. V zafi 1953
se stal prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru®® a v prib&hu roku 1954 mu
zacCal predsedat. Tim vySachoval Malenkova, ktery do té doby pfedsedal
jak prezidiu rady ministrQ, tak i prezidiu ustfedniho vyboru (Brown 2011:
291).

V €ervnu 1953 probéhly nepokoje ve vychodnim Berling, které byly
dle moskevského vedeni dusledkem Berijovy liberalni politiky v NDR.
Berlinské povstani vyuZil Chrus€ov k oslabeni Berijovy pozice. Na svou
stranu rovnéz ziskal pfedsednictvo strany. Berija byl nasledné zatCen,
v prosinci 1953 postaven pred soud a odsouzen k trestu smrti zastfelenim
(Veber 2014: 39-43). Berijovo odsouzeni zapocalo vinu dalSiho zatykani
a poprav. Sest jeho kolegl bylo po jeho smrti popraveno, dal$i soudy
a popravy pokraCovaly az do roku 1956, kdy byl na 20. sjezdu KSSS

oficialné prohlasen odpovédnym za zloCiny pozdniho stalinismu.

!> Pfi zp&tném pohledu je jasné, ze Malenkov udélal chybu, kdyZ pfijal tuto pozici. Bylo by pro
néj vyhodné&jsi, kdyby si vybral funkci tajemnika strany, i kdyZ v tuto dobu byl stranicky aparat
oslaben (Kenz 2006: 187-188).

'® Prezidium bylo vnitfnim orgdnem Ustfedniho vyboru komunistické strany. V roce 1966 se
strana vratila k pavodnimu oznaceni politbyro (Brown 2011: 290).

" Vdobé smrti Stalina rovnéz zastaval funkci prvniho tajemnika moskevské stranické
organizace. Po ziskani postu tajemnika UV KSSS se funkce v Moskvé vzdal (Brown 2011:
291).

'8 Dfive funkce generalniho tajemnika.
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Po Berijové likvidaci soupefili o moc Chrusov a Malenkov,
predevS§im pfi prosazovani ekonomické politiky (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 300-301). Oba navrhovali vétSinou totozné zemédélské
reformy, Chruscov akorat pridal celiny®® a kukufici®®. Chru$govovi se
podafilo prosadit svou zemédélskou reformu, ktera zapoc€ala na pocCatku
roku 1954. Pro zemédélsky projekt byly vybrany neobdélané oblasti
v Kazachstanu, na zapadni Sibifi, v Povolzi a na severnim Kavkaze.
Obzvlasté v Kazachstanu se  nesetkal zemédélsky  projekt
s porozuménim. Stranické vedeni Kazachstanu se obavalo zlikvidovani
své zivoCisné vyroby a porusténi obyvatel kvili pfichodu novych
pracovnich sil. Chruéov jejich kritiku smetl a celé vedeni statu vyménil®.
V |été 1954 dorazilo do Kazachstanu pfiblizné 300 tisic komsomolcu, ktefi
se vSak potykali s velkymi problémy. Museli si zfidit vlastni obydli, nebyl
dostatek fungujici zemédélské techniky ani skladovacich prostor. Pfesto
se kazachstanska produkce v letech 1954 az 1958 zvysila (cca az o 35
%) (Veber 2014: 51-53).

Soupefeni mezi Chrus€ovem a Malenkovem se projevovalo rovnéz
vtisku. Na pocatku roku 1955 byl Malenkov obvinén ze S$patného
ekonomického fizeni zemé, z politické podpory Beriji a byl cinén
odpovédnym za Leningradskou aféru?’. Kv(li natlaku byl donucen podat
zadost o odvolani z funkce pfedsedy vlady. Novym piedsedou se stal
Nikolaj Bulganin, ktery mél Sirokou podporou v prezidiu ustfedniho
vyboru®®. Také do$lo k mirné reorganizaci vliady. Malenkov se stal

ministrem elektrarenstvi a mistopfedsedou rady ministrd. Ministrem

* Dosud neobdélavana zemé.

0 Zemédélska politika spojena s kukufici se zacala vice prosazovat aZ po setkani Ustfedniho
v%’/boru v lednu 1959 (Veber 2014: 54).

> Prvnim tajemnikem Kazachstanu se stal Pantélejman K. Ponomarenko (dfive prvni tajemnik
Béloruska) a druhym tajemnikem Leonid llji€ BreZnév, ktery dostal na starosti celiny (Veber
2014: 52).

22 Tzv. leningradskéa skupina (Voznésenskij, Kuznécov) byla podporovana Stalinem a po jeho
smrti se chtéla stat jeho nastupcem. Jejich protivniky v8ak byl Berija a Malenkov, ktefi je nechali
Eopravit (Veber 2014: 58-59).

* PFi hlasovani byli vSichni pro Bulganina kromé& Molotova. Ten navrhoval Chrus€ova, ktery
v8ak kandidaturu nepfijal. Molotov argumentoval tim, Ze sovétska vlada musi mit jednoho
vudce (Veber 2014: 58).
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obrany se stal mar$al Zukov, jenz nahradil dosavadniho Bulganina
(Brown 2011: 299; Veber 2014: 58).

Ke konci roku 1955 ChrusCov rozhodl o vytvofeni komise, ktera
méla zkoumat zloCiny spachané za Stalina. Pfedsedou komise se stal
Prospélov, zaptisahly stalinista?. Rozhodnuti odhalit Stalinovi zloginy se
vdak nelibilo véem. Cast prezidia strany byla pro uplné odhaleni viech
Stalinovych provinéni, néktefi chtéli kritiku minimalizovat. Ddkazy, které
nakonec prednesl Prospélov spolu s komisi, ukazaly Stalinovu vinu
a staly se zakladnim pilifem chystaného projevu Chrus€ova. Jeho tajny
projev ,O kultu osobnosti a jeho dusledcich® byl pfednesen na
Styfhodinovém uzavieném zasedani XX. sjezdu KSSS® 25. Ginora 1956
(Brown 2011: 300-301). Chrus€ov v ném odhalil policejni teror, represalie
a likvidaci odptircli, zplisob politického vedeni od roku 1934%°. Rovnéz
zde popsal tzv. kult osobnosti (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 305;
Kotyk 2009: 100). Pavodné tajny projev ve skutec¢nosti moc tajny nebyl.
V Polsku se objevily jeho vytisténé kopie, na Zapadé byl projev rovnéz
zvefejnén. Oficialni zaznam, ktery ve Spojenych statech americkych vysel
v Cervnu 1956, byl v Sovétském svazu zvefejnén az v roce 1989.

Dvacaty sjezd komunistické strany se nezabyval ,jen“ odhalenim
Stalinovych zlo€inu, ale také zménou pojeti zahraniéni politiky. Byly
zvefejnény teze, tykajici se mirového souziti se zapadem (zajisténi
trvalého miru, mirové feSeni mezinarodnich problémd, minimalizace
bezpecnostnich hrozeb) a ukonCeni politiky izolace (souziti a soutézeni
kapitalistickych a socialistickych ekonomickych systému, proniknuti do
zemi Tretiho svéta). V ramci vychodniho bloku méla byt také umoznéna
vystavba socialismu prostfednictvim rdznych cest (v€. parlamentni cesty).

Tuto ideu v8ak ChruS€ov nechapal jako moznost vystavby socialismu

4 Chrudcov ho vybral proto, Ze nikdo nemohl pfedem ocekavat, Ze by se Pospélov otogil proti
Stalinovi a naikl ho ze vSech zlo¢inu (Veber 2014: 65).

% Komunisticka strana Sovétského svazu.

%% \/ tajném projevu se Chruséov vyhnul obdobi pred rokem 1934, protoZe nechtél zpochybnit
socialistickou industrializaci ani kolektivizaci zemédélstvi (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000:
305).
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mimo sovétsky blok. Clenstvi v sovétském bloku mélo byt chapano jako
hlavni podminka socialistické vystavby. Zavéry XX. sjezdu KSSS se
nelibily  stranickému aparatu, predevS§im byvalym pfisluSnikim
stalinského vedeni. Ti se pokusili na plenarnim zasedani UV v &ervnu
1957 Chruéova sesadit, avéak bez Usp&chu®’ (Kotyk 2009: 102-104).
Viysledkem pléna nakonec bylo vyloudeni?® Malenkova, Molotova,
KaganoviCe a Saburova z prezidia i ustfedniho vyboru. Pfislusniky
prezidia se stalo 9 novych &lentl, napfiklad Georgij Zukov a Leonid
Breznév. Z celkovych 15 &len jich 12 stalo za Chrus€ovem. Brzy se vSak
ukazalo, Ze ma Zukov prili§ velkou moc®, a tak se ho Chruséov rozhodl
odstranit. Obvinil ho ze zanedbani prace v armadeé, zbavil ho vSech funkci
a poslal ho do dichodu. Novym ministrem obrany se stal mar$al Rodion
Malinovskij. Bulganin zUstal predsedou vliady aZ do roku 1958, kdy jeho
funkci pfevzal samotny ChrusCov. V této chvili zastaval Chrus¢ov funkci
predsedy vlady a zarover prvniho tajemnika strany*".

Brzy se vSak ukazalo, Ze prestoze mél velkou moc, tak mél
souCasné malo prostfedkd Kk jejimu pouziti. Ackoliv dosadil do
na které by se mohl spolehnout, Ze ho podpofi a pfipadné opravi jeho
plany (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 308-309). To se projevilo
predevsim v zemédeélské reformé z roku 1958, v niz se Chrus€ov rozhodl
nadvlady politické moci nad kolchozy (soucasti traktorovych stanic byl

administrativné-politicky organ, jenz dohlizel na kolchozy). Diky tomuto

" K nelispésnému sesazeni pomohl Zukov, ktery nejprve ve svém projevu obvinil Chrudéova ze
zlocind, poté ho ale téchto obvinéni zbavil (Veber 2014: 76).

8 Na rozdil od dob stalinského rezimu nebyli popraveni, ale byly jim pfidéleny nové posty.
Malenkov ziskal funkci Feditele elektrarny v Kazachstanu a Molotov se stal velvyslancem
v Mongolsku (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 308).

» Jeho cilem bylo profesionalizovat armadu, jejiz ,hybnou silou® by jiz nebyla ideologie
gVykoukaI, Litera, Tejchman 2000: 308).

% Poté ziskal novou funkci ve Stavropolu na severnim Kavkaze (Vykoukal, Litera, Tejchman
2000: 309).

v pamétech poté uznal, Ze spojeni funkce predsedy vlady s pozici prvniho tajemnika strany
byla chyba (Brown 2011: 314).
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zruSeni se stala veSkera zemédélska technika majetkem kolchozl (Kotyk
2009: 151).

Na XXI. sjezdu KSSS na prelomu ledna a unora 1959 byla
vyménéna puvodni pétiletka za sedmilety plan, podle néhoz se mél
Sovétsky svaz v letech 1959-1965 zabyvat produkci spotfebniho zboZzi.
Tato sedmiletka méla napomoci Sovétskému svazu prekonat do roku
1970 Spojené staty americké ve vyrobé na hlavu. Na tomto sjezdu také
ChrusCov oznamil, ze jiz bylo dosazeno vyspélého socialismu a nyni
pfichazi doba vytvareni materialné technickych kofenu komunistické
spoleCnosti. Zacatek 60. let se projevil snizenim zemédélské produkce,
coz bylo zapfi€inéno vyCerpanim obdélavanych celin a klimatickymi
zménami. Nedostate¢na produkce pro Sovétsky svaz znamenala, ze jeho
Sance na predstihnuti USA se znaéné sniZzila (Vykoukal, Litera, Tejchman
2000: 309-310, 312).

V obdobném duchu probihal i XXII. sjezd komunistické strany
v fijnu 1961. Na tomto shromazdéni byl vyhlagen ,Program KSSS®*
ktery renovoval hlavni dogmata oficialni ideologie a byl pfedstavovan jako
nejvétsi dilo védecké teorie marxismu-leninismu. Podle tohoto programu
bylo cilem sovétské spoleCnosti budovani komunismu a znovu bylo
zminéno ,dohnani a pfedehnani nejvyspélejSich kapitalistickych zemi
v tempu, celkové vySi produkce a v jejim prepoCtu na hlavu obyvatelstva
a béhem dvaceti let i vy$Si hmotnou uroven sovétskych lidi nez v USA®
(Kotyk 2009: 152-153). V programu bylo také prohlaseno, ze sovétska
komunisticka spole¢nost bude vytvofena do roku 1980 a budovani
komunismu bude ukonfeno nejpozdéji v nasledujicim obdobi. Program
téZz zminoval ekonomické uspéchy. Do roku 1970 mél byt v Sovétskem

svazu dostatek bytovych jednotek®*. SSSR mél prekonat USA

%2 Chruséov tento program srovnaval ,s tfistupfiovou raketou. Prvni stupefi pry vyrval zemi
z kapitalismu, druhy ji pozved! k socialismu a tfeti, Chruscovayv, ji pfivede na drahu komunismu,
vg/mezenou genialnim Leninem* (Veber 2014: 167).

s Vysledkem této politiky bylo vytvofeni ,zdanlivého* soukromi, kdy si kazdy ¢lovék mohl doma
fikat, co chce. Ve skuteCnosti to vedlo k odposlouchavani lidi, ktefi méli podezfelé nazory
a strané se zdali politicky nebezpecni. K odposlouchavani vyuzivala KGB vybrané informatory
(Brown 2011: 321).
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v prumyslové produkci na hlavu a do roku 1980 se mél realny pfijem na
jednoho obyvatele zvySit o vice nez 250 %. Na XXII. sjezdu KSSS se
ChrusCov znovu pustil do kritiky Stalina. K nému se nasledné pfidali
i dal$i spolustranici a zavérem jejich fecCnéni bylo pfijeti rezoluce, ktera
odsouhlasila pfemisténi Stalinova téla z mauzolea na Rudém nameésti
(Brown 2011: 319-320) ke kremelské zdi.

Na cesté ke komunismu podle Chru$¢ova prekazelo nabozenstuvi,
a tak mezi lety 1959-1964 doslo v Sovétském svazu k uzavreni vétSiny
kfestanskych kosteld®. Na podzim roku 1962 byla Chru$¢ovem
vytvofena Komise stranické a statni kontroly, ktera méla dohliZet na statni
organy a predstavitele komunistické strany. Tento krok byl mnohymi
vniman jako snaha o soustfedéni moci v rukou Chrus€ova. DalSim
negativné vnimanym opatfenim bylo rozdéleni oblastni stranicke
organizace na dvé ¢asti (prvni byla zodpovédna za pramysl a druha za
zemédaélstvi). Dfive mél oblastni prvni tajemnik strany® na starosti oba
useky, nyni v8ak byly jeho pravomoci oklestény. Také chystana reforma
strany, v niz mélo dojit k vyméné ¢€asti ¢lenl stranickych vyborl na vSech
Urovnich pfi kazdych volbach, se nesetkala s porozuménim®® (Brown
2011: 322, 329-330).

Hospodaiské neuspéchy Chrus€ovovy reformni politiky vedly
k finanénim potizim na zaCatku 60. let. Problémy finanéniho
a ekonomického charakteru donutily ke zvySeni cen bézného zbozi,
predevSim potravin. Bezprostfedni reakci byly protesty, ke kterym
dochazelo obzvlasté ve méstech. Vyvrcholenim téchto protestd byly
Zivelné nepokoje v Novoderkassku v Servnu 1962, Délnici zautogili na
budovu oblastniho vyboru komunistické strany a pfi nasledném zasahu

vojska bylo zastfeleno (podle verze KGB) 23 délniki a 40 demonstrant

% Podle Michaela Bourdeaux, odbornika na naboZenskou viru v komunistickych statech, je
Nikita Chrus¢ov jednim z nejvétSich pronasledovatell cirkve v historii svéta (Brown 2011: 323).
% Dfive byli hlavni mocenskou oporou Chrus&ova (Brown 2011: 329).

% V&echny tyto politické reformy byly po Chrud¢ovové odchodu z politického vedeni zrudeny
gBrown 2011: 330).

" K jejich intenzité dopomohlo zvy$eni pracovnich norem v zavodé&, ¢imz zaroveri doslo ke
snizeni platd délnika (Veber 2014: 190).
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bylo zranéno. Doslo k hromadnému zatykani délniki a poté k zahajeni
soudnich procesu. V srpnu 1962 bylo sedm délniki odsouzeno k trestu
smrti, dalSi odsouzeni si méli odsedét 15 az 20 let ve vézeni (Veber
2014: 190-192).

Chrus€ovovy reformy v prvni poloviné 60. let mély za nasledek
utvorfeni silné opozice uvnitf strany. Posléze doslo k propojeni opozi¢nich
skupin s bezpecnostnimi sloZzkami statu, které chtély dosahnout
zrovnopravnéni s ostatnimi skupinami mocenské elity. V fijnu 1964 byl na
zasedani prezidia UV Chrudgov kritizovan za své chyby v zemé&délské,
domaci a zahraniéni politice a rovnéz kvuli osobnim nedostatkiim
(vybusnost, impulzivita). Nasledné bylo vyhlaSeno hlasovani o zbaveni
ChrusCova funkce predsedy viady a prvniho tajemnika komunistické
strany. Rozhodnuti o sesazeni bylo poté prezidiem schvaleno®.
V oficialnim prohlaseni vSak bylo oznameno, Zze Chrus€ov odstupuje kvuli
zdravotnim problémdm. Novym pfedsedou vlady se stal Alexej Kosygin
a prvnim tajemnikem strany Leonid Breznév (Taubman 2006: 290;
Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 314).

3.2 Vnitropolitické procesy uvniti Sovétského svazu

Nyni se zaméFim jiZ na samotné vnitropolitické procesy, které byly
pfiznacné pro obdobi let 1953-1964. Po smrti Stalina si stranicka elita
uvédomovala nutnost zmén, které museji nastat. Postupem Casu se
objevilo nékolik ,novych“ procesu, které mély znaény vliv na samotny
politicky systém. DoSlo k proméné vladnuti - pfechodu z diktatury jednoho
Clovéka k rozdéleni moci mezi nékolik lidi (tzv. kolektivnimu vedeni), poté
k opétovnému vladnuti jednoho Clovéka, ktery vSak byl kontrolovan

stranickym aparatem. Ideologicky se transformoval politicky rezim

¥ Sodvolanim  Chrusdova nesouhlasily nékteré staty vychodniho bloku (napf.

Ceskoslovensko). Ve skute&nosti to povazovaly za palacovy pué (Kotyk 2009: 156).
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(z totalitarismu na kvazi-pluralisticky posttotalitni stat®®). Vznikly vlivové
struktury a nové mechanismy, které ovlivhovaly jak domaci, tak
i zahrani¢ni politiku. Hlavni zménou byl proces destalinizace, ktery se
projevil tanim v celé spoleCnosti.

Kromé téchto Ctyf hlavnich procest probihaly i dalSi, ne méné
dilezité zmény a vlivy, které pusobily na domaci politiku a byly projevem
destalinizace. Jednalo se o propousténi vézAu z Gulagu a rehabilitaci
politickych vézAu, zakaz pouzivani fyzického nasili pfi vySetfovani,
vymezeni funkci statniho a stranického aparatu, reorganizaci
hospodarstvi a s ni spojenou decentralizaci fizeni, svobodu v kultufe,
otevieni prostoru pro kritiku politického rezimu, zruseni nadrfazeného
postaveni bezpecCnostniho aparatu a s tim spojené omezeni politického
teroru, navrat etnickych narodu, rozSifeni pravomoci mezi narody, atd.
Dale se vice zamé&Fim na tfi** hlavni procesy, o kterych jsem se zminila
vySe, aseznamim Ctenafe s nékolika dalSimi zménami, které byly
projevem destalinizace. Podle mé velice ovlivnily domaci politiku

a nasledné mély ucinek na zahraniéni politiku statu.
3.2.1 Promeéna viladnuti a vznik kolektivniho vedeni

Jak jsem jiz v pfedchozi podkapitole napsala, po smrti Stalina
nebylo jasné, kdo ho ma v mocenské hierarchii nahradit. Navic od XIX.
sjezdu KSSS neexistovala funkce generalniho tajemnika®*', pouze funkce
tajemnikd. To znadi, Zze v dobé umrti Stalina neexistovala funkce, ktera by
méla individualni nadfazenost v komunistické strané (Brown 2011: 290).
VSechny funkce v komunistické strané si tudiz byly hierarchicky rovne,
proto po smrti Stalina fungoval tzv. triumvirat, sloZzeny z nejvlivnéjSich

¢lend politbyra (Lavrentije Beriji, Georgije Malenkova a Vjageslava

**Viz podkapitola 3.2.2.

0 Kiasifikaci politického systému se zde vénovat nebudu, nebot jsem se tomu vénovala
v teoretické kapitole.

* Stalin byl tudiz od XIX. sjezdu KSSS jednim z tajemniki, ne generalnim tajemnikem, i kdyz
ve skute€nosti se tak stale choval (Brown 2011: 290).
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Molotova). Byla to doba tzv. kolektivniho vedeni*’, coz bylo zvefejnéno
ivavodniku Pravdy 27. bfezna 1953. Zde byl zminén ,princip
kolektivniho vedeni jako zakladni princip stranické prace®. Tomuto
principu vSak odporoval kult osobnosti, ktery nadale jiz nemél fungovat,
nebot ,odporuje zasadé kolektivnosti vedeni, vede ke snizovani ulohy
strany, jejiho vedouciho centra a ke snizovani tvurci aktivity stranickych
mas a sovétského lidu a nema nic spoleéného s marxisticko-leninskym
pojetim velkého vyznamu Fidici ¢innosti vedoucich organu a vedoucich
Ciniteld“ (Kotyk 2009: 80). Kazdy z u€astnikd kolektivniho vedeni vSak
védél, Ze tento zpusob vliadnuti nebude mit dlouhé trvani a Ze pfijde zase
doba, kdy bude vladnout jen jeden ¢lovék. Obdobi kolektivniho viadnuti je
totiz spojené s mocenskymi boji, coz vede ke vzniku jednoho vudce jako
nejvy$si autority, a to je pfirozeny nasledek samotného systému®.

Nyni se muizeme podivat na samotné podminky, které jsou
dikazem kolektivniho vedeni v Sovétském svazu. Podle Gilisona se
jedna o neexistujiciho naslednika, ktery by mohl nastoupit po pfedchozim
vudci bez odporu ostatnich; neduavéra predchoziho vidce ke svym
pobo&nikium; pobocnici jsou schopni hrat hru s nulovym souctem a dostat
se k moci porazenim souperu; neexistuje zpusob volby nastupce, ¢imz by
se zamezilo pfipadnym sporim. VSechny tyto podminky byly smrti Stalina
splnény, a proto mizeme hovofit o kolektivnim vedeni. Tyto podminky
vSak zaroven vytvareji neklidnou rovnovahu mezi ucastniky kolektivniho
vedeni v dobé&, kdy by méla mezi nimi fungovat jednota, sila a kontinuita
(Gilison 1967: 564-565).

Jak jsem se jiz zminila, obdobi kolektivniho vedeni netrva dlouho
a je nasledovano etapou, kdy opét vladne jeden Clovék. Aby tato etapa
nastala, musi ¢lovék aspirujici na vedeni (v nasem pfipadé Chruscov)

kombinovat podporu v rozhodujici fidici struktufe spoleCnosti (v nasem

42 Princip kolektivniho vedeni byl prohlaSen za spravnou a legitimni leninskou normu

stranického vedeni (Gilison 1967: 572).
3 Takové obdobi predtim nastalo v Sovétském svazu po smrti Lenina. Probihaly mocenské
boje (1923-29) a nasledné se jedinym vadcem v zemi stal Stalin (Gilison 1967: 564).
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pfipadé KSSS) s dostateChou mlhavosti a pfedvedenim osobnich
nedostatku, aby se ho rozhoduijici Fidici struktura spole¢nosti neobavala.
Proces ziskavani podpory znamena moznost zmény sloZeni vedeni, coz
samo o sobé& vede ke kontrolam stranické byrokracie a klicovych
pracovnikl. Také je dulezité rozvijet podporu pomoci prosazovani
politiky, ktera se libi stranické byrokracii (Gilison 1967: 569).

Boj 0 moc v Sovétském svazu nakonec vyhral Chruséov*, kdyz se
nejprve zbavil Beriji, pak Malenkova a poté dal$ich rivali®. V roce 1957
tedy skoncilo kolektivni vedeni v pravém slova smyslu. Kdyz Chrus¢ov
vyfadil své konkurenty, musel se zaCit vénovat reformam, napfiklad
vymezeni funkci statniho a stranického aparatu. Statnimu aparatu
pravomoci neposilil, naopak je posilil stranickému aparatu. Vysledkem byl
princip stabilnosti nomenklatury, tedy nejvysSi vrstva stranického aparatu
aparat stal skutednym viidcem komunistického statu®® a Chruséov na né;
musel brat ohled (Veber 2014: 151-152). Jak tedy muizeme vidét,
ChruSCov sice drzel vrukou moc, ta vSak byla kontrolovana a byla
predmétem hlasovani v prezidiu (které Slo v nékterych pfipadech proti
nému*’). Chrus&ov tedy nebyl diktatorem &i nejvy$$im viidcem, spise byla
jeho pozice rovna mezi rovnymi. Tato doba by se dala nazvat obdobim
modifikovaného kolektivniho vedeni. Po odstranéni ChruS€ova doSlo
k dalSi zméné. Znovu nastala doba kolektivniho vedeni (Gilison 1967:
571).

“v nékterych ohledech muZeme najit podobnost se situaci po smrti Lenina. Ve Stalinovi také
nikdo nevidél nastupce Lenina, proto ho ostatni nepovaZovali za nebezpe&ného v boji o0 moc
gKenz 2006: 188).

® Viz pfedchozi podkapitola.

% SSSR byl od doby Chrus€ova az do vlady Gorbadova ovladan stranickou byrokracii (Veber
2014: 152).

" Napf. pfi hlasovani o jeho odstranéni v roce 1964 (Gilison 1967: 571).
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3.2.2 Vlivové struktury a mechanismy

V Sovétském svazu vznikla po smrti Stalina jedna dualezita vlivova
struktura (silny stranicky aparat), ktera méla vyznamny vliv na domaci
politiku, instituce statu a zahrani¢ni politiku. Kromé& ni zde vznikla Fada
mechanismul (ekonomicka opozice, ob&anska spole¢nost, odbory), které
se urcitym zpusobem podilely na formovani domaci politiky. Jak jsem se
jiz vySe zminila, Chrus€ov prostfednictvim reformy posilil stranicky aparat
a ten se stal vzapéti nedotknutelnym. Stranickd byrokracie se stala
nadfazenou statnimu i hospodarskému aparatu a bezpeénostnim
institucim, kterych se nejvice obavala. Bylo to z toho dlvodu, Zze v dobé
Stalina zaujimal bezpec&nostni aparat vSemocné postaveni. Nyni vSak
doSlo k omezeni jeho jednotlivych funkci, pfeneseni nékterych ukoll na
ministerstvo vnitra (napf. sprava pracovnich tabord) a rovnéz byl zfizen
Vybor statni bezpecénosti (KGB), ktery podléhal viadé SSSR. Novy organ
mél zakazano sledovat &i zatykat &leny UV bez svoleni nejvyssich
stranickych lidrd. Organy bezpecCnosti na lokalnich drovnich byly
podfizeny prvnim tajemnikim KSSS jednotlivych oblasti, mést a okresu
(Veber 2014: 152-153).

Stranické byrokracii byly také podfizeny odbory, jez ziskaly diky
Chru$€ovovym reformam nova prava. Odbory mély vliv na ur€ovani mezd
a na pfijimani a propousténi zaméstnancl, rovnéz se mohly ucastnit
jednani o jmenovani osob na hlavni posty v podniku. Pokud doslo ke
konfliktu mezi odbory a podnikem, hlavni rozhodovaci silu mél stranicky
aparat, jehoz role na lokalnich drovnich diky decentralizaci®® znaéné
vzrostla. Decentralizace zaroven zvySila moc nejvysSich predstavitell
podniki (Kotyk 2009: 151-152). Od roku 1959 =zacala stranicka

byrokracie prenaset ukoly statu na odbory. Jednalo se o socialni

8V tinoru 1957 prosadil Chrus&ov ekonomickou reformu, podle niz byly rozpustény astfedni
ekonomicka ministerstva a jejich pravomoc byla pfedana 105 sovnarchozdm (tzv. ekonomicka
rada). Tato decentralizace se obzvlasté libila stfednim a niz§im kadrdm stranického aparatu,
nebot posilila jejich moc (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 306—307).
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a zdravotni péci, usporadani volnoCasovych Cinnosti. Pfenaseni téchto
ukoll vedlo k zestatnéni odborl, coz zaroven posililo stranicky aparat
(Mlynar 1991).

Na domaci politiku méla také vliv tzv. ekonomicka opozice. Ve
skute€nosti se jednalo o kradeze nejvysSich predstavitell podnikl, ktefi
okradali své zavody, Casto s podporou stranického aparatu. Stranické
byrokracii se v8ak nelibil vzrustajici podzemni obchod, a tak byla
nakonec ekonomicka opozice potlacena a probéhly ekonomické procesy.
Sovétskému svazu také pomohla skuteCnost, Ze zapadni staty pfisly
s navrhem ekonomické pomoci. Vnitfni politiku rovnéz formovala
obCanska spolecnost, pfesnéji konflikty, které s ni probihaly a které byly
dusledkem neschopnosti statni spravy. Pfikladem takové politiky muze
byt poslani komsomolci do Kazachstanu, kde méli pomoci mistnim
zemédélcim. V pribéhu cesty vS8ak pro né nebyla pfipravena strava,
a tak se vzbourili a znidili, co mohli. Nakonec doSlo ke stfetu mezi nimi
a statnim aparatem (Veber 2014: 232—-234).

3.2.3 Destalinizace a s ni spojené zmény

Po smrti Stalina se bezvyhradné zménil pfistup stranického vedeni
k jeho osobé, coZz mizeme vysledovat ve stranickych novinach ,Pravda®“.
Stalin byl i nadale ctény jako pokracovatel Leninovy prace, avsak jeho
jméno se objevovalo malokdy. V samotném stranickém vedeni pomalu
dochazelo ke kritice Stalinovy osoby (Kenez 2006: 192). Obdobi po jeho
smrti je nazyvano prvni fazi tzv. tani a trvalo do XX. sjezdu KSSS. V této
dobé se v Soveétském svazu ocCekavaly veliké zmény. Prvni velikou
zménou byl zadkaz pouzivani fyzického nasili pfi vySetfovani. Nasledné
byla Berijou vyhlaSena na konci bfezna 1953 amnestie, ktera propustila

z Gulagu pFiblizné jednu tfetinu véznd*. Tykala se véech odsouzenych,

49 Po tomto propusténi Zadali i ostatni uvéznéni svobodu a to prostfednictvim vzpour

a povstani. Vzpoura probéhla i v norickém tabofe Gorlag v pribéhu kvétna az ¢ervence 1953
(viz Veber 2014: 156-157).
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jejichz trest mél trvat 5 let, mladeze do 18 let, osob starSich 55 let a zen
sdétmi do 10 let. Tém, ktefi nebyli propusténi, byl trest snizen na
polovinu. Berija také nechal rehabilitovat moskevské |ékare, ktefi byli
obvinéni z pokusu o vrazdu nejvy$Sich statnich a stranickych lidrda. Hlavni
ulohu v8ak sehral fakt, Ze bylo zruSeno nadfazené postaveni
bezpecnostniho aparatu a stim spojené omezeni politického teroru
(Veber 2014: 36—-37; Kotyk 2009: 78-79).

O osvobozeni kultury se zasadil novy ministr kultury
Ponomarenko®, ktery ihned po svém nastupu do Ufadu prezentoval
vybranym umélcim a kulturnim pracovnikim svdj program, jenz
znamenal vyznamnou liberalizaci kulturniho zivota. Postupem Casu se
zacCaly v sovétskych Casopisech (napf. v €asopisu Novyj mir) zvefejiiovat
kritické stati o souCasné spoleCnosti, kterou bylo dle autorl potfeba
i nadale kritizovat, aby doSlo k napravé. V kvétnu 1954 byla vydana
novela llji Erenburga Tani, podle niz bylo toto obdobi nazvano. V tomto
obdobi také dochazelo k rehabilitovani spisovateld a umélcli (napf.
Michaila Bulgakova) a rovnéz se zacinala tisknout dfive zakazana dila
(napf. knihy Dostojevského €i Hemingwaye). Ke kritice reZzimu ovSem
nedochazelo pouze mezi umélci, ale také mezi obycejnymi lidmi (Veber
2014: 59-62; Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 320). Ustfedni vybor
KSSS po umrti Stalina znovu pfijal tzv. leninské principy narodnostni
politiky. Do vedoucich funkci stranickych a statnich aparatd méli byt
pfijimani ob&ané mistnich narodd, avdak podminkou byla znalost ruského
jazyka. Rovnéz prvni tajemnici strany na republikové urovni méli byt
Clenem mistniho etnika. Naopak méli byt sesazeni ufednici, ktefi neznali
mistni narodni jazyk, jenz se stal znovu statnim jazykem (Vykoukal,
Litera, Tejchman 2000: 323).

Druha vina tani/destalinizace probihala po tajném projevu

ChruS€ova na XX. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu. Toto

%\ Ginoru 1954 byl odvolan a poslan do Kazachstanu, kde se stal prvnim tajemnikem strany
(Veber 2014: 60).
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obdobi se znovu projevilo tvaréi cinnosti v kultufe. Objevila se nova
generace basnikl, romanopiscu, reziséru. Spousta umélcu si myslela, ze
jiz budou moci publikovat dila, ktera do té doby nebylo mozné
zvefejiovat. V souvislosti s Ulohou madarskych spisovateld a umélcl
v dobé revoluce v Madarsku si k sobé nechal Chrus€ov zavolat vybrané
spisovatele, které upozornil, Ze strana bude tolerovat pouze dila, ktera
nebudou ohrozovat sovétskou spole¢nost aidentitu. O par mésicl
pozdéji jim v8ak doporucil, aby sami zvazili, co chtéji zverejiovat a strany
si nevSimali. Pfesto se nasli spisovatelé, proti kterym stal byrokraticky
aparat i samotny Chruséov®'. MGzeme tudiz konstatovat, Ze zvefejfiovani
uméleckych i literarnich dél bylo podfizeno konkrétnim politickym
situacim irozmaridm Chrus€ova (Brown 2011: 317; Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 320). Vyraznou proménou proSel také vztah ke véde,
coz Chrus&ov pokladal za zakladni podminku uspéchu Sovétského svazu
na mezinarodni scéné. Sovétsti védci mohli navazat spojeni se
zahraniCim, nékteré obory byly rehabilitovany, jiné vSak byly povazovany
za druhofadé (Holloway 2006: 568). S proménou védy také souviselo
zlepseni kvality Skolstvi®? v celém Sovétském svazu. Do vysokoskolskych
ucebnich plantd méla byt Chrus§€ovem zarazena tzv. délnicka pruprava,
coz znamenalo, Ze kazdy student mél povinné splnit dva roky délnické
praxe® (Veber 2014: 209).

Brzy po XX. sjezdu byla schvalena rehabilitace véznd a propusténi
politickych véziu, na coz méla dohlizet vytvofena komise. Také byla
zruSena Hlavni sprava taboru (Gulag), jednotlivé tabory preSly pod spravu
civilnich ministerstev. V Gnoru 1957 byl schvalen navrat etnik (Ce&enci,

Ingusové, Balkarfi, KaraCajevci a Kalmykové), ktera byla deportovana

*! Jednim z nich byl Pasternak, kterému stranické vedeni nedovolilo v Sovétském svazu vydat
antipoliticky roman Doktor Zivago (Brown 2011: 317).

%2 1. zafi 1960 bylo zruSeno povinné Skolné na druhém stupni zakladnich Skol, na odbornych
stfednich Skolach a na univerzitach (zavedeno bylo v roce 1940 z davodu pfiprav na valku
a vytvafeni tzv. vale¢ného fondu), to rychle zvysilo pocet studujicich studentd® (Veber 2014:
209).

*% Ve skutednosti to vypadalo tak, ze kazdy Skoldk a student se uCastnil brigad, nejcastéji
v zemédélstvi. Tyto brigady organizoval komsomol, jenz se stal organizaci sovétské mladeze
a Ucast v ném byla povinna pro vSechny od 14 do 28 let (Veber 2014: 209).
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v prubéhu 2. svétové valky. AvSak nebyli osvobozeni povolzsti Némci,
meschetsti Turci a krymé&ti Tatafi. Po navratu etnik domu v3ak nastal
veliky problém. Jejich domovy byly davno zabrané, deportované narody
se nemély kde ubytovat, a tak dochazelo ke konflikttm (Veber 2014:
163-164, 231; Taubman 2006: 282).

Objevuji se diskuze, zda ChrusCov ovlivnil néjakym zasadnim
zpusobem obdobi tani. Je ziejmé, Ze jeho kritika Stalina pfispéla
k destalinizaci. Nakolik to vSak bylo jeho cilem a jaké byly jeho motivy,
muzeme hadat. Je mozné, ze mél v umyslu ukazat pravou tvar sovétské
historie, ktera byla podle né&j zlo€inna. Nejspis si uvédomoval, Ze je nutné
pfezkoumat sovétskou minulost za ucelem pohnuti se kupfedu (statu
i sovétské spole€nosti). Kritikou Stalina chtél také dosahnout odstranéni
svych protivniki atim ziskat politickou moc. Jeden duasledek
destalinizace - propousténi véznu - vdak nebyl v jeho kompetenci. Podle
Bukovského® tani neprobihalo shora, ale spiSe prostfednictvim
obyc&ejnych lidi, ktefi zacali svét chapat jinym zpusobem (Kenez 2006:
193; Veber 2014: 220-221).

Existuje mnoho dalSich mechanismu, které ovlivihovaly vnitfni
politiku. Nékteré mély dokonce vyznamny vliv na formovani zahranicni
politiky. Pro mou praci je pfedevsim dulezité vyzbrojeni sovétské armady.
Chru$cov se jiz od prvnich momentu po smrti Stalina snazil o reformu
vojenskych sil, kterou chtél prosadit pomoci kolektivniho projednavani.
Reformu se mu vSak podafilo prosadit az v roce 1955. Nelibilo se mu, Ze
je hlavni silou Sovétského svazu namofnictvo. Misto toho navrhoval
vénovat penézni prostfedky na rozvoj letectva a raketového pramysiu®°.

Financni prostiedky byly cilené ur€eny na produkci bombardért a raket

> Sovétsky disident, jenz v letech 1963—-1966 poradal v Moskvé vefejné &teni poezie a poté
demonstroval na podporu souzenych disidenti (v pozdé&jsich letech byl za to véznén) (Ustav
Esro studium totalitnich rezimu [nedatovano]: 1).

Admirdl Kuznécov s nim nesouhlasil. Podle né&j bylo vyhodnéjSi dat penize na rozvoj
namornictva. Kdyz se Chrus€ovovi prestalo libit, ze mu Kuznécov neustale oponuje, odvolal ho
a nahradil ochotnéjSim admiralem GorSkovem (Veber 2014: 84-85).
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zemé-vzduch. Po roce 1955 vznikly v Sovétském svazu Ctyfi vyzkumna
centra® zabyvajici se raketovym pramyslem. Nejprve byly vytvoreny
rakety P - 5 (schopné zasahnout Velkou Britanii) a poté rakety P - 7
s dosahem sedm tisic kilometri (teoreticky schopné udefit na USA).
Velmoci ve vyrobé raket se vSak SSSR stal az v roce 1961, kdyz zacala
jejich primyslova vyroba (Veber 2014: 84-86). Pfestoze cilem Chrus€ova
byla hlavné vyroba jadernych zbrani, Sovétsky svaz uspéchu dosahl
vyuzitim mezikontinentalni balistické stfely na vyneseni prvniho umélého
satelitu ,Sputnik® do vesmiru (Holloway 2006: 563). Dal§im vyznamnym
milnikem pak byl rok 1961, kdy se prvnim Clovékem ve vesmiru stal Rus

Jurij Gagarin.

3.3 Shrnuti

Po smrti Stalina probihal mocensky boj mezi &leny kolektivniho
vedeni. Vitézem se nakonec stal Nikita Chrus€ov, jenZz se zaroven stal
prvnim tajemnikem komunistické strany a pfedsedou viady. SkuteCnou
moc vSak nadale drzel ustfedni vybor komunistické strany, a tak si
ChrusCov vynutil pfed€asny XX. sjezd KSSS v unoru 1956. Na ném
vyhlasil moznost vystavby socialismu prostfednictvim riznych cest
a pfednesl tajny projev, v némz odhalil Stalinovy zloCiny. Tim zapocala
etapa destalinizace a zaroven druha vina tani, ktera v Sovétském svazu
probihala jiz od umrti Stalina. DUusledkem tani bylo napfiklad propousténi
véznl z Gulagu, posileni stranického aparatu, decentralizace fizeni Ci
navrat etnik do svych domovud. Tyto reformy mély za nasledek utvoreni
silné opozice uvnitf strany, ktera kritizovala Chrus€ova. Opozice se
nakonec postavila proti ChrusCovovi a v fijnu 1964 byl na zasedani

prezidia UV sesazen.

*® Korolevo, Jangelovo, Lavogkinovo a Mjatiéeva (Veber 2014: 85).
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4 ZAHRANICNIi POLITIKA SSSR

Cilem této kapitoly je analyzovat jednotlivé pfiklady zahrani¢nich
politik Sovétského svazu za pomoci vnitropolitickych procesu. Musim tedy
Zjistit, které vnitropolitické procesy ovlivnily danou zahrani¢ni politiku,
a jakym zpusobem. Abych mohla zahrani¢ni politiky analyzovat, tak se
nejprve s nimi musim seznamit. Prvni podkapitola je tudiz historickou
exkurzi do let 1953-1964. Vénuje se celkovému pohledu na zahrani¢ni
politiku Sovétského svazu; zahrani¢né-politickym konceptum (hlavné tzv.
mirovému souziti) a zamdm sovétské zahrani¢ni politiky. DalSi
podkapitoly se nasledné zabyvaji ukazkami zahrani¢nich politik, které
jsem si stanovila v uvodu prace - spratelenim Sovétského svazu
s Jugoslavii, lidovou revoluci v Madarsku, sovétsko-Cinskou roztrzkou
a Kubanskou raketovou krizi. V jednotlivych podkapitolach jsou nejprve
ukazky zahranicnich politik rozebrany. Poté zjistuji, které vnitropolitické
procesy Sovétského svazu mély vliv na tyto zahraniéni politiky a které
nikoliv. Na zavér této kapitoly nakonec porovnam zahranicni politiky
prostfednictvim vnitropolitickych procest (které vnitropolitické procesy

maji spolecné a ktereé odlisné).

4.1 Historicky nastin let 1953-1964

Institucionalizované vztahy mezi vychodoevropskymi
komunistickymi vadci a Moskvou byly naruseny smrti Stalina a kritikou
jeho osoby. Staty vychodni Evropy se zacaly vyvijet rozdilnym zpasobem,
coz mélo za nasledek i odliSnost diskursivnich zakladid socialismu.
ZruSeni Informbyra v dubnu roku 1956 nakonec vedlo ke konci potfeby
drzet se jednoho sovétského modelu socialismu. Staty socialistického
bloku mohly byt inadale dobrymi spojenci, aniz by reprodukovaly

sovetsky model socialismu do detailu. Novy diskurs zménil sovétské
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zajmy po celém svété. Sovétsky svaz si uvédomoval, ze by mohl byt
napomocen desitkam zemi, které se snazi vymanit z kolonialni nadvlady
(Hopf 2006: 675).

Stalinova smrt byla na Zapadé vnimana jako mozny zdroj zmatku
a zaroven slabosti. Proto chtélo nové sovétské vedeni dokazat
potencionalnim protivnikim, Ze Sovétsky svaz je schopen a ochoten hajit
vlastni zajmy a ze se jeho identita oproti stalinistické dobé& zmeénila.
Vybuch prvni sovétské vodikové bomby v srpnu 1953 nasledné ukazal,
Zze Sovétsky svaz je i nadale hlavni mocenskou silou. Sovétsti vudci
zaroven chtéli naznadit celému svétu, ze zde zadina nova éra. Prvnim
symbolem zahrani¢né-politické zmény bylo naléhani na Cinské a korejské
spojence, aby ukonéili Korejskou valku®’. Druhym symbolem bylo
opusténi vojenské zakladny ve Finsku, ktera sice pro Sovétsky svaz
nebyla dullezita, ale mohla se stat nastrojem sovétského natlaku na
Finsko. NejvyznamnéjSi zménou vSak bylo pfijeti rakouské Statni
smlouvy v kvétnu 1955, ktera z Rakouska vytvofila neutralni stat (Kenez
2005: 204).

Zména zahrani¢né-politické orientace se projevovala snahou
vymanit Sovétsky svaz z naprosté izolace a obnovenim kontaktl a vztah
s urCenymi staty. V bfeznu 1953 uzaviel Sovétsky svaz dohodu
o ekonomické pomoci Pekingu. O rok pozdé&ji navstivil Chruséov CLR®,
kde Mao Ce-tungovi slibil rozsahlou hospodafskou a vojenskou pomoc
a predani sovétské zakladny Port Artur do rukou Cifiand. RovnéZ v roce
1953 Sovétsky svaz obnovil diplomatické styky s Izraelem, snaZil se
navazat vztahy s Jugoslavii (k normalizaci vztaht doSlo v kvétnu 1955,
kdy Chrus€ov a Bulganin navstivili Bélehrad) a vzdal se uzemnich naroku
vUci Turecku. Sovétsky svaz se v roce 1955 snazil zabranit SRN vstupu
do NATO, avsak neuspésné. Vysledkem této udalosti bylo v kvétnu téhoz

roku vytvofeni vojenské aliance sovétského bloku prostfednictvim

*" Ukoné&eni Korejské valky byl i zamér nového prezidenta Spojenych statd americkych Dwighta
D. Eisenhowera (Kenez 2006: 204).
%8 Cinska lidova republika.
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Smlouvy o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci (tzv. VarSavska
smlouva®). Pomoci této smlouvy Sovétsky svaz legitimoval rozmisténi
svych vojenskych jednotek na uzemi sovétského bloku (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 303-304, 325-326).

Sovétska zahrani¢ni politika je vrané post-stalinské éfe uzce
spojovana s tzv. ,duchem Zenevy". Tento nazev se odvolava na summit
vedoucich predstaviteld® Francie, Velké Britanie, Sovétského svazu®
a Spojenych statd americkych, ktery se konal ve $vycarské Zenevé
v gervenci 1955%. Na tomto setkani se predstavitelé zemi dohodli na
potfebé vétsi spoluprace. Na summitu se jednalo o nékolika dulezitych
otazkach - vyfeSeni némecké otazky, otadzce evropské bezpecénosti,
otazce odzbrojeni (Roberts 2005: 40—41) a otazce zlepSeni vztahl mezi
SSSR a USA® (Veber 2014: 98).

Prvni naznaky destalinizace v otazkach zahrani¢ni politiky se
projevily  novym  teoretickym  konceptem ,mirového  souZiti"
s kapitalistickymi zemémi, ktery se stal oficialni sovétskou doktrinou XX.
sjezdu KSSS. Malenkov (a pozdéji Chruscov) si uvédomoval, Ze valku
mezi jadernymi mocnostmi neni mozné vyhrat. Mirové souziti vSak pro
Sovétsky svaz neznamenalo, Zze by se SSSR spokojil s moci, kterou
v této dobé mél. SpiSe to byl plan na rozSifeni sovétského vlivu ve svété
a zaroven snaha zmenSit mezinarodni napéti. Tento novy pfistup
zahrnoval nékolik zahrani€né-politickych planu. Zarover sovétské vedeni
chtélo novy pfistup vyuzit pro cely svét. Nejprve se snazilo najit ,modus
vivendi“ (,zplsob souziti“) s kapitalistickymi zemémi, pfredevSim

Spojenymi staty americkymi. Dale bylo sovétské vedeni ochotno

%9 Zakladajicimi &leny byly Albanie, Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko, Rumunsko a Sovétsky
svaz.

*® Francii zastupoval predseda vlady Edgar Faure, Velkou Britanii predseda viady Anthony Eden
a Spojené staty americké prezident Dwight Eisenhower (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 327).
ot Sovétsky svaz zastupovala &tyfélenna delegace sloZzena z Bulganina, Molotova, Chrus€ova
a Zukova (Veber 2014: 97).

®2 Pryni schiizka nejvy$3ich predstavitelti stati od konce 2. svétové valky. Z praktického
hlediska toho na summitu nebylo moc dosazeno, spiSe se jednalo o setkani pfedstavitelu statu
v duchu pratelstvi (Roberts 2005: 40—41).

%3 Sovétsky svaz navrhoval zruseni NATO a Vardavské smlouvy (Veber 2014: 98).
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pfehodnotit povahu sovétské kontroly nad mezinarodnim komunismem
atim umoznit uritou miru nezavislosti (coz brzy pfineslo znaéné
problémy). Tretim zajmem zahrani¢né-politického konceptu bylo rozSifeni
sovétského vlivu do nerozvinutého svéta prostfednictvim pomoci chudym.
Poslednim planem bylo navySeni vojenské sily, ¢imz by se zvysil
sovétsky vliv po celém svété (Kenez 2006: 203—204).

Kritika stalinistické éry na XX. sjezdu KSSS zapoc€ala vinu nepokoju
v sovétském bloku. Ugastnici demonstraci Zadali okamzZitou zménu
rezimu a systému. Prvni nepokoje vypukly v Polsku v Cervnu 1956,
nasledovaly manifestace v Madarsku, jez vyustily v narodni revoluci. Az
zasah soveétskych vojenskych sil a zména madarského vedeni ukoncily
revoluci. Tyto udalosti nadlouho narusSily stabilitu vychodniho bloku.
Rovnéz c¢inskému vedeni se nelibila kritika Stalina, a tak se d&insko-
sovétské vztahy zacaly zhorSovat (Reiman, Luniak 2000: 23-24). V roce
1958 byl duch Zenevy zapomenut a opét zadinala dal$i etapa studené
valky. V listopadu 1958 Chrus€ov vydal Berlinské ultimatum. V ném bylo
napsano, ze v pfipadé nestazeni vojsk spojencl ze Zapadniho Berlina
Sovétsky svaz podepiSe smlouvu s NDR a tim NDR ziska kontrolu nad
vychodni ¢asti Berlina a pfistupovymi cestami do zapadni ¢asti. Berlinské
ultimatum v8ak bylo zapadnimi staty odmitnuto. Re$eni situace nakonec
pokraCovalo pfi navstévé ChrusCova v USA v zafi 1959, kde Chruscov
ultimatum zrusil. ReSeni némecké otazky mélo pokracovat na konferenci
v Pafrizi v kvétnu 1960. K této konferenci vSak nedoslo, nebot’ tésné pred
jejim zahajenim 1. kvétna 1960 sovétska protiletadlova obrana sestfelila
americké Spionazni letadlo. Nakonec v srpnu 1961 ChrusCov vyresil
némeckou otazku tim, Ze nechal postavit okolo celého Zapadniho Berlina
berlinskou zed (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 331-333; Taubman
2006: 286-287). V lété a na podzim roku 1962 vyvrcholila krize americko-
sovétskych vztahl. Sovétsky svaz tajné rozmistil na Kubé jaderné rakety

schopné zasahnout americké uzemi. Americké letecké sily to vSak
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odhalily a vypukla tzv. Kubanska raketova krize (Taubman 2006: 287),

o které budu psat nize.

4.2 Sprateleni s Jugoslavii

Vroce 1948 doSlo kroztrzce mezi Sovétskym svazem,
reprezentovanym Josifem Stalinem, a Federativni lidovou republikou
Jugoslavie (FLRJ), zastupovanou Josipem Titem. Tento svar znamenal
prvni krizi vychodniho bloku a zaroven prvni mezinarodni prohru
stalinismu. Aby se zabranilo odchodu dalSich zemi ze sovétského bloku,
Stalin vyuzil natlaku na ostatni staty a donutil je pfijmout sovétsky model
do vSech oblasti spoleCenského zivota. Staty se tak vzdaly hledani
novych cest k socialismu a pfijaly veSkeré sovétské zkuSenosti (Kotyk
2009: 62-63). Po smrti Stalina se mohlo zdat, Ze znovu mulze dojit ke
sprateleni mezi Jugoslavii a Sovétskym svazem. Ve skute€nosti to vSak
nebylo tak jednoduché. Bariérou byl autonomni vyvoj Jugoslavie, ktery
probihal od rozkolu. Navic se v Jugoslavii vyvijel socialismus odliSnym
zpusobem, nez tomu bylo v zemich sovétského bloku. Tito si nadto
uvédomoval, Ze Jugoslavie nyni zaujima vyhodné misto mezi Vychodem
a Zapadem® a je potfeba toho nadale vyuZivat (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 451).

V Cervnu 1953 sovétsky ministr zahranii VjaCeslav Molotov
informoval jugoslavského velvyslance v Moskvé Dragoje Dijurice, Ze
Sovétsky svaz chce opét normalizovat vzajemné vztahy a Ze
do Jugoslavie poslou svého diplomata. Jugoslavie vSak vtéto dobé
s normalizaci vztahl nesouhlasila. Nejprve po Sovétském svazu chtéla,
aby odvolal veskera obvinéni vi¢i FLRJ a jugoslavskému vedeni. DalSi

podminkou bylo odSkodnéni za vynucenou izolaci od ostatnich

® Po vylou€eni Jugoslavie z Informbyra dostavala Jugoslavie hospodafskou pomoc ze

Spojenych statl americkych (Brown 2011: 263).
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socialistickych zemi (Sestak a kol. 2001: 523). Tyto podminky se vSak
Casti sovétského vedeni nelibily. Molotov se nechtél zfici odsouzeni
Jugoslavie Stalinem, nebot’ v Jugoslavii i nadale vidél kapitalisticky stat,
se kterym by Sovétsky svaz nemél mit pevné vazby. Proto bylo
rozhodnuto, ze vznikne zvlastni skupina, ktera se bude zabyvat
jugoslavskym systémem. Tato skupina nakonec zjistila, Ze Jugoslavie
i nadale zustala socialistickou zemi, avSak nékteré jeji reformy je potfeba
blize prozkoumat. Nasledné probéhlo jednani mezi Chrus€ovem
a ostatnimi zemémi sovétského bloku, zdali souhlasi s normalizaci vztaht
s Jugoslavii. Jedinou zemi, ktera byla proti, byla Albanie (Veber 2014:
95).

V gervnu 1955 do Bélehradu dorazila delegace®, kterou vedli
ChruSCov a Bulganin. Sovétsti lidfi se Jugoslavii omluvili za roztrzku
zpusobenou Stalinem® a jako omluvu navrhli Jugoslavii poskytnuti Gvért
a pljéek ve vysi témé&F 200 miliond dolart®” (Vykoukal, Litera, Tejchman
2000: 451). V zavéreCném prohlaseni byl vysloven navrh ,vzajemného
respektovani a nevmeésovani do vnitfnich zalezitosti z jakychkoli divodu -
hospodarského, politického nebo ideologického razu -, nebot otazky
vhitFniho  zfizeni, rozdilnosti spoleCenskych soustav a rozdilnosti
konkrétnich forem rozvijeni socialismu jsou vyhradné zaleZitosti narodu
jednotlivych zemi“ (Kotyk ed. 1962: 504). Normalizaci vztahu mezi obéma
zemémi vSak pokazila v druhé poloviné 50. let revoluce v Madarsku.
Jugoslavské komunistické vedeni nesouhlasilo s feSenim revoluce
v Madarsku vojenskou intervenci. Nakonec se vSak rozhodlo se
Sovétskym svazem spolupracovat poté, co Madarsko vyhlasilo, Ze
nechce reformovat madarsky komunismus. Jugoslavské vedeni totiz
souhlasilo, Ze v Cele Madarska by mél stat komunisticky reformator

(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 452). K normalizovani vztahl mezi

® Ptijezd sovétské delegace do Bé&lehradu doprovézely vefejné protisovétské demonstrace, jez
Eﬁrotestovaly proti jejich pFijezdu (Veber 2014: 96).

Ve skutec¢nosti Chrus€ov obvinil ze vSech dfive zptsobenych chyb Beriju (Kenez 2006: 206).
67 Jedinym vyslednym Uspéchem bylo to, Ze dosli k zavéru, ze k socialismu mohou dojit riiznymi
cestami (Veber 2014: 96).
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komunistickymi stranami SSSR a FLRJ doSlo pfi navstévé Tita
v Sovétském svazu v Cervnu 1956. Rovnéz staty vychodniho bloku
postupné normalizovaly vlastni vztahy s Jugoslavii (Kotyk 2009: 95-96).
Zatimco vdobé Stalina byl Titiv socialismus chapan jako
nebezpecny, vroce 1955 byl jugoslavsky socialismus povazovan za
prijatelné odliSny od sovétského modelu. Vzhledem k tomu, Ze Moskva
byla svétovym centrem komunismu, tak byla z pohledu Sovétského svazu
Jugoslavie podfizena tomuto centru. Jugoslavie byla v této dobé chapana
jako ,mladsi slovansky bratr® ruského naroda. Toto bratrstvi tak pomohlo
zmirnit obavy z odchylek od sovétského modelu (Hopf 2006: 676).
Jugoslavie nemohla byt znovu postavena na uUrover sovétskych satelitd.
Od opétovného sprateleni byla povazovana za spojence, ktery v3ak ne
vzdy podporoval sovétsky postoj na mezinarodni scéné. Skute€nost, Ze
Tito mohl uplathovat nezavislou politiku a stale byl uznavan jako
komunista, chapali ostatni vychodoevropsti lidfi jako moznost mit také

vétSi svobodu pfi rozhodovani (Kenez 2006: 206).

Nyni se zamé&fim na vnitropolitické procesy SSSR, které ovlivnily
tuto zahrani¢ni politiku - sprateleni Sovétského svazu s Jugoslavii.
V predes$lé kapitole jsem jako C¢tyfi hlavni procesy uvedla proménu
vladnuti, ideologickou transformaci rezimu, vznik vlivovych struktur
a destalinizaci. Proména vladnuti (a vznik kolektivniho vedeni) po smrti
Stalina méla vyznamny vliv na tuto zahranicni politiku. Jak jsem se jiz
vySe zminila, jedinym, kdo nesouhlasil s navazanim kontaktu
s Jugoslavii, byl Molotov. Vzhledem ktomu, Ze v Sovétském svazu
fungovalo kolektivni vedeni, tak rozhodnuti o znovunavazani kontakt(
s Jugoslavii zaviselo na kolektivu lidrd, nikoliv na jediném ¢lovéku. Kdyby
vSak po smrti Stalina nevzniklo kolektivni vedeni a nastupcem Stalina se
stal Molotov, tak je mozné, Ze by k zadnému navazani kontaktd nedoslo,
nebot Molotov nepovazoval Jugoslavii za vhodny stat k navazani

pevnych vazeb (povazoval Jugoslavii za kapitalisticky stat).
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Na tomto pfikladu zahrani¢ni politiky se také Caste¢né projevuje
ideologicka transformace rezimu. Podle Skillinga mizeme v tomto obdobi
povazovat Sovétsky svaz za kvazi-pluralisticky posttotalitarismus, ktery
se vyznacCuje neshodami mezi politickym vedenim. To je opét pfipad
protikladnych nazorl Molotova a ostatnich (pfedevSim ChruScova)
ohledné sprateleni s Jugoslavii. Tfetim procesem, ktery ma Casto vliv na
zahrani¢ni politiku, jsou vlivové struktury a mechanismy - v Sovétském
svazu je to predevSim stranicky aparat. V tomto pfipadé se vSak
nedomnivam, Ze by mél stranicky aparat vyrazny vliv na tento pfiklad
zahrani¢ni politiky, nebot v dobé navazovani kontaktd byla jeho moc
omezena. Az po XX. sjezdu KSSS doSlo k posileni jeho pravomoci, coz
bylo v dobé, kdy jiz byly vzajemné vztahy obou statd normalizovany.

Poslednim  procesem ovliviujicim  zahraniCni  politiku je
destalinizace. Destalinizaci muUzeme nepochybné zafradit meazi
vnitropolitické procesy, které ovlivnily sprateleni s Jugoslavii. Smrt Stalina
a prvni vina tani/destalinizace byla zakladnim podnétem k vytvofeni
mysSlenky o opétovném navazani kontaktu. Destalinizace navic umoznila,
Ze se Soveétsky svaz omluvil Jugoslavii za predchozi roztrzku a za
naslednou izolaci ze strany socialistickych statd. V Jugoslavii mezitim
doslo k vystavbé socialismu, ktery byl odliSny od sovétského modelu.
Sovétsky svaz to vSak nepovazoval za problematické (branici navazani
vztah(), nebot se vedeni SSSR rozhodlo, Ze vramci destalinizace
umozni i celému vychodnimu bloku vystavbu socialismu odliSnym

zpusobem.

4.3 Revoluce v Mad’arsku

Revoluci v Madarsku pfedchazela krize totalitniho rezimu, ktera
vypukla v roce 1953. V Cervnu tohoto roku sovétské vedeni povolalo do

Moskvy Matyase Rakosiho, prvniho tajemnika Madarské strany
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pracujicich (MSP) a predsedu vlady, a dalSi predstavitele madarske
vlady®®. Bé&hem tfidennich rozhovorli sovétské vedeni zkritizovalo
Rakosiho zpusob vlady i jeho osobni charakter a donutilo ho
k odstoupeni®® z funkce predsedy vlady. Rakosi mél i nadale zustat v &ele
strany. Na postu predsedy vlady ho mél nahradit Imre Nagy’®. Jmenovani
Nagye do funkce pomohlo zazehnat nepokoje, které vypukly na jafe 1953
v madarskych méstech Csepel, Ozd a Diosgyor (Kramer 1998: 175).
Nagy se také zaslouZil o program nové vystavby socialismu, jenz mél
snizit natlak na rolniky. Na jafe 1955 byl Malenkov donucen podat Zadost
0 odvolani z funkce predsedy vlady SSSR. Zmény v sovétskem vedeni
vyuzil Rakosi, ktery ihned narkl Nagye z revizionismu. Na plénu MSP
nasledné do$lo za Ugasti sovétského zastupce Michaila Suslova’™
k vnitropolitickému boji o moc. Nagy byl donucen odstoupit z funkce
predsedy vlady a rovnéz byl vyfazen z politbyra i MSP. Nastupcem
v nejvyssi funkci statu se stal Andras Hegedus (Nalevka 2007: 20).

XX. sjezd KSSS oteviel vroce 1956 prostor pro vyjadfovani
potlaCovaného rozhofceni v Madarsku. V bfeznu byl zalozen tzv. Petofiho
krouzek, diskusni forum pfi mladeznické komunistické organizaci. Na
konci dubna 1956 sovétsky velvyslanec v Budapesti Jurij Andropov
informoval presidium KSSS o dalekosahlém dopadu XX. sjezdu KSSS na
naladu madarské verejnosti a o témeér zadné reakci madarského systému
na tuto situaci. Andropov rovnéz vyzval prezidium KSSS k poskytnuti
podpory a pomoci Rakosimu. Do Madarska byl opét vyslan Michail
Suslov, aby se seSel s Andropovem a vedenim Madarské strany
pracujicich. Suslov nasledné prezidium KSSS ujistil, Ze neexistuje zadna
nespokojenost s vedenim MSP. Opozice viu&i Rakosimu sice existuje
v ustfednim vyboru MSP, ale je to skupina, ktera podporuje Imre Nagye.

Je proto dulezité zaméfit se na posileni postaveni Rakosiho, aby se

o8 Navstévy v Moskvé se zu&astnil Ernd Gerd, Andras Hegedls, Istvan Dobi a Imre Nagy
gNéIevka 2007: 19).

° Na odstoupeni trval pfedevaim Chruséov a Berija (Nalevka 2007: 19).

® Nagye prosazoval Malenkov (Nalevka 2007: 19).

" Hlavni ideolog komunistické strany Sovétského svazu (Crozier 2004: 170).
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predeslo pfipadnym problémdm na plénu UV MSP, které se bude konat
v Cervenci (Kramer 1998: 176-177).

Na plénu UV MSP v gervenci 1956 byl nakonec Rakosi donucen
podat demisi. Na jeho misto ve vedeni MSP byl dosazen Ern6 Gero, ktery
pokracoval v nastolené Rakosiho linii. Tato vyména se vSak madarské
verejnosti nelibila. Madafi pozadovali pfijeti desetibodového memoranda
Petdfiho krouzku™, které by zménilo soudasnou situaci v zemi. Na
podzim roku 1956 se situace v Madarsku zacCala pfiostfovat. Nejprve
6.fijna pfi manifestaénim pohfbu ostatk(l Laszla Rajky’”® probé&hla
demonstrace, jejiz Clenové odmitali stalinisticky rezim (Nalevka 2007: 23—
24). 23.fijna 1956 probéhla v Budapesti manifestace deseti tisicl
studentll a intelektualtu, ktefi tim chtéli vyjadfit svlj nesouhlas se
stalinistickymi vidci a sovétskou nadvladou. Ve svych ,Sestnacti bodech®
se snazili prosadit, aby: Erndé Gerd odstoupil z funkce prvniho tajemnika
MSP; do ufadu byl znovu dosazen Imre Nagy; byla stazena sovétska
vojska z madarského uzemi; Madarsko dosahlo nezavislosti a rovnosti
s ohledem na Sovétsky svaz (Granville 2001: 1056). Pavodné studentska
demonstrace se pfeménila v demonstraci pfiblizné 200 tisic obyvatel
Budapesti. K uklidnéni situace byl politbyrem vyzvan dokonce i Imre
Nagy, av$ak ani jeho projev neuklidnil frustrovany dav’
K demonstrantlim se nasledné pfidali ivojaci. Proti nim pak stfelbou

zasahli jednotky statni bezpecénosti a tim zacal nasilny ozbrojeny stfet.

2. Memorandum pozadovalo: a) svolani mimoradného zasedani UV za G&asti Imre Nagye;
b) pfezkoumani hospodarské situace zemé a vypracovani skutecné realného projektu druhé
pétiletky; c) rozvoj socialistické demokracie a zavedeni samospravy na zavodech; d) dosazeni
Imre Nagye do vedouci funkce; e) odstranéni M. Rakosiho a zd(raznéni jeho osobni
odpovédnosti za poruSovani socialistické zakonnosti; f) vefejny soud s M. Farkasem; g) revize
nespravnych rezoluci UV, zejména rezoluce o Petdfiho krouzku z 30. &ervna; h) vefejna
publikace vSech dllezitych statnich rozhodnuti; ch) zasadni revize sovétsko - madarskych
vztah(; i) demokratizace mladeznického hnuti (Nalevka 2007: 23-24).

7 Laszl6 Rajk byl ministrem vnitra v roce 1948 a ministrem zahraniéi v letech 1948-1949.
Béhem rozsahlé aféry roku 1949 byl ,odsouzen za trockistické spiknuti, Spionaz pro Jugoslavii
a zapadni imperialisty a téhoz roku spolu s dalSimi ,spiklenci® popraven® (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 265).

™ Demonstranti nejdfive strhli bronzovou sochu Stalina, potom obléhali budovy stranického
tisku a rozhlasu (Nalevka 2007: 26).
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Ve stejnou dobu byla zformovana nova viada v Cele s Nagyem
a bylo rozhodnuto o stanném pravu. Vzhledem ktomu, Ze madarska
armada uz v podstaté nefungovala, Ern6é Gerd pozadal velvyslance
Andropova o zasah sovétskych vojsk na zakladé VarSavské smlouvy.
Vedeni Sovétského svazu™ odsouhlasilo jeho Zadost, vojenskou
intervenci. Imre Nagy souhlasil s vyuzitim sovétskych vojsk, avSak odmitl
podepsat zvaci dopis. Ten nakonec dodateCné podepsal byvaly pfedseda
vliaddy Hegedis (Nalevka 2010: 78-80). 24. fijna 1956 vjeli do Budapesté
vojaci dvou mechanizovanych divizi v Madarsku a zalozili své hlavni
centrum v budové ministerstva obrany. Tyto jednotky brzy nasledovaly
dalSi, a to mechanizovana divize se sidlem v Rumunsku a dvé divize ze
Zakarpatského vojenského okruhu na Ukrajiné. Zasah sovétské armady
se vSak ukazal neucinny a kontraproduktivni a mél negativni vliv na
naladu mistnich obyvatel. Pfestoze madarsti vojaci a bezpec€nostni sily
méli fungovat po boku sovétskych jednotek, spousta jejich ¢lenl prebéhla
na stranu demonstrantu. V dusledku toho se boje vystupriovaly, postupné
se transformovaly do krvavych stfetdl a celé to prerostlo v revoluci
(Kramer 1998: 184-185).

Bé&hem nasledujicich dni Nagy zménil svlj pohled na celou situaci.
Pozadoval staZeni sovétskych vojsk a zruSil statni bezpeénost. Na
prelomu fijna a listopadu 1956 inadale probihaly v Madarsku stavky.
Revolucni skupiny vyhlasily pozadavek na narodni suverenitu a odchod
statu z VarSavské smlouvy. Nagy s jejich pozadavkem souhlasil. Vyhlasil
neutralitu’® Madarska a odchod z Var$avské smlouvy. Madarska strana
prace byla transformovana na Madarskou socialistickou délnickou stranu.
noveé vojenské intervence pod nazvem ,operace Vichr®. Ve stejné dobé se

v Moskvé uskutec€nilo setkani vedoucich komunistickych predstavitell

® 3 pouzitim vojenskych sil nesouhlasil A. Mikojan. Chtél radéji vyuzit diplomacii a to

prostfednictvim |. Nagye (Nélevka 2010: 80).

’® Madarsko doufalo, Ze pokud vyhlasi neutralitu, tak ziska podporu ze Zapadu a tim dojde ke
zmenSeni tlaku ze strany SSSR. Zapad vSak revoluci nepodporoval (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 368).
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vychodniho bloku a Ciny, které spolu se SSSR odsouhlasilo vojenskou
intervenci v Madarsku’’ (Nalevka 2007: 30-32).

4. listopadu 1956 byla v Szolnoku s povolenim sovétského vedeni
vytvofena nova madarska vlada v Cele s Janosem Kadarem. Sovétska
vojska se mezitim snazila potlacCit revoluci, coz vSak nebylo snadné.
Neunavné boje trvaly az do 11. listopadu. V prubéhu revoluce bylo zabito
7 tisic sovétskych vojaku a 25 tisic Madarl. UkoncCeni revoluce bylo
spojeno s naslednym zatykanim a represemi, které trvaly az do roku
1959. Predseda vlady Imre Nagy byl donucen odstoupit a v roce 1958 byl
popraven. V kvétnu 1957 byla mezi Madarskem a Sovétskym svazem
podepsana vojenska smlouva, ktera zahrnovala veskeré aspekty pobytu
sovétskych vojenskych sloZzek na uzemi Madarska (Kotyk 2009: 121;
Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 373).

Nyni se podivam na vnitropolitické procesy SSSR, které ovlivnily
zahranicni politiku - vojenskou intervenci v Madarsku. V predesié kapitole
jsem jako Ctyfi hlavni procesy uvedla proménu viladnuti, ideologickou
transformaci rezimu, vznik vlivovych struktur a destalinizaci. Proména
vladnuti (a vznik kolektivniho vedeni) po smrti Stalina méla vliv na
vojenskou intervenci, nebot rozhodnuti o vyslani sovétskych vojsk vzeslo
z kolektivniho rozhodnuti sovétského vedeni. V tuto dobu jesté existovalo
kolektivni vedeni, a tak o vojenské intervenci rozhodovali vSichni ¢lenovée
politboyra UV KSSS ane jeden &lovék. Je ovSem sporné, zdali by
v pfipadé vedeni SSSR jednim muzem byla tato zahrani¢ni politika
realizovana jinak Ci naprosto stejné (v pfipadé Chrus€ova se odvazim
tvrdit, Ze by k vojenské intervenci stejné doslo). Co se tyka ideologické
transformace rezimu, pfeména Sovétského svazu na kvazi-pluralisticky
posttotalitarismus neméla vliv na zahrani¢ni politiku. Podle Skillinga by

v takovém politickém reZimu mélo dochazet k neshodam (konfliktu) mezi

" U¢ast rumunskych a bulharskych vojenskych jednotek na vojenské intervenci byla sovétskym
vedenim odmitnuta. ChruS€ov s Malenkovem si také nechali navrh na intervenci odsouhlasit
Jugoslavii, ktera se nejprve zdrahala, ale nakonec to odsouhlasila (Nalevka 2007: 32—-33).
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politickym vedenim. V pfipadé rozhodnuti o vojenské intervenci tomu
vSak nebylo (Caste¢né proti byl A. Mikojan, ktery navrhoval FeSeni
problému diplomatickou cestou).

Tretim procesem, ktery ma €asto vliv na ZP, jsou vlivové struktury
a mechanismy - v Sovétském svazu je to prfedevSim stranicky aparat.
V tomto pfipadé sehral svou roli a mél vliv na zahrani¢ni politiku, i kdyz
revoluce v Madarsku a nasledna vojenska intervence se odehraly jesté
pred uskuteénénim reformy, ktera posilila pravomoci stranického aparatu.
Jak jsem se jiz vySe zminila, stranicky aparat mél vliv na odsouhlaseni
prvni vojenské intervence (kterou si vyZzadala madarska vlada) a rovnéz
na vyhlasSeni druhé vojenské intervence, protoZze na obou rozhodnutich
se podilelo politbyro UV KSSS. Poslednim procesem ovliviiujicim
zahranicni politiku je destalinizace. Destalinizaci mUZeme povazZovat za
v Madarsku. Da se totizZ fici, Ze destalinizace je hlavnim vinikem revoluce
v Madarsku a tim padem i nasledné vojenské intervence. XX. sjezd
KSSS a druha vina tani/destalinizace byla zakladnim podnétem
k otevieni prostoru pro kritiku (i prostfednictvim kultury) a vyjadfeni
potlacovaného  rozhof€eni  z madarského  politického  systému,
stalinistického vedeni, utlaku ze strany Sovétského svazu a jeho
vojenskych jednotek na uzemi Madarska. VSechny tyto skuteCnosti se
madarské vefejnosti nelibily. Destalinizace Madarim umoznila vidét
vSechny chyby a zaroven chtit zmény, které by mohly vést k nezavislosti.
Proto vypukly nepokoje, nasledné se transformovaly v revoluci a na tuto

situaci uz musel reagovat samotny Sovétsky svaz.
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4.4 Sovetsko-Cinska roztrzka

XX. sjezd™ komunistické strany Sovétského svazu poloZil
ideologicky zaklad pro neshody, které otfasly cinsko-sovétskym
partnerstvim v nadchazejicich letech. Navic samotna destalinizace
a kritika Stalina hrozily podkopanim pozice Mao Ce-tunga’ na domaci
scéné. Na jafe a v Iété roku 1956 se predseda® pokusil omezit rozsah
kritiky a prilezitost diskuze ve strané, ale nepotlacil je uplné. Xlll. sjezd
komunistické strany Ciny (KSC) konany v zafi 1956 predstavil politicky
obrat a kontrolu nad jeho politickymi Ciny. Pfesto se i nadale Mao tésil
vysadnimu politickému postaveni mezi ¢inskym vedenim. Nasledujici
udalosti v Polsku a Madarsku na podzim 1956 byly vysledkem
Chru&Covovy kritiky stalinistickych metod vlady a pfimély ¢inského vidce
prehodnotit destalinizaci. Na jafe roku 1957 byl Mao presvédcen, Ze
politicka liberalizace zabrani takovym nepokojum, jaké jsou v sovétském
bloku, a tak zacal vice podporovat Hnuti Sta kvétd. Toto hnuti mélo vyuzit
odbornych znalosti ¢lend komunistické strany, technickych odborniku
a byrokratt ke zlep$eni &inského politického systému. Jejich kritika® se
vSak ukazala mnohem zavaznéjSi, nez Mao oCekaval, a proto se vedeni
komunistické strany Ciny zbavilo nardstajiciho nesouhlasu s anti-
pravicovou kampani. Neuspéch Hnuti Sta kvétld presvédcCil Cinského
vidce, Ze destalinizace je nespravna a ze Cinska lidova republika
dosahne vétsiho ekonomického a politického rozvoje, kdyZz bude
pokracovat v revolu¢nim stalinistickém modelu. Timto rozhodnutim doslo
k odliSnému politickému vyvoji, nez tomu bylo v Sovétském svazu (Luthi
2008: 46-47).

’® K tajnému projevu se &inské vedeni vyjadfilo velice odmitavé. Stalina odmitli kritizovat, nebot
ho povazovali za velkého viidce a pravovérného marxistu-leninistu. Rovnéz odmitli tvrzeni, ze
existuji pouze dvé velmoci (USA a SSSR). Cina se prohlésila velmoci a podle toho vypadala jeji
zahranicni politika (Veber 2014: 143).

" Mao Ce-tung se ¢asto nechaval oslovovat ,Velky kormidelnik® (Service 2009: 292).

% Mao Ce-tung byl pfedsedou Komunistické strany Cinské lidové republiky.

®1 Mao chtél, aby se &lenové strany navzajem kritizovali a dochazelo i k sebekritice. Kdyz se
vSak kritika dotkla zakladd samotného systému, tak se mu to nelibilo. Prostfednictvim vzniklé
kritiky se chtél zbavit lend strany, ktefi se stavéli proti rezimu (Brown 2011: 389).
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Vysledkem XX. sjezdu KSSS byla zména povahy Ccinsko-
sovétskych vztahd. Mao i nadale na vefejnosti tvrdil, Ze Moskva je
centrem socialistického tabora. Ve skute€nosti vSak véfil, ze on sam ma
lepSi kvalifikaci k nafizovani podminek vztahd mezi socialistickymi staty.
Cina sama sebe zadala na domaci scéné prezentovat jako
nejkvalifikovangjSiho kandidata na lidra v komunistickém svété. V ocich
vefejnosti to vSak vypadalo, Zze Cinsko-sovétské vztahy v letech 1956—
1957 probihaji hladce. Sovétsky svaz stale poskytoval CLR rozsahlou
ekonomickou a vojenskou pomoc a Cina vefejné potvrdila vedouci
postaveni SSSR v mezinarodnim komunistickém hnuti. V listopadu 1957
Mao navstivil Moskvu, aby se zucastnil Ctyficateho vyroCi Velké fijnové
revoluce. Na setkani vedoucich pFedstaviteld komunistickych stran ze
socialistickych zemi vyzval Mao ostatni pfedstavitele, aby uznali vid¢i roli
Sovétského svazu. Tim, Ze predseda KSC vyzval ostatni staty k uznani
svrchovaného postaveni Sovétského svazu, postavil sam sebe do pozice
,soudce z vySSiho soudu“, coz mélo znacit, Zze ma moralné nadrazené
postaveni a Ze legitimita moskevského vedeni zavisi na jeho schvaleni.
Rovnéz na tomto setkani Mao zduUraznil, ze komunisté by neméli byt
vystraseni vyhlidkou na nuklearni valku® s imperialisty, ale méli by si
uvédomit, Ze takova valka by pfinesla konec imperialistd. Maovo
prohlaseni byl zamérny utok na Chrus€ovuv politicky koncept mirového
souziti se Zapadem (Jian 2001: 68, 70-71).

V nasledujicim roce pfi navstévé Chruséova v Cing, kdyz se
oslavovalo desetileté vyro€i statu, Velky kormidelnik odmitl mySlenku, ze
by v Cinskych pfistavech kotvily sovétské ponorky a na Cinském uzemi
existovaly vysilacky, jejichz prostfednictvim by fungovalo radiové spojeni
se sovétskym namornictvem. V roce 1959 jim na oplatku Sovétsky svaz

odmitl dodat atomovou bombu. Maovi se také nelibilo americko-sovétské

82 Svét ma 2 miliardy 700 tisic lidi, pravdépodobné by zemfela tietina, nebo dokonce vice,
pravdépodobné by zemfela polovina...ale byla by tu dalSi polovina; imperialisté by byli zasazeni
kompletné, (a) cely svét by byl socialisticky; a po nékolika letech, by zde znovu byli 2 miliardy
700 tisic lidi, pravdépodobné vice* (Lithi 2008: 77).
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politické sblizovani, které bylo vysledkem navstévy Chru$Cova v USA.
B&hem posledni Chrus¢ovovy navstévy Ciny v Fijnu 1959 se vzajemné
nepratelské vztahy vyostfily. Chrus€ovovi se nelibil pohrani¢ni konflikt,
ktery vznikal mezi Indii®*® a Cinou, a tak to daval Maovi najevo.
Vzajemnym vztahim také neprospélo, kdyZz se Chrus€ov zacal zajimat
0 americké zajatce, ktefi byli uvéznéni v Cin&®* (Brown 2011: 395-396).
Pozdéji na jafe roku 1960 se Komunistickd strana Sovétského
bloku i Komunisticka strana Ciny vyjadfovaly, Ze je nutné zlepsit
vzajemné vztahy a prekonat obtize, které mezi staty nastaly. Cina se
vS8ak zaroven snazila vnutit Sovétskému svazu svUj ideologicky pfistup
(Li; Xia 2008: 547). V Cervenci téhoz roku se Sovétsky svaz rozhodl
poslat zpé&t do vlasti 1400 odborniku, ktefi v Cin& pracovali. Jako hlavni
divod byla uvedena propaganda Komunistické strany Ciny zaméfena
proti Komunistické strané Sovétského svazu. V tomto roce také ustal
obchod®® mezi obéma zemémi a ze Sovétského svazu byli vyhosténi 3
&insti diplomaté a 2 obyvatelé Ciny. Tato udalost udélala sovétsko-&insky
spor vefejnym (Luthi 2008: 174-175, 244). K vyvrcholeni sovétsko-Cinské
roztrzky pfispél i teritorialni konflikt o hrani¢ni linii mezi Sovétskym
svazem a Cinou. Mao vyjadfil pozadavek na Uzemi v asijské G&asti
SSSR® (priblizné 1,5 mld. km?), ktera byla soucasti Ciny v 19. stoleti.
Chruséov nejprve souhlasil s tajnym vyjednavanim, pozadavky Ciny se

mu vSak v dalSich letech zdaly nesmysiné (Veber 2014: 148).

Nyni se zamé&fim na vnitropolitické procesy SSSR, které ovlivnily

zahrani¢ni politiku - sovétsko-Cinskou roztrzku. V pfedeslé kapitole jsem

8 Soveétsky svaz zaujal v pohraniénim konfliktu neutralni postoj, coz se CLR nelibilo. Podle nich
Sovétsky svaz nedodrzel zasadu pomahat pfi mezinarodnich konfliktech socialistickym statim
gReiman, Lufdk 2000: 34).

* Na predeslé navitéve Spojenych statt americkych dal Chru$€ov prezidentu Eisenhowerovi
slib, ze v Ciné& zjisti aktualni poméry uvéznénych Ameri¢ant (Brown 2011: 396).

® Pozastaveni vzajemného obchodu zvySilo problémy ¢&inského hospodafstvi, které se
s obtizemi potykalo jiz od Velkého skoku vpfed (Brown 2011: 397).

8 Uzemi na Dalném vychodé& bylo po podepsani Nérginské smlouvy v roce 1689 soudasti Ciny.
Po opiové valce pfipadlo diky novym smlouvam (podepsanych 1856 a 1860) Carskému Rusku
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 334).
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jako Ctyfi hlavni procesy uvedla proménu viladnuti, ideologickou
transformaci rezimu, vznik vlivovych struktur a destalinizaci. Proména
vladnuti (a vznik kolektivnino vedeni) po smrti Stalina neméla vliv na
roztrzku mezi Sovétskym svazem a Cinskou lidovou republikou. V této
dobé jiz neexistovalo kolektivni vedeni v pravém slova smyslu (tzn., ze
0 moc se jiz nedélilo vice lidri). Vidcem byl Chruscov, i kdyz jeho moc
byla omezena stranickym aparatem. V tomto obdobi se tedy jedna spiSe
o epochu modifikovaného kolektivniho vedeni. Sovétsko-Cinskou roztrzku
neovlivnila proména vladnuti, ale spiSe skute€nost, Ze Stalin zemfel.

Na tomto pfikladu zahranicni politiky se vSak projevuje ideologicka
transformace rezimu. Zména rezimu z totalitniho na posttotalitni (pfesnéji
na kvazi-pluralisticky posttotalitarismus) byla jednou z hlavnich pficin,
pro€ k roztrzce doSlo. Mao Ce-tung nesouhlasil se zpusobem, jakym se
v Sovétském svazu vtomto obdobi vladlo. Nelibila se mu politicka
liberalizace, politicky koncept mirového souziti se Zapadem ani zpUsob
budovani socialismu. Témto zménam se branil a povazoval je za
nevhodné. Podle Mao Ce-tunga byl stalinisticky model mnohem
vyhodnéjSi (pfedevS§im pro né&j jako vidce), a tak vném nadale
pokracoval. Odlisné politické modely a tim padem odliSné politické rezimy
konflikty a nakonec i samotnou roztrzku.

Tfetim procesem, ktery ma €asto vliv na ZP, jsou vlivové struktury
a mechanismy - v Sovétském svazu je to pfedevSim stranicky aparat.
V tomto pfipadé mél stranicky aparat vliv na zahrani¢ni politiku, nebot
k roztrce mezi Sovétskym svazem a Cinou do$lo aZz po Chruséovové
reformé, tedy poté, co byly touto reformou posileny pravomoci
stranického aparatu. Stranicky aparat pfispél k roztrzce, nebot se mu
nelibilo, Ze Komunistickd strana Ciny vyuzivad propagandu ke kritice
Komunistické strany Sovétského svazu. Stranickému aparatu se také
nelibila linie, kam sméfovala Cinska ideologie ani snaha Mao Ce-tunga

byt hlavni mocenskou silou v komunistickém svété.
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Poslednim  procesem  ovliviujicim  zahraniCni  politiku je
destalinizace. Destalinizaci muzeme povazovat za dalSi hlavni pficinu,
pro¢ kroztrzce doslo. Da se rovnéz fici, ze destalinizace je hlavnim
vinikem roztrzky. Na XX. sjezdu KSSS Chrusc€ov zkritizoval Stalina a jeho
politické €iny. To se v8ak Mao Ce-tungovi ani zbytku €inského vedeni
nelibilo, protoze Stalina nekriticky podporovali. Stalin byl pro né
nastupcem Lenina, na kterého se nesmi ,sahnout”. Destalinizace
podkopala nejen postaveni Stalina, ale malem i postaveni Cinského
vidce. V CLR se otevrel prostor pro kritiku reZimu i samotného predsedy,
coz vSak Mao brzy zatrhl. Neni se tedy co divit, Ze destalinizaci povazoval

za nekorektni a Skodlivou.

45 Kubanska raketova krize

Kubanska revoluce®” se stala vyznamnym faktorem v sovétské
domaci politice. Sovétské vedeni, elity a dokonce i laicka vefejnost
(pfedevsim vzdélana mladeZ) sympatizovaly s Castrem®. Lidé ocekavali,
Ze v zemich tfetiho svéta dojde k antiimperialistickym revolucim, a proto
se Chruscov rozhodl takovym zemim pomoci. Chruscov se vSak obaval,
Zze Spojené staty americké donuti Sovétsky svaz opustit nékteré regiony
a to byl pravdépodobné dlvod k rozmisténi sovétskych raket na Kub&®.
Dalsim ddvodem byla snaha zlepSit sovétské postaveni vramci
rovnovahy sil. V této dobé totiz existovala jaderna nerovnovaha mezi
USA a SSSR. Spojené staty americké rozmistily své rakety v blizkosti
sovétskych hranic®. Tyto rakety byly navic kvalitativng i kvantitativné

lepSi nez sovétsky arzenal. ChruSC€ov proto vidél v rozmisténi raket na

¥ Probihala mezi lety 1953—-1959 (Brown 2011: 366—369).

% Fidel Castro se stal marxistou-leninistou aZ v roce 1961 (Brown 2011: 369).

8 Chruscov véfil, Ze b&hem Kennedyho administrativy dojde k napadeni Kuby (Zubok 2007:
144).

% Chruséov silng zkritizoval rozmisténi americkych raket stfedniho dosahu na Gzemi Turecka.
Také zkritizoval prohlaseni prezidenta Kennedyho, Ze Spojené staty mohou byt za urcitych
okolnosti prvni, kdo se uchyli k pouziti jadernych zbrani (Garthoff 2011: 11).
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Kubé vyrovnani rovnovahy sil. Zaroven by timto €inem narusil region
americké sféry vlivu (Zubok 2007: 143-144).

Prvnim zasadnim krokem k rozhodnuti o rozmisténi sovétskych
raket na Kubu byl rozhovor v dubnu 1962 na Krymu mezi Chrus€ovem
a mardalem Malinovskym®. Marsal upozornil Chru$¢ova na hrozbu
americkych raket v Turecku, které mohou zautoCit na Sovétsky svaz
béhem deseti minut. Naproti tomu jejich vlastni rakety jsou schopné
zasahnout Spojené staty az za pétadvacet minut. Diky tomuto rozhovoru
Chrusc€ova napadlo premistit vlastni rakety na kubanské uzemi. Chruscov
napad tajného rozmisténi raket stfedniho rozsahu na Kubé prodiskutoval
sad hoc vytvofenou skupinou (slozenou z predstavitelu viady,
stranického vedeni, ministra zahrani€i, vojenskych marsall a velitele
Strategickych raketovych sil). Ad hoc vytvofena skupina méla proti jeho
napadu nékolik namitek. Hlavni namitkou bylo pfesvéd&eni, ze Castro
odmitne rozmisténi raket na svém uzemi. Nakonec bylo rozhodnuto, zZe
celd zaleZitost bude feSena s Castrem, a Ze je potfeba prozkoumat
kubanské uzemi, aby se naslo vhodné misto k umisténi raket (Garthoff
2011: 12-13).

V kvétnu 1962 schvalil ustfedni vybor KSSS ,Operaci Anadyr”, coz
byl tajny nazev celé akce. Na Kubu byla vyslana tajna sovétska delegace,
ktera méla seznamit kubanské lidry s operaci. Kubanska politicka elita,
v Cele s Fidelem Castrem, na své poradé odsouhlasila tento plan, avsak
rozmisténi raket na svém uzemi povazovaly za pomoc Sovétskému
svazu. Na konci Cervna dorazili do Moskvy clenové kubanskych
vojenskych sil*”, aby jednali se sovétskymi lidry o sovétsko-kubanské
smlouvé. V ni bylo napsano, Ze cely vojensky sbor (vCetné raket) posili

obranu ostrova, ale bude podfizen pouze sovétskému vedeni. Smlouva®

%L \/ této dobé byl ministrem obrany (Garthoff 2011: 12).

% Delegace byla vedena Raulem Castrem, kubanskym ministrem ozbrojenych sil (Nalevka
2010: 113).

* Nazev dohody znél ,Smlouva mezi vladou Kubanské republiky a viadou Svazu sovétskych
socialistickych republik o vojenské spolupraci pfi obrané narodniho uzemi Kuby pro pfipad
agrese” (Nalevka 2010: 113).
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byla kubanskou delegaci schvalena a pozdéji podepsana Che Guevarou,
ktery byl zmocnéncem Fidela Castra. Rozmistovani sovétskych
vojenskych jednotek a instalace raketovych polygonu v ramci Operace
Anadyr® probihalo od srpna do Fijna 1962 (Nalevka 2010: 110, 112-113).

Dne 16. fijna 1962 byl americky prezident J. F. Kennedy
informovan o budovani raketovych polygond na uzemi Kuby a o jeho
zasobovani raketami. Padné dikazy mu poskytly snimky z letadla U-2
a satelitu Samos. Dne 22. fijna prezident Kennedy vefejné odsoudil
sovétské rozestavéni raket na Kubé, vyhlasil blokadu® ostrova a poslal
Sovétskému svazu ultimatum, aby okamzité stahli své vojaky a odvezli
zbrané. Do konfliktu se také vlozil generalni tajemnik OSN U Thant
a vybidl obé zemé Kk jednani a ukonceni konfliktu. Chrus€ov nabidl
americkému prezidentu kompromis, ze stahne své rakety v pfipadé, kdyz
USA ukonéi blokadu a zaruci se, ze nikdy nenapadnou Kubu. Na tento
navrh vSak Kennedy nereagoval. K eskalaci konfliktu pfispélo i sestfeleni
amerického vyzkumného letounu U-2 nad kubanskym uzemim 27. fijna.
ChruSCov se zacal obavat pfipadnych nasledk(, a proto se rozhodl
pfijmout americké poZadavky (odstranéni vSech sovétskych utoCnych
zbrani z Kuby), coz bylo ihned potvrzeno moskevskym rozhlasem 28.
fijna 1962 (Veber 2014: 138-139; Zubok 2007: 146, 148).

Dne 29. fijna byla zahajena demontaz sovétskych zbrani.
Odstranéni veSkerého sovétského arzenalu bylo dokonéeno v poloviné
listopadu. Mezitim se zaCaly komplikovat vztahy mezi Kubou
a Sovétskym svazem. Castrovi se nelibilo, Zze nebyl zapojen do

vyjednavani o podminkach ukonCeni Karibské krize a Ze nebyly

%V ramci Operace Anadyr ,byla na Kubu postupné tajné pfemisténa cela raketova divize
o Sesti plucich, celkem se 60 raketami, z nich 24 mélo dolet 4500 km, dvé divize protivzdusné
obrany (144 raket zemé&-vzduch), k ochrané vzdudného prostoru 42 stihadek typu MIG-21, 32
bombardovacich letount 1I-28, k dispozici byla také namofni skupina s 12 raketovymi ¢luny a 4
kfizniky pobfezni ochrany, dohromady to bylo vice nez 40 000 vojakd® (Veber 2014: 136).

® Blokada zadala 24. fijna dopoledne. Ve stejnou dobu byl také zahajen mechanismus
vojenskych aktivit - vojenské jednotky byly pfemistovany po celém uUzemi USA, americké
namofnictvo se mobilizovalo do Karibského mofe, na zakladnu v Guantanamu dorazili elitni
vojaci namorni divize a nad Atlantikem létaly letadla s jadernou vyzbroji (Nalevka 2010: 115).
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akceptovany pozadavky kubanské vlady®. | pres snahu sovétského
vedeni ukon it vzajemnou roztrzku se to nakonec nepovedlo. Kuba se
priklonila k Cin&. Blokada Kuby byla nakonec ukonéena 20. listopadu
1962 (Nalevka 2010: 120) a Spojené staty americké pozdéji odvezly své
rakety z Turecka. Sovétsky svaz si uvédomoval, Ze jeho vojenska sila je
nedostatecna, a tak v pribéhu nasledujicich let zacalo rozsahlé zbrojeni.
Kubanska raketova krize vyznamné zmeénila povahu americko-sovétskych
vztahl. Oba staty si uvédomovaly, ze nechybélo mnoho a mohlo dojit
k jaderné valce a vzajemnému zniCeni. Proto se vroce 1963 rozhodly
uzavfit smlouvu o omezeni zkousek jadernych zbrani®’. V tomto obdobi
byla také vybudovana tzv. horka linka, ktera spojovala Kreml a Bily dim
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 336-337).

Nyni se podivam na vnitropolitické procesy SSSR, které ovlivnily
zahrani¢ni politiku - Kubanskou raketovou krizi. V pfedeslé kapitole jsem
jako Ctyfi hlavni procesy uvedla proménu viladnuti, ideologickou
transformaci rezimu, vznik vlivovych struktur a destalinizaci. Proména
vladnuti (a vznik kolektivniho vedeni) po smrti Stalina neméla vliv na
vznik Kubanské raketové krize, protoze v této dobé jiz neexistovalo
kolektivni vedeni v pravém slova smyslu. V tomto obdobi se spiSe jedna
o epochu modifikovaného kolektivniho vedeni, tedy ve vedouci pozici byl
Chruscov, ale jeho moc byla omezena stranickym aparatem, se kterym
se musel o v8ech rozhodnutich radit. Stranicky aparat mél v této dobé
silnou pozici, nebot jeho pravomoci byly v prede8lych letech posileny
Chrus€ovovou reformou. Vliv na rozmisténi raket na Kubé mélo kolektivni
rozhodnuti Chrus€ova a stranického aparatu.

Na tomto pfikladu zahrani¢ni politiky se neprojevuje ideologicka

transformace rezimu. Podle Skillinga mizZzeme v tomto obdobi povaZovat

*® Kubanska vlada prezentovala 5 pozadavki - ,zruSeni hospodarské blokady ostrova,

zastaveni vSech podvratnych akci, respektovani kubanského vzdusného prostoru a kubanskych
vod a likvidace zakladny Guantanamo® (Nalevka 2010: 120).

" Dohodu velice kritizovala Cina a Sovétskému svazu vyéitala, Ze ustupuje imperialistickym
zemim (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 336).
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Sovétsky svaz za kvazi-pluralisticky posttotalitarismus, ktery se vyznacuje
neshodami mezi politickym vedenim. Mezi soveétskymi politickymi lidry
vSak nedochazelo k neshodam ani kroztrzkam (pouze méli nékolik
vytek), kdyZz se rozhodovali o rozmisténi raket na uzemi Kuby. VSichni
souhlasili s touto ,nebezpeénou” politikou poté, co byly jejich namitky
vyvraceny. DalSim procesem ovliviiujicim zahrani¢ni politiku je
destalinizace, avSak ani zde se nedomnivam, ze by méla vliv na
zahrani¢ni politiku SSSR. Vtomto obdobi jiz destalinizace neméla
zadnou silu (vrcholna etapa destalinizace byla po XX. sjezdu KSSS).
Navic Chrus€ov se v této dobé fidil stalinistickym konceptem - ,chci-li
néceho dosahnout, musim protivnika pfedevSim zastrasit, jinak se
nepoda a neustoupi“ (Veber 2014: 140).

S timto konceptem souvisi i dalSi mechanismus, ktery ovlivnil
Kubanskou raketovou krizi, a to zbrojeni sovétské armady. Chruscov se
jiz od prvnich momentl po smrti Stalina snazil o reformu vojenskych sil,
coz se mu podafilo az v roce 1955. Penézni prostfedky byly cilené uréeny
na rozvoj letectva (bombardéra) a raketového primyslu (rakety stfedniho
a dlouhého dosahu). Cilem ChruScova byla hlavné vyroba jadernych
zbrani, avSak diky rozmisténi americkych raket v Turecku zjistil, ze
sovétské rakety (a dalSi vojensky arzenal) jsou kvalitativné i kvantitativné
hor§i nez americké. Chrus€ov si uvédomil, Ze existuje jaderna
nerovnovaha mezi USA a SSSR. Proto nechal postavit rakety stfedniho
dosahu a ty potom umistil na Kubu, ¢imz doufal, Ze dojde k rovnovaze sil.

vrvs

Karibskou raketovou krizi, jez mohla zpUsobit jaderny konflikt.
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4.6 Komparace zahrani€nich politik z hlediska vnitropolitickych

procesu

Nyni se podivam na vySe uvedené zahraniCni politiky
prostfednictvim vnitropolitickych procest a porovnam, které vnitropolitické
procesy maji spole¢né a které odliSné. Prvnim vnitropolitickym procesem,
ktery jsem analyzovala, byla proména vladnuti a predevSim vznik
kolektivniho vedeni. Vznik kolektivniho vedeni v prvé fadé ovlivnil
sprateleni s Jugoslavii a poté vojenskou intervenci do Madarska.
Vzhledem k tomu, Ze v této dobé v Sovétském svazu fungovalo kolektivni
vedeni, tak rozhodnuti o0 znovunavazani kontaktd s Jugoslavii zaviselo na
kolektivu lidrd, nikoliv na jediném clovéku. Rovnéz rozhodnuti o vyslani
sovétskych vojsk do Madarska vzeSlo z kolektivnino rozhodnuti
sovetskeého vedeni. Naproti tomu na sovétsko-Cinskou roztrzku a na
Karibskou raketovou krizi nemélo kolektivni vedeni zZadny vliv. V této
dobé jiz neexistovalo kolektivni vedeni v pravém slova smyslu. Fungovalo
tzv. modifikované kolektivni vedeni, které se projevuje vud¢im
postavenim jedné osoby (vtomto pfipadé to byl Chrus€ov) a zaroven
silnou pozici stranického aparatu (KSSS).

Dalsim vnitropolitickym procesem, ktery jsem analyzovala, byla
ideologicka transformace rezimu =z totalitniho na kvazi-pluralisticky
posttotalitarismus. Tento proces mél vliv na jedinou zahraniéni politiku
Sovétského svazu, a to na sovétsko-Cinskou roztrzku. V pfipadé
sovétsko-Cinské roztrzky byla navic zména rezimu jednou z hlavnich
pFigin, pro¢ k rozkolu doslo. Cinskému viidci Mao Ce-tungovi se nelibila
zména politického rezimu, ktera v Sovétském svazu nastala po smrti
Stalina. Politické zmény (politicka liberalizace, koncept mirového souziti,
nova cesta k budovani socialismu) povazoval za nevhodné a podle négj
vyrazné ohrozovaly politicky rezim.

Tretim procesem byl vliv stranického aparatu na zahranicni politiky.

Podle mého zjisténi stranicky aparat nemél vliv na sprateleni s Jugoslavii,
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protoze v dobé uskutecnéni této politiky nemél dostate¢né pravomoci. Na
nasledném vyslani vojenskych sil do Madarska se jiz stranicky aparat
podilel i pfesto, Zze jeho pravomoci jesté nebyly posileny reformou.
V politbyru ustfedniho vyboru komunistické strany SSSR totiz doslo
k finalnimu rozhodnuti o vyslani vojenskych sil do Madarska. Stranicka
byrokracie ovlivnila i posledni dva pfiklady vySe uvedenych zahraniCnich
politik - sovétsko-Cinskou roztrzku a Kubanskou raketovou Kkrizi.
V pfipadé sovétsko-Cinské roztrzky k rozkolu pfispél stranicky aparat,
protoze se mu nelibila kritika KSSS, kterou vyvolala Komunisticka strana
Ciny. Stranické byrokracii se rovnéz nelibila linie, kam sméfovala Cinska
ideologie ani snaha Mao Ce-tunga byt hlavni mocenskou silou
v komunistickém svété. V pfipadé Kubanské raketové krize se stranicky
aparat spolupodilel na kolektivnim rozhodnuti o rozmisténi raket na Kubé.

Poslednim analyzovanym procesem, ktery podle mé patfi
k hlavnim vnitropolitickym procestim, jez mély vliv na zahrani¢ni politiku
Sovétského svazu, je destalinizace. Destalinizace pfinesla pozitivni
a negativni vlivy na zahrani¢ni politiku SSSR a na vnitini politiky
socialistickych statll. Destalinizace byla jednou z hlavnich pfFicin, pro¢
doSlo k Madarské revoluci (a nasledné vojenské intervenci) a sovétsko-
dinské roztrzce. U obou téchto pfikladd uvolfovani rezimu a kritika
Stalina pfinesly na domaci scénu problémy. Naproti tomu destalinizace
méla pozitivni vliv na spfateleni s Jugoslavii. Kubanskou raketovou krizi
jiz destalinizace nijak neovlivnila, protoze vtéto dobé jiz byla
destalinizace ukoncena.

Poslednim procesem, ktery zde chci zminit, je zbrojeni Sovétského
svazu. Prestoze nemélo vyzbrojovani sovétské armady vliv na prvni ffi
zminéné zahraniéni politiky, tak bylo jednou z hlavnich pfi¢in Kubanské
raketové krize. Nerovnovaha sovétskych a americkych vojenskych
nechal postavit rakety stfedniho dosahu a ty potom umistil na Kubu, aby

doSlo krovnovaze sil. Rozmisténi raket ve skuteCnosti nevyvolalo
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rovnovahu sil, ale zapficCinilo Karibskou raketovou krizi, jez mohla
zpusobit jaderny konflikt. V komparaci zahrani€nich politik z hlediska
vnitropolitickych procesu se ukazalo, ze nejCastéji méla na zahraniéni
politiku Sovétského svazu vliv silna stranicka byrokracie a destalinizace.
Naproti tomu kolektivni vedeni ovlivnilo jen ty zahraniéni politiky, které se
uskute€nily v dobé jejiho fungovani, a ideologicka transformace reZzimu

méla vliv pouze na minimum zahranicnich politik.

4.7 Shrnuti

Po smrti Stalina se zménila zahrani¢né-politicka orientace statu.
Sovétsky svaz se snazil vymanit z naprosté izolace, obnovoval kontakty
a vztahy se socialistickymi i kapitalistickymi staty. V ramci sovétského
bloku vznikla VarSavska smlouva, ktera méla byt protivnikem
Severoatlantické aliance. Po XX. sjezdu komunistické strany Sovétského
svazu se hlavnim zahrani¢né-politickym konceptem stalo mirové souZiti
s kapitalistickymi zemémi. Cilem tohoto konceptu bylo také rozSifeni
sovétského vlivu do nerozvinutého svéta a navySeni sovétskych
vojenskych sil. Kritika stalinistické éry na XX. sjezdu KSSS narusila
stabilitu socialistickych statd. Etapa tani/destalinizace byla v zahrani¢nich

vztazich zanedlouho opétovné vystfidana dalSim stadiem studené valky.
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5 ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo analyzovat vnitropolitické
procesy a jejich vliv na zahrani¢ni politiku Sovétského svazu v letech
1953-1964. Abych tento cil mohla naplnit, tak jsem musela nejprve
odpovédét na vyzkumné otazky stanovené v uvodu - jaké vnitropolitické
procesy probéhly po smrti Stalina; co zapfi€inilo zménu pojeti zahranici
politiky; jakym zpusobem ovlivnily vnitropolitické procesy vybrané pfiklady
zahraniéni politiky Sovétského svazu; zdali jsou vybrané pfiklady
zahrani¢ni politiky navzajem propojené (mély na sebe navzajem néjaky
vliv). K zodpovézeni treti vyzkumné otazky mi pomohlo zjisténi, které
vnitropolitické procesy ovlivnily jednotlivé pfipady zahrani¢ni politiky.
Abych mohla odpovédét na posledni (Etvrtou) vyzkumnou otazku, musela
jsem nejprve zahranicCni politiky porovnat prostrednictvim vnitropolitickych
procest a tim jsem zjistila, které vnitropolitické procesy maji spole¢né
a které nikoliv. Nasledné bylo mym ukolem potvrdit nebo vyvratit
hypotézy, ve kterych tvrdim, Zze destalinizace zménila pojeti zahrani¢ni
politiky; Ze zména vnitropolitickych procest po smrti Stalina a nastup
ChruS€ova k moci nejprve vedly ke zlepSeni zahrani¢nich vztah(
auvolnéni rezimu v komunistickém bloku, nasledné vSak dosSlo
k opétovnému utuzeni rezimu, coz mélo za nasledek zhorSeni postaveni
Sovétského svazu v mezinarodnim prostfedi. Nyni se podivam, k jakym
vysledkim jsem prostfednictvim analyzy dosla. Vzhledem k rozlozeni
jednotlivych kapitol budu postupovat od zodpovézeni dil€ich vyzkumnych
otazek az k potvrzeni/vyvraceni hypotéz. Kvuli tomu, Ze jsou otazky
navzajem propojené, tak je pravdépodobné, Ze se budou vysledky
navzajem prolinat.

Po smrti Stalina nastaly v celém Sovétském svazu zmény, které se
projevily vznikem vnitropolitickych procesu. VétSina vnitropolitickych
procesu byla nova, k nékterym se v8ak Sovétsky svaz navratil po

dlouhych letech. Timto pfipadem byla proména vladnuti a vznik
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takzvaného kolektivniho vedeni. S kolektivnim vedenim mél Sovétsky
svaz zkusenost jiz po smrti Lenina, umrtim Stalina se k nému opét vratil.
V tomto obdobi tedy doSlo k pfechodu od diktatury jednoho C¢lovéka
k rozdéleni moci mezi nékolik lidi. Tento stav vSak netrval dlouho. Nikita
Chrusc€ov byl pfili§ ambiciézni, aby se o moc délil s dalSimi sovétskymi
lidry, a tak se jich postupné zbavoval. Nakonec doslo k opétovnému
vladnuti jednoho ¢lovéka - Chrus€ova. Chrus€ov vsak jiz nemél absolutni
moc, jako tomu bylo u Stalina. Jeho moc byla omezena a kontrolovana
stranickym aparatem. Stranicka byrokracie patfila mezi vlivové skupiny,
které ovliviiovaly domaci i zahrani¢ni politiku. Po smrti Stalina jeji moc
nebyla pfilis velika, avSak ke konci 50. let 20. stoleti byly pomoci reformy
jeji pravomoci posileny. Stranicka byrokracie se tak stala skuteCnym
vud¢im aparatem v SSSR. DalSi vnitropolitickou zménou, ktera po roce
1953 nastala, byla ideologicka transformace politického reZimu.
Z totalitnino rezimu se Sovétsky svaz zménil na kvazi-pluralisticky
posttotalitni stat, ktery se vyznacCoval skupinovym konfliktem uvnitf
politické strany a mezi politickym vedenim. Hlavni zménou vsak byl
proces destalinizace, ktery umoznil viny tani v celé spoleCnosti.
Destalinizace se v Sovétském svazu projevovala napfiklad propousténim
véznl z Gulagu, rehabilitaci politickych véznd, zakazem pouzivani
fyzického nasili pfi vySetfovani, svobodou v kultufe a otevienim prostoru
pro kritiku politického rezimu. Dullezitym vnitropolitickym procesem, ktery
mél pozdéji vliv na zahrani¢ni politiku statu, bylo vyzbrojeni sovétské
armady.

Stalina ataké skuteCnost, ze jeho smrt byla Zapadem vnimana jako
mozny zdroj zmatku a zaroven slabosti. Sovétsky svaz chtél celému
svétu dokazat, Ze slaby neni, ze vi pfesné, jaké jsou jeho zahrani¢né-
politické zajmy, a Ze se jeho identita oproti stalinistické dobé& zménila.
Navic se Sovétsky svaz chtél dostat ztotalni izolace, ktera byla

uskuteChovana za Stalinovy viady. Sovétsky svaz se v roce 1953 zacal
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vice otevirat svétu tim, Zze navazoval a obnovoval vztahy se staty celého
svéta. Soveétsti lidfi se navic zacali u€astnit summitd, na kterych byl
I zastupci kapitalistického svéta (coz bylo poprvé od konce 2. svétové
valky), a rovnéz dochazelo ke vzajemnym navstévam predstavitell
Sovétského svazu a kapitalistickych zemi. Skute¢na zména v pojeti
zahrani¢nich vztaht vSak nastala procesem destalinizace. Na XX. sjezdu
komunistické strany SSSR byl vyhlaSen novy zahrani¢né-politicky
koncept mirového souziti. Tato teoreticka doktrina méla v prvé fadé
pomoci najit zpusob souziti s kapitalistickymi staty, dale méla pomoci
zmenSit mezinarodni napéti a rozsifit sovétsky vliv ve svété (pfedevsim
V nerozvinutém svété).

K analyzovani zahrani¢ni politiky Sovétského svazu jsem si vybrala
Ctyfi typové odlisné pfiklady zahrani¢ni politiky - snahu o spfateleni
s Titovou socialistickou Jugoslavii, lidovou revoluci v Madarsku
(anaslednou vojenskou intervenci), sovétsko-Cinskou  roztrzku
a Kubanskou raketovou krizi. Nyni se podivam, které vnitropolitické
procesy a jakym zpusobem ovlivnily tyto pfiklady zahrani¢nich politik.
Sprateleni s Jugoslavii ovlivnila pfedevSim proména vladnuti (vznik
kolektivniho vedeni), proces destalinizace a zanedbatelné také
ideologicka transformace rezimu. Vzhledem ktomu, Ze v Sovétském
svazu fungovalo vroce 1953 kolektivni vedeni, tak rozhodnuti
0 znovunavazani kontaktd s Jugoslavii zaviselo na kolektivu lidrd, nikoliv
na jediném Clovéku. Mezi sovétskym vedenim vSak nepanovala shoda
(vtéchto neshodach se projevuje ideologicka transformace rezimu)
ohledné sprateleni s Jugoslavii. Hlavnim zastancem spfateleni byl
predevsim Nikita ChrusCov. Naproti tomu VjacCeslav Molotov povazoval
Jugoslavii za kapitalisticky stat, a proto nesouhlasil s uzkym navazanim
kontaktu. Destalinizace/prvni vina tani byla zakladnim impulsem
k vytvofeni mySlenky o opétovném navazani kontaktl. Kromé toho
destalinizace umoznila sovétskou omluvu Jugoslavii za predchozi

roztrzku a za naslednou izolaci ze strany socialistickych stati. Madarskou
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revoluci a naslednou vojenskou intervenci taktéz ovlivnila proména
vladnuti (kolektivni vedeni) a destalinizace. Proména vladnuti méla vliv
na vojensky zasah v Madarsku, jelikoZ rozhodnuti o vyslani sovétskych
vojsk vzeslo z kolektivniho rozhodnuti sovétského vedeni (rozhodovali
vichni &lenové politbyra UV KSSS). Rovnéz stranicky aparat se podilel
na rozhodnuti o vojenské intervenci. Stranicka byrokracie méla totiz vliv
na odsouhlaseni obou vojenskych intervenci. Mimo tyto procesy to vSak
byla destalinizace, ktera nejvice ovlivnila revoluci v Madarsku. XX. sjezd
KSSS oteviel prostor pro kritiku a vyjadfeni potlatovaného rozhofceni.
Destalinizace umoznila Madarim pozadovat zmény, atak vypukly
demonstrace, na kterych se téchto zmén dozadovali. Na sovétsko-
¢inskou roztrzku méla vliv ideologicka transformace rezimu, destalinizace
a stranicky aparat. Zména rezimu z totalitniho na posttotalitni byla jednou
z hlavnich pficin, pro€ k roztrzce doslo. Mao Ce-tung povazoval sovétske
vnitropolitické i zahranicné-politické zmény za nevhodné a Skodlivé. On
sam upfednosthoval stalinisticky model, ve kterém i po smrti Stalina
v obou zemich, vznik vzajemnych konflikth a nakonec i samotnou
roztrzku. Stranicky aparat rovnéz pfispél kroztrzce, protoze se mu
nelibila negativni propaganda, kterou vyuZivala Komunisticka strana Ciny
k o€ernéni Komunistické strany SSSR. Stranické byrokracii se taktéz
nelibilo sméfovani Cinské ideologie ani snaha Mao Ce-tunga byt hlavni
mocenskou silou v komunistickém svété. Destalinizace také patfi mezi
hlavni viniky roztrzky, protoZe podkopala postaveni Stalina, kterého Mao
Ce-tung uctival. Nasledkem destalinizace v Ciné bylo otevieni prostoru
pro kritiku rezimu a vudce. Posledni uvedenou zahraniéni politikou je
Kubanska raketova krize. Na Karibskou krizi mél vliv stranicky aparat,
protoze to bylo pravé jeho rozhodnuti (spolu s ChruS€ovem), které
zahajilo Operaci Anadyr, jejimz cilem bylo rozmisténi sovétskych
vojenskych jednotek a instalace raketovych polygont. Kubanskou

raketovou krizi vSak predevSim ovlivnilo samotné zbrojeni sovétské

74



armady. Nerovnovaha mezi SSSR a USA v pfipadé vojenskych
Nechal postavit rakety stfedniho dosahu a ty potom rozmistil na Kubg,
¢imz doufal, Ze dojde krovnovaze sil. Ve skuteCnosti to nevyvolalo
rovnovahu sil, ale zapficinilo Karibskou raketovou krizi, ktera mohla
zpusobit jaderny konflikt.

Vybrané pfiklady zahraniénich politik Sovétského svazu jsou
navzajem propojené, a to prostfednictvim vnitropolitickych procesu, které
mely spole¢né - jedna se o proménu vladnuti, vlivové struktury
a destalinizaci. Vznik kolektivniho vedeni ovlivnil jak sprateleni
Sovétského svazu s Jugoslavii, tak vyslani vojenskych sil do Madarska.
V obou téchto prikladech zahraniCni politiky vzeSly z kolektivniho
rozhodnuti sovétského vedeni. Stranicky aparat se podilel na vyslani
vojenskych sil do Madarska (i kdyz byly vté dobé& jeho pravomoci
omezene), na sovétsko-Cinské roztrzce a rovnéz se spolupodilel na
kolektivnim rozhodnuti o rozmisténi raket na Kubé. Destalinizace pfinesla
do zahranicni politiky Sovétského svazu pozitivni i negativni tendence.
Pozitivem bylo spfateleni s Jugoslavii, negativnim vysledkem
destalinizace byla Madarska revoluce a sovétsko-Cinska roztrzka. Kdyz
vSak zvazim, zda mély zahranicni politiky na sebe navzajem né&jaky vliv,
tak je vysledek témeér nulovy. Pouze madarska revoluce méla vliv na
Cinu, a to jen Ze &inské vedeni pfehodnotilo destalinizaci a umoznilo
mensi kritiku rezimu. Socialistické staty (Jugoslavie, Madarsko, Cina) ale
byly zapojeny do dvou vySe zminénych pfipadd zahrani¢nich politik
Sovétského svazu - odsouhlasily sprateleni s Jugoslavii i naslednou
intervenci v Madarsku.

V uvodu diplomové prace jsem si stanovila hypotézy, které znély:
destalinizace zménila pojeti zahrani¢ni politiky; zména vnitropolitickych
procest po smrti Stalina a nastup Chrus€ova k moci nejprve vedly ke
Zlep$eni zahrani¢nich vztaht a uvolnéni rezimu v komunistickém bloku,

nasledné vSak doslo k opétovnému utuzeni rezimu, coz mélo za nasledek
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zhorSeni postaveni Sovétského svazu v mezinarodnim prostfedi (doslo
k utuzeni reZzimu v celém komunistickém bloku, byly vyuzivany intervence
a natlaky na mezinarodnim poli). Na zakladé analyzy vnitropolitickych
procesu ajejich vlivu na zahraniéni politiku Sovétského svazu se
domnivam, ze obé hypotézy mohu potvrdit.

V diplomové praci jsem pouzivala anglicky a Cesky psané knihy
a Clanky. Puvodné jsem méla v planu vyuzivat i ruské zdroje, avsak ty,
které byly psané v dobé existence Sovétského svazu, jsem nemohla
prilis ztracela a nakonec jsem jejich aplikovani vzdala. K souasnym
ruskym zdrojam, které by se mi zdaly vhodné, jsem se bohuzel nedostala.
Naopak jsem objevila mnoho anglicky psanych ¢lankud, které jsem si
myslela, Zze v praci pouziji. Jelikoz vSak vétSina z nich byla psana v 60.
letech nebo v dobé studené valky, tak jsem je nakonec taky zamitla. Tyto
¢lanky byly ¢asto ideologicky ovlivnéné a zamérovaly se pouze na kritiku,
misto aby sdélovaly fakta. Rovnéz jsem objevila nékolik politickych
dokumentu (sovétskych iamerickych) ztehdejSi doby, ty jsem vSak

nakonec v praci rovnéz nevyuzila.
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7 RESUME

After Stalin’s death, there was a power struggle between members
of collective leadership. In the end, the winner was Nikita Khrushchev
who became the first secretary of the Communist Party and also the
prime minister. In this period, the Soviet Union tried to get out of an
absolute insulation and started restoring contacts and relations with
socialistic and capitalistic states. At the early 20" Congress of the
Communist Party of the Soviet Union in February 1956 Khrushchev
announced an opportunity to construct socialism by means of certain
ways. He presented a new foreign policy concept of peaceful co-
existence and gave a Secret Speech in which he denounced the
personality cult and dictatorship of Stalin. Criticism of the Stalin era
disrupted the stability in socialistic states. De-stalinization and thaw
period was in the field of international relationships replaced shortly by
another phase of Cold war. The result of thawing on the domestic political
scene were numerous reforms, which lead to the formation of a strong
opposition within the party that criticized Khrushchev. Finally, this
opposition faced Khrushchev and at the meeting of Central Committee of
the Communist Party of the Soviet Union in October 1964 he was
removed from power.

The subject of this diploma thesis is an analysis of intrapolitical
processes and their influence on the foreign policy of the USSR in the
years 1953-1964. The first third of the thesis concentrates on theoretical
concept of influence of domestic policy on foreign policy of the state (so
called two-level games), theories of totalitarian and authoritarian regimes
and the view of identity in social constructionist theory. The second part
pays attention to the history of domestic policy of the USSR and their
intrapolitical processes - transformation of government (formation of
collective leadership), formation of powerful structure (primarily powerful

party’s apparatus) and the process of de-stalinization. The third part
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focuses on general view of international policy of the Soviet Union;
foreign policy concepts (mostly peaceful co-existence) and interests of
soviet foreign policy. In this part, the analysis focuses on four examples of
foreign policy - Soviet Union establishing friendly relations with
Yugoslavia, the revolution in Hungary, the Sino-Soviet split and the
Cuban missile crisis. | analyze which intrapolitical processes have had
influence on these foreign policies and which had not. | also compare

these politics through the intrapolitical processes.
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