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Kapitola 1
Uvod

S prohlubovanim integrace a s vyvojem Evropské unie samotné se proménovala
role a vliv aktéra na evropskou agendu, pricemz razné pravomoce byly delego-
vany na ruzné nové aktéry. AvSak vliv ¢lenskych zemi na chod Unie se rozhodné
nezmensil a stéle jsou to staty, kdo rozhoduje o chodu a budoucnosti EU. Po-
kud se pustime byt jen do zbézné medialni analyzy Evropské unie v poslednich
dvaceti letech, dostaneme pomérné jasny obraz o tom, ktery stat podle Siroké
vetrejnosti Evropskou unii ovliviiuje nejvice. Tim zdsadnim aktérem je Némecko,
v jehoz kontextu se vesmés stéle opakuji vyrazy typu ,dominantni role, evrop-
sky lidr, evropsky hegemon“ a dokonce otazky, zda je prilis mocné na Evropu
a zda je tak jejim osamocenym lidrem. Némecko je spolecné zejména s Francii
obecné povazované za hlavni motor evropské integrace, tvirce evropské agendy
a za nejvetsiho prispévatele do evropského rozpocétu. Tato prace si klade za cil
zjistit, jestli a do jaké miry jsou tato tvrzeni pravdiva.

Evropsky integra¢ni proces a existence Evropského spolecenstvi/Evropské
unie provazi velmi dlouhd a komplikovana historie, na niz se Némecko od za-
¢atku podilelo. S ohledem na komplexnost jak historie, tak fungovani Evropské
unie, by nebylo mozné obsdhnout vsechna témata, na jejichz vyvoj mélo Né-
mecko né&jaky vliv. Z toho divodu je prace zaméfena na konkrétni Casovy tsek
a konkrétni udalosti. Bylo logické zvolit za ¢asovou hranici 90. 1éta, jelikoz v
té dobé doslo ke konci bipolarniho konfliktu, coz ovlivnilo samozirejmé situaci v
Evropé, a doslo také ke znovusjednoceni Némecka. Némecko pak predstavovalo
jesté vétsiho a silngjsiho aktéra. Co se tyce otazky, jak posuzovat vliv a roli
tohoto aktéra na agendu Evropského spolecenstvi/Evropské unie, je situace o
néco komplikovangjsi. Existuje tolik témat a tolik udalosti, na které mélo jiz
sjednocené Némecko vliv, Ze to v podstaté nelze obsdhnout v jedné praci. Tato
prace je tak zamérend pouze na Ctyri smlouvy, které byly prijaté Evropskym
spolecenstvim/Evropskou unii od 90. let do soucasnosti: Maastrichtska smlouva
neboli Smlouva o EU, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice a Lisabonska
smlouva. Na téchto smlouvach a na prubéhu jejich priprav by totiz mélo byt nej-
vice patrné, kdo zastava jaké nazory, jakou praktikuje politiku a jakym smérem
se snazi v agendé Evropské unie ubirat.

Kromé toho, Ze je zajimavé zkoumat toto obdobi kviili proméné mezindrod-
niho systému, je také patrna jistda zména v procesu integrace. Zatimco do prijeti
Jednotného evropského aktu v roce 1986 byly zmény smluv vedeny snahou o
vylepSeni funkcnosti spolecenstvi, od pocatku devadesatych let je povaha inte-
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grac¢niho procesu odlisna. Nové smluvni revize nevznikaly na zdkladé zkuSenosti
a nebyly vysledkem politické evaluace, jelikoz kazda dalsi dprava byla pripra-
vovana jiz v dobé, kdy dutsledky té predchézejici byly sotva implementovany do
praxe. Proto je zfejmé, ze tato nova faze integracniho procesu je mnohem vice
motivovana ideové. Metoda opakovanych revizi stejné jako konstrukce soubézné
unijni a komunitarni struktury dohromady vytvareji neobycejné komplikovany
celek. [27]

Pro analyzu takového tématu se zdal jako nejvhodnéjsi teoreticky ramec
model policy cycle. Tento model spociva v rozdéleni procesu tvorby politiky do
nékolika f4zi, které na sebe vétsinou navazuji (nebo se prekryvaji) a mohou se
cyklit. Témito fazemi jsou agedna-setting, formulace politiky a decision-making,
implementace, evaluace a ukonceni politiky. Pivodné je tento obecny model
navrzeny pro analyzu narodnich politik, jeho velkou vyhodou je ale moznost
vyuziti i pfi analyze evropské nadnarodni politiky, jelikoz funguje na podobném
principu. Diky tomuto ¢lenéni by mélo byt mozné jasné posoudit, v jakych
fazich tvorby politiky bylo Némecko aktivni, jestli a jak bylo aktivni a také jaké
byly béhem procesu interakce s ostatnimi ¢lenskymi staty. Z téchto informaci
bychom pak méli dostat celkovy obraz o vlivu Némecka na danou agendu. V
tomto bodé je nutné dodat, ze cilem prace neni popsat veskeré zmény vy vyvoji
agenda-setting, formulace a decision-making, jelikoz je pravé v téchto fazich
nejvice patrné postaveni aktérii a vznika pri nich vysledna podoba urcité politiky
(smlouvy). Lze tedy dobfe hodnotit interakce aktért, jejich zdjmy a vliv na
cely proces, ptricemz nejvétsi pozornost je v této analyze samoziejmé vénovana
Némecku.

Jak jiz z predchoziho textu vyplyva, model policy cycle slouzi jako rdmec
analyzy, tedy nepredstavuje analyzu samotnou. V tomto ohledu byla aplikovand

vvvvvv

vvvvvv

jestli je dulezitym, vyraznym aktérem Némecko. V Evropské unii samoziejmé
funguji nadnarodni instituce, jez maji reprezentovat zajmy celé Unie a jejich
obcant (Evropské komise, Evropskd rada atd.), nelze vSak predpokladat, ze by
byl vliv ze strany clenskych statd marginalni. Stale jsou to pravé staty, kdo
rozhoduje o otdzkdch Evropské unie, a da se predpokladat, ze jisty vliv na
postoj statu k urcité otdzce EU maji i zdstupci téchto ¢lenskych stéti (zejména
prezidenti a kancléfi). Otdzkou je, do jaké miry mize jedna zemé projektovat
své pozadavky a plany a ovlivnit tak celkovy vystup. Existuji viibec na poli
Evropské unie silni a slabi aktétri? Je mozné prosadit néjakym zpusobem plan
jedné zemé, nebo vzdy dojde ke kompromisu?

Literatura a zdroje, které slouzily jako podklad pro tuto praci, jsou velmi
riznorodé, at uz s jednd o druh zdroje ¢i jazyk (zastoupené jsou anglické, né-
mecké i Ceské texty). Pro podobu teoretické ¢asti jsou stéZejni publikace autorii
Fialy a Schuberta Moderni analyjza politiky, Nekoly a Veselého Analijza a tvorba
verejnych politik a v neposledni fadé kapitola z knihy Politikfeldanalyse sepsana
autory Jannem a Wegrichem, jejichz model policy cycle jsem pro tuto préci
pouzila. Zdroju tykajicich se Evropské unie a evropské integrace existuje nepre-
berné mnozstvi, pro tuto préaci byly nejvhodnéjsi dostupné odborné publikace
politologti i politikt, za vsechny bych uvedla Evropskou unii od Fialy a Pitrové.
Kromé toho byly zajimavym pfinosem rizné novinové clanky prevazné z né-
meckého Der Spiegel a ¢eskych Hospodarskych novin, které této praci poskytly
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i ,svétsky“ pohled na evropska témata a rozhovory s politiky ¢lenskych statia. S
ohledem zejména na povahu formulace politik a rozhodovani na trovni Evropské
unie je velmi obtizné dostat se k primarnim zdrojim, tedy napiiklad zapistm
ze zasedani, summitt, k tdajim o hlasovani a dalsim podobnym informacim,
které neobsahuji pouze vystupy ze schiizek, ale také postoje jednotlivych zemi.
Vychéazela jsem tedy ze sekundarnich zdroji a tim padem zprostfedkovanych
informaci, coZ samoziejmé muze velmi ovlivnit vysledek této analyzy.

V neposledni fadé musim zminit pravé nékolik faktort, jez mohou mit vliv
na zpracovani a vysledek analyzy. Ackoliv by bylo zadouci, aby takovato analyza
byla co nejvice objektivni, nelze se v tomto pripadé jisté subjektivité vyhnout.
Vzhledem k povaze zdroji 1ze jen velmi tézko vytvorit naprosto objektivni hod-
noceni - k tvorbé takové analyzy by byly nutné jiz zminéné primarni zdroje
(tedy presné udaje o podavani navrhi, hlasovanich atp.), které vsak nejsou vzdy
pristupné, a takovd analyza by pak byla mnohem obsahlejsi. Vliv na vysledek
vyzkumu ma tedy do jisté miry osobni hodnoceni, coz plati i pro nazory autort
téch publikaci, ze kterych tato prace cerpa. Kromé nazorové odlisnosti rtiznych
autori miize prekazku predstavovat také nedostatek zdroji, jez informuji blize
o postaveni a cilech jednotlivych zemi, coz plati zejména pro zacatek zkouma-
ného obdobi. Poslednim vlivem mize byt oSemetné ¢lenéni fazi policy cycle, kdy
nen{ vzdy jednoduché od sebe jednotlivé faze striktné a vhodné odlisit (vice viz
kapitola 2.3).

Prace je clenénd na osm kapitol, pficemz prvni ¢ast je vénovana metodo-
logickému ramci analyzy, ve kterém je podrobné popsana problematika policy
analyzy a obecného modelu policy cycle. Dale je zminény model policy cycle
aplikovany pifimo na fungovani Evropské unie, a kratce se také vénuji analyze
aktéri. Stézejni casti této prace je ¢ast, ve které jsou analyzovany jednotlivé
smlouvy. Kazda ze smluv je rozdélena na faze policy cycle, na nichz je analy-
zovand role Némecka a ostatnich aktért. Kazdou z téchto kapitol uzavird hod-
noceni role Némecka na vyvoj dané smlouvy. V sedmé kapitole je také kratce
nastinén némecky postoj k rozsirovani Evropské unie.



Kapitola 2

Metodologicky ramec
analyzy

2.1 Policy

Nez pristoupime k samotné analyze, je nejprve nutné zasazeni do teoretického
rdmce a vymezeni tGsttednich pojmi, které se budou v préci objevovat. Jak jiz
bylo v titvodu zminéno, jako podklad vyzkumu slouzi teorie policy cycle, jez
pomuze k lepsi prehlednosti a evaluaci informaci. Nejedna se ovSsem o vyzkum
policy cycle Evropské unie jako takovy, hlavnim motivem této prace je analyza
aktéru (stakeholder analysis).

Vse vyse zminéné spadd pod nadfazeny pojem policy analyza (policy analy-
sis), ktery predstavuje praktickou ¢ast této prace. Casto citovanymi slovy Tho-
mase R. Dye je totiz policy analyza ,,zkoumanim, co vlady délaji, pro¢ to délaji
a k femu to je.“ [17] VSechny tyto otdzky, respektive ¢innosti a vystupy, na
které se ptame, lze souhrnné oznacit jako policy. Tento termin a terminy s nim
souvisejici jsou elementarni pro pochopeni a vyuziti celé policy analyzy, proto
je nezbytné je nejprve definovat.

V ceském jazyce se ¢asto vyuziva souhrnné oznaceni politika, které je ovsem
velmi obecné a v mnoha pripadech nepresné. Zahrnuje totiz t¥i dimenze, které
umi snad jen anglictina vystizné oddélit. Jedna se o polity, politics a policy.
Kvli nedostatecné vystiznosti ceského terminu budu v textu pouzivat ve vétsiné
piipadid pravé tato anglickd oznaceni. Jelikoz mizeme rozlisit urcité sémantické
nuance mezi ¢eskymi vyznamy slova politika a pfedchozimi tfemi vyrazy, budu

Fiala s Schubertem definuji polity jako normativni, strukturalni a ustavni
aspekty, které oznacuji konkrétni existujici ¢i pozadovany politicky rad. Jedna se
tedy o vymezeni prostoru a jeho struktur, ve kterych se polity odehrava. V kon-
textu statu predstavuje polity Ttstava, pravni T1ad, tradice a dalsi.
[29, s. 17-18]

Dalsi slozkou politiky je anglicky oznacené politics. Politics jiz nepredstavuje
normativni ¢i strukturalni aspekt, jedna se totiz o dynamicky proces, v némz
dochazi k vzajemnym interakcim a vytvareni politiky. Do tohoto dynamického

.....

vlady i staty. Ti obhajuji své nézory a zajmy a prostiednictvim konfliktu nebo
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konsenzu dochézi k jejich odmitnuti ¢i prosazeni. [29, s. 18]

Posledni a pro tuto praci nejdilezitéjsi ¢asti je policy, jez v podstaté vyplyva
z obou diive zminénych dimenzi, jelikoz se jednéd o samotné vystupy a obsah po-
litiky. Policy jsou ideje a rozhodnuti prevedend v praxi, mohou to byt konkrétni
zédkony, programy, ale i rtizné symbolické akty. [29, s. 18]

Policy definuje Cambridge Dictionary jako soubor ideji nebo plant, co délat
v konkrétnich situacich, se kterymi oficidlné souhlasila skupina lidi, obchodni
spolecnost, vldda nebo politickd strana. [4] Z této definice je patrné, Ze se policy
nevztahuje pouze k politice spojené se statem, tento termin lze uplatnit i v
dalsich oblastech. Obzvlasté v anglickém prostredi je toto slovo hojné uzivané,
jako priklad si mizeme uvést environmental policy, homework policy, housing
policy, company policy a mnoho dalsich. Obecné tedy policy muze predstavovat:

e oznaceni urc¢ité oblasti (oblasti ¢innosti stétu ¢i vefejného sektoru)

e vyjadreni obecnych cilli, pozadovanych stavii a cest k dosazeni téchto cili;
koncepce, strategie, plan, zdmér, program rozvoje

e konkrétni navrh

e formdlni autorizace (zédkony a jiné pravni normy)
e konkrétni program

e proces

e vystup

o vysledek [46, s. 33]

Také Colebatch uvadi, Ze termin policy je mnohozna¢ny a nemé jednotnou
definici, ani jednostranné pouziti. Muze znamenat Siroké zaméren{ (napiiklad
vldda m& snahu praktikovat politiku otevienosti, upfimnosti), soucdst bézné
¢innosti (politikou néjaké spolecnosti je kupovat mistni produkty), specificky
zévazek (napiiklad vldda dojde k politickému rozhodnuti - policy decision), nebo
vyjadieni hodnot (poctivost je tou nejlepsi politikou). Vsechny vyznamy podle
Colebatche pak spojuji t¥i opakujici se témata, a to fad, autorita a odbornost.
RAd je neoddélitelnym atributem policy, jelikoz by méla byt vidy systematicks
a konzistentni, vzdy se jednd podle néjakého predem daného ramce a pravidel.
Stejné tak je soucasti i autorita, jez se policy zabyva a legitimizuje ji, at uz se
jednéd o ministra ¢i manazera. V neposledni fadé je zddouci také odbornost a
dobra znalost tématu, jehoz se konkrétni policy mé tykat. Tyto tii slozky vSak
nemuseji vystupovat béhem riuznych fazi procesu vytvareni policy najednou,
¢asto si mohou dokonce konkurovat (napiiklad odbornici budou zastévat jiny
ndzor na néjaké téma nez politici, kterym jde o volebni preference). [7, s. 7-8]

Podle Veselého a Nekoly je velmi dulezité presnéji vymezit, ¢im policy je,
ale také co nepredstavuje. Policy podle autoru neni jen jedno konkrétni roz-
hodnuti, jelikoz ma vétsi dosah, a ani neni rozsdhlym planem na vyznamnou
zmeénu spolecnosti - je spise néco mezi témito dvéma moznostmi. Dilezitou cha-
rakteristikou policy je jeji at uz explicitni nebo implicitni cil, existence néjaké
policy bez cile se v podstaté vyluc¢uje. Uz jen kviuli tomu, ze sama policy je
danym cilem, ale soucasné i samotnym procesem, jimz se k cili dobereme. Neni
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vyjimkou, ze se tyto zdmeéry a postupy v pritbéhu ¢asu méni a nékteré zameéry
mohou byt v §irsim kontextu pochopeny az zpétné. Soucasné byva obtizné od
sebe zamér a realizaci odlisit. Je nutné zminit, ze policy je opravdu zdmérem a
procesem realizace, nikoliv jeho produktem. Déale znamend policy zrealizované
¢iny a zaroven muze znamenat i nec¢innost, tedy védomé i nevédomé rozhodnuti
necinit nic.[46, s. 34-35]

2.2 Policy analyza

Vratime-li se nyni k policy analyze, dostaneme se opét k mnoha postuptim a
pristuptim k tomu, jak by se méla policy analyza tvorit. Jak naznacuji Fiala s
Schubertem [29, s. 51], je teoretickd otevienost, teoreticky pluralismus a obecné
rozdilnymi pristupy politologt, hlavnim diavodem je velmi komplexni a neunifi-
kovany proces tvorby policy. Jedna se o tak rozmanité pripady s raznymi pod-
minkami, v riznych ¢asech a s riznymi aktéry, ze v podstaté ani neni mozné
predstavit jeden absolutné platny model, podle néjz by se mohla tvorba politiky
zkoumat.

Sabatier [51, s. 3-4] problematiku teoretického vyzkumu procesu tvorby po-
litiky vystihl v nasledujicich nékolika bodech:

e V procesu obvykle figuruji stovky aktérit z rtznych kruht (zaintereso-
vané skupiny, vlada a statni sprava, vyzkumni pracovnici a dalsi fyzické ¢i
pravnické osoby), ptficemz kazdy z téchto aktérti ma potencidlné odlisné
hodnoty nebo zajmy, vnimani dané situace a politické preference.

e Tento proces obvykle trva deset i vice let, jelikoz je potfebné i néasledna
evaluace. Kvuli pochopeni vlivu riznych socioekonomickych a dalsich sou-
vislosti je potfeba dokonce nékolik desetileti.

e V urcité oblasti politiky jsou obvykle desitky riznych programi zahrnuji-
cich nékolik trovni vlady, které je provozuji, nebo jsou navrzeny pro dané
narodni prostfedi. Vzhledem k tomu, ze se tyto programy zabyvaji vza-
jemné provazanymi tématy a zahrnuji mnoho stejnych aktéru, objevuje
se Casto argument, ze predmétem vyzkumu by méli byt pravé aktéri a ne
programy.

e Politické debaty mezi aktéry predstavuji casto velmi technické spory o
zavaznosti problému, jeho pri¢inach a pravdépodobnych dopadech alter-
nativnich politickych feseni. K porozuméni tvorby politiky je nutné poro-
zumét témto specializovanym debatam.

e Poslednim faktorem komplikujicim proces tvorby politiky je pritomnost
hodnot/zajmu, velkého mnozstvi penéz a nékdy nétlaku v téchto deba-
tach. Proto ¢asto dochdazi ke zkreslovani dukazu a argumentu, diskreditaci
protivnikt a obraceni situace ve vlastni prospéch.

Vzhledem k takové slozitosti procesu tvorby politiky, musi analytik najit
néjaky zpusob, jak zjednodusit situaci s cilem mit néjakou Sanci pochopit ji.

Jak jsem jiz zminila vyse, existuje mnoho teoretickych modeld pro vyzkum
tvorby politiky, které zde vSak neni nutné vyjmenovivat. Cilem tohoto textu
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neni predstavit policy analjzu a jeji metodologie. Pro tuto préci je podstatné
uvést zjednodusené rozdéleni na dva teoretické sméry modeli vyzkumu policy,
jimiz jsou systémové koncepce a koncepce aktéru, se kterymi pracuji Fiala se
Schubertem. Oba pristupy pracuji s trojim délenim politiky, pricemz polity a po-
litics jsou brany jako dané a ménitelné nezdvislé proménné a policy jako zavisla
proménna. Rozdil nastdvd v zaméreni téchto pristupt, jelikoz pro systémové

vvvvvv

vvvvvv

psanému charakteru politiky vSak nejde oba pristupy absolutné rozdélit, mohou
navzajem dopliiovat i prekryvat. [29, s. 51-54]

Pro tuto praci jsem zvolila jako nejvhodnéjsi obecny model policy cycle, jenz
je Tazen do koncepce aktéri. Pro vyzkumnou otazku ,Jakd je role Némecka
v Evropské unii?“ hraji systém, struktura a funkce samoziejmé dulezitou roli,
ovsem jiz sama otdzka vypovidd o nutnosti zaméreni se na divody a smysl
jednani tohoto konkrétniho aktéra a samoziejmé i dalsich aktéri, jez néjakym
zpusobem zasahuji do procesu tvorby policy Evropské unie.

Stejné jako mnoho jinych teorii a modelt, i model policy cycle mé své kritiky.
Hlavnimi argumenty vuci pouzivani tohoto modelu k analyze politiky je ono
striktni rozskatulkovani fazi politického cyklu, které podle mnohych neodpovidéa
komplexnosti a proviazanosti readlného déni. Zaprvé vétsinu fazi v redlné politice
nelze takto separovat, zadruhé neni tento proces vzdy chronologicky a na sebe
navazujici a za treti jsou nékteré faze spojené nebo na druhou stranu uplné
chybéji. Jednou z dalsich kritik je to, ze je model policy cycle postaveny na
hierarchii procesu tvorby politiky (figuruji zde vzdy nadfazené instituce), a proto
bude analyza vzdy zaméfend na jednotlivé programy, prava, normy a jejich
paralelni implementaci a evaluaci nelze postihnout. [30, s. 55-56] OvSem prévé
z tohoto naposledy zminéného divodu se model policy cycle vyborné hodi jako
ramec analyzy této prace. Nejde o to posoudit provazanost vSech smluv a témat
a vyhodnotit jejich dopad, ale jde o posouzeni role jednoho aktéra v té dané fazi
procesu tvorby politiky s ohledem na ostatni aktéry.

2.3 Model policy cycle

Na vyvoji modelu, nebo 1épe fe¢eno modelu policy cycle je velmi dobfe patrnéd
provazanost systémovych koncepci a koncepci aktéri, nebof muzeme spatrit jis-
tou navaznost modelu policy cycle na jednu ze zdkladnich funkcionalistickych
teorii - model ,input-output“ Davida Eastona. Eastoniv model pracuje s ideal-
nim pripadem politického systému izolovaného od vnéjsich socidlnich vliva, je-
hoz podnétem jsou vstupy (inputs) v podobé poptavky a podpory. Tyto vstupy
projdou (Eastonem bliZe nespecifikovanou) pfeménou (conversion) v politickém
systému a konefnym vysledkem jsou vystupy (outputs) ve formé rtuznych po-
litickych rozhodnuti. Uz v tomto modelu je naznaceno jisté cykleni - vystupy
jsou totiz kontrolovany, hodnoceny, maji néjakou reakci, tedy zpétnou vazbu
(feedback) a stavaji se tak novym vstupem pro politicky systém. [19]

Model policy cycle je v tomto ohledu podrobnéjsi a v mnoha variantach
pracuje s vice fazemi, ale nejdilezitéjsi je zasazeni do ¢asového kontextu. Podle
tohoto modelu je totiz tvorba policy kontinualni a chronologicky proces a je tak
vystizné zachycend dynamika celého procesu. Diky tomu je mozné brat v iivahu
také ruzné vlivy, napiiklad aktéru a instituci, ktefi se podileji na tvorbé politiky



KAPITOLA 2. METODOLOGICKY RAMEC ANALYZY 8

a tim tvori jeji vystupy. Zaméreni vyzkumu tedy bylo rozsifeno z pouze input
a output faze na fazi implementace politik, konkrétnéji na impact, tedy reakce
dotcenych skupin na implementaci politiky, a na outcome, coz jsou rozsdhlejsi
dopady politiky v dotéeném socidlnim sektoru. [30, s. 44]

Nejznaméjsim a také prvotnim modelem policy cycle je model Harolda Lasswe-
lla, ktery pak inspiroval dalsi cyklické modely jinych autorti. Lasswell pracuje
se sedmi fazemi cyklu, jimiz jsou:

1. informace (intelligence) - fze, béhem niz se shromazduji informace o da-
ném problému/tématu,

2. podpora (promotion) - dochédzi k vyjddieni ndzoru k Feseni tématu, tedy
podpory ¢i nepodpory vyfcéenych feseni,

3. stanoveni (prescription) - zde se rozhodne o FeSeni,
4. realizace (invocation) - TeSeni se realizuje,

5. aplikace (application) - TeSen{ se aplikuje napifklad jako néjakd prévnf
norma,

6. ukonéeni (termination) - ukonceni se dosdhne pti naplnéni vytycéenych cilt
politiky,

7. hodnoceni (appraisal) - po ukondeni se zhodnoti vysledky politiky ve
vztahu k predem stanovenym cilim a dopad politiky. [35, s. 85-97]

Lasswelliiv model je vsak pro 1ucely této prace prilis podrobny, tudiz pred-
stavim a popisu jednotlivé faze policy cycle tak, jak jej formulovali Jann s Weg-
richem, ktery pro néaslednou analyzu jesté upravim. Jejich model sestava z fazi
agenda-setting, formulace politiky a decision-making, tmplementace, evaluace a
ukoncend.t [3, s. 105-130] Model sdm o sobé je velmi dobfe aplikovatelny na
narodni i nadnarodni troven, ovsem autofi zde zminuji mnoho aspekti a pri-
kladti, které nejsou dobfe aplikovatelné na troven nadnarodni. Uvadim tedy
pouze informace, které jsou relevantni pro evropské meéritko a predevsim moji
analyzu.

2.3.1 Agenda-setting

Agenda-setting neboli nastolovani agendy je v modelech mnohych autoria oddé-
lené od faze rozpoznani problému (problem recognition/Problemwahrnehmung).
Jann s Wegrichem vsak zastavaji nazor, ze tyto kroky jsou natolik provazané a
mnohdy tézko oddélitelné, ze je oba radi do prvni faze cyklu. Rozpoznanim pro-
blému zacina proces tvorby policy, pficemz muze jit o problémy ruzného druhu:
socioekonomické, ekonomické, ekologické, technické atp. Autori pritom povazuji
rozpoznani problému za socidlni konstrukt. Vezmeme-li si jako priklad jakyko-
liv problém, af uz socioekonomicky ¢i ekologicky, tento stav existuje zatim bez
obecného povédomi, nebo pro vétsi skupinu lidi zadny problém jesté nepredsta-
vuje. Jde o to, az se néjakym zpusobem problém stane tzv. ,political issue,*

1Zde opét nardzime na pouziti ¢eské a anglické terminologie. Jelikoz se anglické pojmy
agenda-setting a decision-making pouzivaji i v Ceském prostfedi a autori je pouzivaji i ve
svém némeckém textu, ponechala jsem je prevazné v anglickém znéni a prelozila terminy,
které maji vhodné a uzivané ceské ekvivalenty.
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tedy pravé problémem, ktery se zacne vefejné a pozdéji i v politice diskutovat.
Jelikoz zde ptisobi mnoho vlivi véetné Siroké vefejnosti a médii, je nutné dosta-
tecné problém prozkoumat a zhodnotit, nez se pristoupi k dalsim kroktm. [3, s.
106-108] Fiala s Schubertem jesté dodévaji, ze je velmi tézké postfehnout tento
proces (jimi oznacovany jako iniciace) a ve vét$iné piipadu se dd definovat jen
dodateéné. [29, s. 80]

Pro nastolovani agendy je smérodatna otézka, pro¢ se nékterd témata v
politice Tesi a jind naopak nefesi, pfipadné pro¢ se nékterd témata resi ve spo-
le¢nosti a v politice nikoliv. Podle toho pak Jann a Wegrich urcuji ¢tyfi modely
agenda-setting:

e stitni (potazmo nadndrodni) aktéfi téma zafadi do agendy bez vétsi ve-
fejné podpory

e vefejnost predlozi problém politicko-administrativnimu systému (to odpo-
vidd Eastonovu inputu)

e stitni/nadnirodni aktéfi zaradi do agendy téma, které vefejnost vibec
nepodporuje (je proti) a je nutné je u vefejnosti legitimizovat

e verejnost se snazi do legislativniho procesu zanést téma bez prispéni vy-
soké politiky, coz se ale stdvé dle autort velmi zfidka [3, s. 111]

Mize nastat situace, kdy politicka reprezentace zamérné témata predkladana
vefejnosti ignoruje a muze se tak jednat o takzvany ,policy monopol.“ Také je
pomérné bézné, ze dochéazi k opakovanému feseni stejnych témat, napriklad pri
finanén{ krizi je nutné Fesit rostouci nezaméstnanost, coz neni ojedinélé. [3, s.
111] Uveden4 specifika vSak neni nutné pro tuto préci podrobné rozvidét.

2.3.2 Formulace politiky a decision-making

Pokud prosel néjaky problém ¢i téma jednim ze ¢tyT vyse zminénych procest, je
ted nutné formulovat cile, prostfedky a zpusoby, kterymi se dojde k Feseni artiku-
lovaného problému. Na zacatku formulace politiky stoji jinymi autory pouzivany
prvek estimace, tedy posouzeni problému, ze kterého pak vyplyvajl konkrétni
navrhy na postup a pripadné alternativy k feSeni. Zasadni je to, jak je problém
chapan a kym, jak a kdy vstupuje do politické agendy. Na formulaci politiky
se podileji ruzni aktéri, ktefi pusobili i v predchozi fazi cyklu, mohou to byt
politické strany, zajmova sdruzeni, komerc¢ni subjekty a dalsi, na narodni trovni
parlament a Rada Evropské unie, vice viz kapitolu Policy cycle Evropské unie).
Ukolem téchto aktért je kromé jiného také uréit naklady a uzitek diskutovanych
feSeni problému a najit tak feSenf optimdlni. [3, s. 113-117]

Na konci faze formulace politiky dochéazi k rozhodnuti o dosud diskutovanych
resenich. Doposud byl v centru pozornosti prislusny problém a jeho feseni, nyni
zacinaji daleko vetsi roli hrat aktéri zapojeni do systému. Je tieba vyjasnit, kdo
a na jaké trovni provede potfebné zmény, v jaké formé a s jakymi finanénimi
moznostmi. Na rozdil od predchozich fazi se v tomto bodé pocet zapojenych
aktéru zredukoval na minimum, coz jsou aktéri schopni a opravnéni k zavaznému
rozhodnuti. Ti se mohou rozhodnout nedélat nic (problém je rozpoznan, ale
nepodniknou se dalsi opatfen{), nebo se shodnou na jednom feSeni ve formé
konkrétniho opatieni nebo programu, jez je mozné implementovat. [3, s. 117-
122]
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2.3.3 Implementace

Pti implementaci dochazi k prevedeni téchto opatfeni a programi do praxe,
v idedlnim pripadé vstupuji v Gc¢innost a jsou funkéni. Musime bréat ale v po-
taz nékteré faktory, které do procesu impelentace zasahuji a mohou jej jakkoliv
ovlivnit. Prvnim faktorem je jakasi propast, ktera se muze vytvorit mezi ptvod-
nim zémérem a redlnou politickou praxi. Pfi¢inou je zejména delegovani tikolu
na nizs{ slozky systému (zdkonodarce povéii vykonem dany spravni orgdn), coz
zpusobi jistou ztratu informaci. Dalsim faktorem je napriklad nevhodna volba
néstroje pro pouziti politiky a mnoho dalsich. [3, s. 122-125]

Do procesu implementace mohou zasahovat také rtizni aktéri, jako jsou na-
ptiklad ministerstva, urady, vnéjsi aktéri a zajmové skupiny, a je proto bézné,
7e dojde ke zméné puvodnich zdméra politiky. Kromé zminénych problému pii
implementaci muze nastat jesté situace, kdy politické rozhodnuti neprijmou sa-
motni recipienti. [29, s. 82]

2.3.4 Evaluace a ukonceni

U této faze je dllezité prave poradi, ve kterém jdou za sebou nejdiive evaluace a
pak az ukonceni politiky. V idedlnim ptipadé by to mélo byt prave takto, jelikoz
az pozitivni evaluace nebo preformulovani politiky by ji mély ukoncit. Kritéria
pro hodnoceni spéSenosti/nedspésnosti politiky se lisi podle mnoha méiitek,
zélezi na druhu hodnoceni. Evaluace muze byt vnitrné administrativni, politicka,
nebo védeckd. Kazdd z nich si klade riizné otazky, hodnoti rizné apsekty a ma
i jiné vystupy. Pomoci téchto otdzek se zjisti, jestli byl proces tspésny, nebo
jestli vykazoval néjaké nedostatky. V druhém piipadé je taktéz mozné proces
ukonc¢it, pokud naptiklad chybi prostfedky nebo zména jiz neni zadouci, pricemz
k tplnému ukonceni politiky dochazi malokdy. Pokud je jesté vile ke zméné,
dostaneme se k preformulovéni politiky a opét na zacatek policy cycle.[3, s.
126-129]

2.4 Model policy cycle Evropské unie

V predchozim textu jsou zminovani aktéri, kteri se podileji na tvorbé policy a
maji na tento proces vliv. Jsou jimi pfedevsim politici, Gfednici a zdjmové sku-
piny, jez maji svoji roli jak v ndrodnim, tak nadnarodnim méritku. Jejich role
se ale 1isi s ohledem na troven politiky, coz pro Evropskou unii plati vzhledem
k nékolikatroviovému systému dvojnasob. Naptiklad ¢lenové Evropské komise
hraji vétsi roli v procesu agenda-setting a pri formulaci politiky a zaroven mensi
roli v implementaci politiky, coz se lisi od ndrodni Grovné. Europoslanci jsou vo-
leni do Evropského parlamentu primou volbou, ale opét je ¢innost Parlamentu
jistym zpusobem omezenéjsi nez ¢innost narodnich parlamentt. Dalsimi aktéry
jsou ministri schézejici se v Radé Evropské unie, ktefi maji zdsadni slovo v
prijimani legislativy, dohlizeni na aplikaci evropskych rozhodnuti na narodni
pravo a v nékterych pripadech jsou duleziti pro proces implementace politik.
Evropské zajmové skupiny byvaji slozené z narodnich zdjmovych skupin, coz
muze mnohdy predstavovat prekdzku na cesté ke spole¢nému konsenzu. Podle
nékterych autoru tak nadnarodni instituce jako Evropska komise, Soudni dvir
a Evropsky parlament ovliviiuji proces tvorby policy a jsou povazovany za vy-
znacné jednotné aktéry, ackoliv vSechny zminéné instituce jsou instituce slozené
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z komplexni vnitini politiky. [62, s. 50-51] DuleZité je zminit, ze ruzni aktéri se
zapojuji do procesu tvorby policy EU riznou mérou a vzdy zélezi na konkrétni

vvvvv

priméarni aktéfi (viz kapitola Analyza aktéri).

2.4.1 Agenda-setting

Pro Evropskou unii je typicka rtiznorodost agend, jez se 1isi svym charakterem,
zpusobem TeSeni a vyslednym vystupem. Muzeme je rozdélit nasledovneé:

e instituciondlni agendy Komise, Parlamentu a Rady

e subinstitucionalni agendy generélnich reditelstvi Komise
e regiondlni agendy, kterym se vénuji skupiny statu

e narodni agendy, kterym se vénuji jednotlivé ¢lenské staty

e preshraniéni agendy, kterym se vénuji riuzné stejné smyslejici staty (zejména
Zivotni prostiedi, zemédélstvi, nadnarodni korporace)

e socidlni agendy, kterym se vénuji rtizné skupiny a hnuti (témata jako lidska
préva, transparentnost vlad, vzdélani, zdravi atd.) [42, s. 219-220]

Jaky je tedy rozdil ve fazi agenda-setting na narodni drovni a na té evrop-
ské? Jde predevsim o rozdilnost puvodu témat a impulsi. Na narodni drovni
mé na fazi nastolovani agendy velky vliv vefejnost, jelikoz voli své politické za-
stupce. V jejich jednani se pak samoziejmé promitd verejné minéni (at uz kvuli
snaze verejné minén{ opravdu zastupovat, ¢i kvili snaze o své znovuzvolen{). V
Evropské unii neni vztah mezi voli¢i a nastolovinim agendy tak pfimy z toho
davodu, Ze ¢lenové organu zodpovédnych za nastolovani agendy, tedy Komise a
Rada, nejsou obcany EU do téchto organt piimo voleni. Také zde hraje pomérné
velkou roli komplexnost témat, kterda mimo jiné vyzaduji zapojeni fady odbor-
niku i instituci a vyznacuji se pomérné spletitou strukturou interakci. Piimy
vliv obcant na nastolovani agendy je tak mensi, rozhodné se ale neda fici, ze by
obcané Unie neméli na jeji agendu vliv zadny. [42, s. 220]

Podle McCormicka a Olsena [42, s. 222] se d4 obecné zpusob nastolovin{
agendy popsat tfemi riznymi pristupy, pri¢emz vsSechny jsou patrné v nasto-
lovani agendy EU: pluralisticky (pluralist), elitdrsky (elitist) a stdtocentricky
(statecentric). Prvnim piistupem je piistup pluralisticky, jenz trvdi, Ze tvorba
policy je rozdélena do nékolika arén, které jsou ovlinéné riznymi skupinami.
Vlada je pak uréitou sumarizaci vsech zajmu, které se objevuji ve spolecnosti a
konkuruji si. V Unii tyto skupiny predstavuji zejména clenské stéty, ale plura-
listicky pohled je jesté konkrétnéjsi - pocitd zejména se zadjmovymi skupinami.
Podle elitarského pristupu urcuji agendu pravé elity, které k tomu maji jak
vécné, tak mocenské prostfedky. V tomto ohledu se za rozhodujici elity v EU
daji povazovat 1id¥i clenskych statt, Rada, Vybor stalych zastupct a komisari.
Elitarské se nastolovani agendy muze zdat kvili tomu, Ze je jen mélo lidi do
funkci v orgdnech EU voleno a také kvuli tomu, ze vétsina jejich schiizek je ve-
rejnosti nepristupna. Poslednim pristupem je pristup stdtocentricky, podle néhoz
se tvorba policy odviji pouze od vldd samotnych a ne od externich socialnich
zajml. V tomto pripadé je Evropskd unie statocentrickd tim, ze nastolovani
agendy bylo z velké ¢asti dané charakterem samotné integrace.
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Wallaceova tuto ¢ast policy cycle oznacuje priznacné jako ,deciding what to
decide“, tedy volné prelozeno jako ,rozhodnout, o ¢em se ma rozhodovat.“ V
Evropské unii je diky horizontalnimu a vertikdlnimu rozdéleni moci mozné pti-
sobit na agendu v mnoha mistech. Ovsem v pripadech takové politiky, kdy mé
Evropska komise vyhradni pravo iniciativy, musi byt o tématu nejprve presvéd-
¢ena pravé Komise (jde zejména o navrhy legislativnich predpist). Samoziejmé
se nemusi jednat o iniciativu Cisté ze strany Komise, ke Komisi se mohou dostat
impulsy riznymi cestami. Napriklad mtze Evropsky parlament nebo Evropska
rada Komisi pozddat o tvorbu piislusné politiky. [62, s. 54-55] Jinak feceno, Ko-
mise ma sice jakysi monopol na tvorbu novych politik a legislativy, ale zasadni
postaveni zde maji pravé Parlament a zejména Rada. Podle McCormicka a Ol-
sena dokéazala Rada vyuzit mezery ve smlouvach k rozsiteni svych pravomoci a
prave interakce mezi Radou a Komisi a jejich ,,souboj“ o moc a vliv je jednim

Pravo iniciativy ma Komise podle Smlouvy o EU a nese tak zodpovédnost za
vypracovani navrhtt novych pravnich predpist, jez pak predkldda ke schvaleni
Parlamentu a Radé. Pred vypracovanim névrhti Komise sbird potfebné infor-
mace a podnéty, k ¢emuz ji slouzi jednak zminéné zajmové skupiny, nazory
vnitrostatnich parlamentu, vlad, Siroké verejnosti a také dvé poradni instituce -
Evropsky hospodéisky a socidlni vibor a Vybor regiont. [23, s. 20] Na poradn{
organy se ale Komise obraci vétsinou az ve fazi, kdy je navrh témétr hotovy. V
prubéhu agenda-setting tak vstupuji do procesu nejvice zajmové skupiny svym
lobyingem, v tomto ptipadé oznacovanym jako tzv. eurolobby. Prosazovani svych
zajmu musi byt na pudé EU néjakym zpusobem oSetfeno, tudiz je u Komise za-
registrovano zhruba 3000 organizaci, které zastupuji riznorodé ideové-politické,
socialni, profesni ¢i obchodni zdjmy. Tyto organizace se néjakym zptisobem snazi
ovlivnit komisare a jejich kabinety, ale také ptisobi na strukturu Generélniho te-
ditelstvi a sekei s referenty. [28, s. 250-256]

Ackoliv se muze zdat, ze Komise ridi celou agendu Evropské unie, je dulezité
mit na paméti, ze ma Komise ptsobit jako politicky nezavisly organ a podpo-
rovat obecné zajmy Unie. Jak popsal byvaly predseda Evropské komise Jose
Manuel Barroso jeji fungovani: ,Prichdzime ze vsech nasSich c¢lenskych stati,
ale nejsme tu zastupci svych vlad ¢i zemi. Jsme tu proto, abychom se snazili
interpretovat a zastupovat obecny a spole¢ny evropsky zéjem.“?

Jak uvadi mnoho autoru, neni snadné vysledovat tplné pocatecni iniciaci v
nastolovani agendy, obzvlasté na pudé Evropské unie, kde ptsobi velké mnozstvi
zajmovych skupin a dalsich vliva. Cely proces agenda-setting ovliviiuji nasledu-
jici faktory:

e nutnost dodrzeni smluv

e nutnost sladit narodni zakony a politiky tak, aby se predeslo ekonomickym
a socidlnim rozdilim mezi ¢lenskymi staty a aby se zamezilo prekdzkam
volnému obchodu

e vyvoj policy

e natlak ze strany legislativy, aby nové legislativni ndvrhy vychézely z jiz
existujicich zakont

2dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=855Iow8MXFI
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e natlak ze strany instituci EU na zavedeni novych zékonti a politik

e iniciativa ze strany zastupct zemi nebo ze strany skupin zastupct zemi
e vefejné minéni

e vnitin{ nitlak (napf. nutnost resit nezaméstnanost)

e vnéjsi nitlak (napft. vztahy s dalsim aktérem mimo EU)

e mezindrodn{ pravo (mnoho ze zdkonu a politik EU bylo pravé reakci na
mezindrodni dohody, které EU podepsala)

e mimoradné udalosti a krize [42, s. 220-221]

2.4.2 Formulace politiky a decision-making

Formulace politiky je ted jiz v podstaté jasna, zodpovida za ni Komise, ktera sice

nema tak vyrazné postaveni v dalsi fazi decision-making, ale ve fazich agenda-

setting a formulace politiky je zdsadnim aktérem. Je zodpovédnd za navrhy nové

legislativy, za ochranu smluv a za to, ze jsou dodrzované jednotlivymi zdkony a

politikami, a neméné dilezita je zodpovédnost za rozpocet Evropské unie.
Opét se mize vyskytnout nékolik prekdzek pii formulovani politiky:

e aktéfi nesouhlasi s problémem, jeho pri¢inami, ¢i naléhavosti jeho Teseni

e tvurci policy nemaji dostateéné informace o problému k tomu, aby jej
mohli néjakym zpusobem fesit, a i kdyz informace maji, nemuseji souhlasit
s jejich interpretaci

e reakce na problémy jsou ovlivnéné osobnimi, socidlnimi a ideologickymi
predsudky (které se mohou mezi ¢lenskymi zemémi EU velmi 1isit)

e nikdy neni jisté, jak bude nova policy fungovat v praxi a jaké budou jeji
dopady (coz muze vést k prilisné opatrnosti, nebo ne¢innosti)

e distribuce moci mize byt nerovnomérna, ¢asto mohou sehrat velkou roli
osobn{ sympatie [42, s. 222-223]

Proces decision-making je v Evropské unii o néco slozitéjsi, jelikoz se postup
v rozhodovani lisi podle oblasti diskutované policy. Dotyka-li se policy napt. za-
hranic¢ni ¢i bezpecnosnti politiky, musi dojit k jednohlasnému rozhodnuti mezi
vSemi ¢lenskymi zemémi, jedna-li se o jednotny trh ¢i zivotni prostfedi, rozho-
duje se kvalifikovanou vétsinou mezi staty a soucasné v Evropském parlamentu.
[62, s. 57]

Pokud se jedné o standardni rozhodovaci proces, schvaluje Parlament spo-
leéné s Radou pravni predpisy navrzené Komisi. Tento proces se oznacuje jako
spolurozhodovani. Tyto tii orgdny predstavuji zastoupeni jednotlivych ¢asti Ev-
ropské unie: Evropska komise haji zdjmy Evropské unie jako celku, Rada Evrop-
ské unie zastupuje vlady cCelnskych stati a Evropsky parlament pak zastupuje
obcany Unie. V nékterych situacich se pravni predpis schvaluje pouze v Radé
(po konzultaci s Evropskym parlamentem), nebo pouze v Parlamentu (po kon-
zultaci s Radou), coz se nestdva Casto. V takovém piipadé se jednd o zvl4stni
legislativni postup. [24]
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Rada a Parlament mohou Komisi svérit pravomoc schvalovat nelegislativni
akty, ovSem tyto tzv. akty v prenesené pravomoci jsou zpétné kontrolovany Par-
lamentem a Radou. Komise také pfijima opatieni, kterd maji zajistit jednotné
provadéni akt EU v celé Unii - jde o tzv. provadéci akty, jez jsou kontrolo-
vany vladami ¢lenskych zemi prostfednictvim tzv. komitologie neboli jednani ve
vyborech. [24]

Zésadni pro tuto praci je v kazdém pripadé platforma, na které funguji me-
zivladni jednédni, a tou je mezivlddni konference (v angli¢tiné bézné pouzivana
zkratka IGC - Intergovernmental Conference). Jako mezivladni konference se
oznacuje proces, béhem kterého vyjednavaji vlady clenskych stata o novelizaci
smluv Evropské unie a obecné o nejzasadnéjsich tématech. Tento proces trva
vétsinou od nékolika tydni do nékolika mésicu, béhem kterych probihd mnoho
zasedani. Mezivladni konferenci vétsinou svolava Evropska rada a od roku 2003
se podili na pripravé programu konference Konvent o budoucnosti Evropy. Prave
na mezivladni konferenci je pravdépodobné nejvice patrny vliv jednotlivych ¢len-
skych stat na celkovou podobu a budoucnost Unie. Kromé zastupcii nékolika
instituci EU zde maji totiz hlavni slovo hlavy statid a vlad a velmi dilezitou
roli maji také ministii zahraniénich véci. V jejich zajmu je samoziejmé zajisténi
funkéniho systému ve vsech oblastech EU a tim padem je jejich zdjmem i zadjem
EU jako takové, nelze vSak predpokladat, ze zde nehraji zddnou roli narodni
motivy a preference, ba naopak. Jelikoz se tato analyza tyka pravé smluv Ev-
ropské unie, jednani na mezivladni konferenci a prijatda rozhodnuti budou tim
stézejnim prvkem této prace.

2.4.3 Implementace, evaluace a ukonceni

Neni prekvapivé, ze jednou z nejnaroc¢néjsi fazi cyklu byva v EU pravé implemen-
byt nejprve pravné prijata v ¢lenskych zemich. V této fazi mé dulezitou roli opét
Komise, jelikoz musi dohliZet na implementaci novych rozhodnuti v jednotlivych
¢lenskych statech. Samotna implementace je ale stéle v rukou ¢lenskych stati,
tudiz v této ¢asti hraji zdsadni roli. Kontrola prubéhu implementace také ne-
stoji pouze na Komisi, opét mohou ke kontrole prispét jednotlivci a zdjmové
skupiny a z pravniho hlediska samoziejmé také Evropsky soudni dvir. Kromé
toho na implementaci dohlizeji samotné organizace, pod které dana politika
spadd - napf. Evropskd centrdlni banka, Europol a dalsi. [42, s. 227]

Pro evaluaci je zasadni, aby pfi tvorbé policy byly vytycéené konkrétni cile.
Jediné pak je mozné posuzovat, jestli byl smysl policy naplnén, ¢i nikoliv. Vzhle-
dem k velkému poctu stati také neni mozné hodnotit policy néjakym jednotnym
aparatem, proto je nutné, aby jednotlivé ¢lenské zemé podavaly duvéryhodné
a objektivni informace o dopadech policy ve své zemi. Na zhodnoceni se tak
samoziejmé podili Komise, Rada Evropské unie, Evropska rada, Evropsky par-
lament, ¢lenské stéaty, zajmové skupiny a jednotlivci. V mnohych pripadech je ale
i tak nemozné vypozorovat veskeré dopady jednotlivych kroku, obzvlast jenda-li
se o velmi komplexni oblast policy, jako je napfiklad ekonomicky management.
[42, s. 227]

Jak naznacuje policy cycle, ve fazi evaluace a ukonc¢eni muze byt politika
jesté prehodnocena a cely proces se muze opakovat, jesté nez dojde k pripadnému
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ukonceni. A to je pravé pripad zkoumanych smluv. Jelikoz kazda nova smlouva
novelizuje tu predchozi a pomérné ¢asto dochézi k zahéjeni faze agenda-setting
dokonce jesté béhem implementace posledni smlouvy, muzeme povaZovat proces
tvorby vSech ¢tyt (respektive péti) smluv za jeden velky policy cycle. Pipadné
by se zde dal pouzit model policy cycle, ktery postupuje po spirdle a odrazi
tak zmény a nové aspekty celého procesu. To ovSsem pro tuto praci neni tak
podstatné, dulezité je samotné rozfazovani procesu tvorby vsech smluv a role
aktéri v téchto fazich.

2.5 Analyza aktéri

Jak jsem jiz zminila, v této praci se nebudu snazit analyzovat policy cycle Ev-
ropské unie a obsahy politik, nesnazim se popsat ani jeji celkovy vyvoj. Policy
cycle slouzi jako ramec pro moji analyzu, ale hlavni metodou vyzkumu je ana-
lyza aktéra, neboli stakeholder analysis. 7 oznaceni metody je na prvni pohled
patrné, co (nebo spiSe kdo) je pfedmétem vyzkumu. Podstatou analyzy aktéri
je zjistit, jaci aktéri se podileji na urcité politice a jaky je jejich zajem, jednani,
vztahy, vliv a dalsi aspekty. Aktéri mohou byt ti, kdo:

e maji urcity zadjem na problému,
e jsou zasazeni danym problémem,

e maji aktivni ¢i pasivni vliv na feSeni ¢i rozhodovani tykajici se daného
problému. [46, s. 225-230]

Zajem predstavuje miru, do jaké se navrhovand politika ¢i program dotkne
daného aktéra, pricemz se dé predpokladat vétsi aktivita od aktéru, kterych
se problematika tyka nejvice. Aktéri zasazeni danym problémem jsou vSechny
osoby (i pravnické), kterych se problém néjakym zptisobem dotyka - napiiklad
novy zakon se dotkne vsech obyvatel. Aktéri majici aktivni vliv mohou logicky
problém aktivné fesit a rozhodovat o jeho FeSeni (napiiklad politici), pasivni vliv
pak muze predstavovat naptiklad néjaka skupina lidi, na niz se musi pfi feSeni
problému brat z néjakého divodu ohled. Sama tedy neni aktivni, avsak ma vliv
na konecnou podobu feseni. Zkratka aktéri jsou vSechny osoby a instituce, které
jsou néjakym zptisobem do procesu zapojeni a ovliviuji jej.

Je mozné také rozdéleni aktért na primarni a sekundéarni, pficemz v pii-
padé této prace predstavuji primarni aktéry pravé ¢lenské zemé Evropské unie
a sekunddrni dal${ aktéfi, ktefi vstupuji do procesu tvorby policy (instituce,
ogranizace, zajmové skupiny, neclenské staty).

V néasledujicich kapitolach budu analyzovat vliv a roli Némecka béhem za-
sadnich milnika vyvoje EU, a to v jednotlivych fazich policy cycle, zejména
v prvnich ¢astech cyklu: agenda-setting a formulace a decision-making. Dalsi
faze budou analyzovany s ohledem na Némecko tehdy, pokud se Némecko né-
jakym zasadnim zptsobem v téchto ¢astech projevilo. Samotné hodnoceni role
Némecka bude vzdy shrnutim ziskanych informaci k danému tématu a pro pre-
hlednost a celkovou evaluaci bude ohodnocena mira némecké aktivity.



Kapitola 3

Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva (oficidlné Smlouva o Evropské unii, podepsand v roce
1992 v nizozemském Maastrichtu) byla zdsadni pro evropskou integraci v mnoha
ohledech. V prvé radé dala vzniknout Evropské unii a vedla k vytvoreni jednotné
evropské mény. Smlouva stanovila t¥i takzvané pilite predstavujici t¥i jednotlivé
oblasti politiky Spolecenstvi (SZBP, ES, vnitro a justice), které jsou zastfesené
chramem Evropské unie. Vytvoreni systému tii piliti bylo vysledkem snahy
mnoha ¢lenskych statt rozsitit Evropské hospodaiské spolecenstvi do oblasti
zahraniéni politiky, vojenstvi, trestni justice a justiéni spoluprice. [28, s. 125-
132]

3.1 Agenda-setting

Iniciativa z némecké strany k prohloubeni evropské integrace je patrnd o mnoho
drive pred podpisem Maastrichtské smlouvy, a to jiz v roce 1981. V té dobé
vznikl takzvany Genscher-Colombuv plan predlozeny némeckym ministrem za-
hrani¢i Hansem-Dietrichem Genscherem a italskym ministrem zahrani¢i Emi-
liem Colombem, jehoz cilem bylo zlepsSeni instituciondlnich mechanismt Spo-
lecenstvi. Plan kladl duraz na dutlezitost Evropské rady, Rady Evropské unie,
jez by se zabyvala vnitfnimi zalezitostmi a politickymi problémy mezi cleny, a
navrat ke vétsinové volbé v Radé EU. Soucasti planu bylo také zesileni pravo-
moci Evropského parlamentu, posileni role predsedy a vytvoreni sekretariatu
pro Evropskou politickou spolupraci (EPS). Genscher-Colombuv plédn se vsak
témata, napiiklad rozpocet a Velkd Britanie. Kromeé toho byl plan jasnym kro-
kem od politické spoluprace ke spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice, coz
predstavovalo prekazku pro Dénsko a zejména pro Francii a plan povazovaly za
predcasny. [41, s. 38]

V roce 1981 plan sice nebyl pfijat, ale Némecko dédle pokracovalo s prosazo-
vanim své vize. V roce 1983 predstavil Helmut Kohl na zasedani Evropské rady
ve Stuttgartu Slavnostni prohlaseni o Evropské unii, které vychazelo pravé z
Genscher-Colombova pldnu. [41, s. 38] Mél symbolicky podpofit smér Spolecen-
stvi k bezpec¢nostni, zahrani¢né-politické, kulturni, pravni a ekonomické jednoté.
Jednalo se sice pouze o politické prohlaseni a ne o redlny zavazny plan, svym
obsahem ovSem tvofil jakysi pfedstupen Jednotného evropského aktu (JEA),

16
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ktery byl pfijat o dva roky pozdéji. [28, s. 102]

V nasledujicih letech bylo ovlivnéné nejen evropské, ale i svétové déni kon-
cem bipolarniho konfliktu. Pro Némecko to s padem berlinské zdi v listopadu
1989 znamenalo cestu ke znovusjednoceni, které bylo dokonceno v roce 1990.
Pro Evropské spolecenstvi predstavovaly udalosti zacatku 90. let v Evropé a
nejednotnost nazoru na dalsi vyvoj Spolecenstvi nutnost k revizi dosavadniho a
budouciho smérovani. Zapocala tak série jednani a mezivladnich konferenci, na
kterych bylo nutné dojednat dalsi postup integrace. Téma pripadného prohlou-
beni soucasné integrace a vytvoreni unie bylo jednim z téch, které Spolecenstvi
rozdélovalo. [28, s. 126]

Pokud budeme obdobi do roku 1990 (do zapoéeti mezivladnich konferenci)
povazovat za fazi agenda-setting, mizeme zde pomérné dobie vypozorovat, od-
kud prichazely impulsy k feseni tématu hlubsi integrace. Nazory na zpusob a
prubéh integrace se sice lisily, ale obecné toto téma nastolily predevsim Némecko
a Francie. Francie byla v tomto ohledu jesté aktivnéjsi, zejména diky ptisobeni
Jacquese Delorse v Komisi, jez se zaslouzila o zasadni reformy Evropského spo-
leCenstvi na cesté k Evropské unii. Kromé Delorse na agendu vyznamné pusobili
i tehdejsi némecky kanclér Helmut Kohl a francouzsky prezident Francois Mit-
terrand. Podle nékterych autortt Némecko podporovalo integraci kvili tomu, aby
dostalo své povalecné reputaci a prokéazalo tak ochotu omezit svoji moc. Sjed-
noceni Némecka ale zédroven prohloubeni evropské integrace tak predstavovalo
jistou zaruku multilateralismu a odmitnuti role evropského hegemona. Kom-
binace téchto faktori predstavovala pravé zaklad pro spolupraci mezi Francii,
ktera méla jesté stéle obavy z némeckého sjednoceni a jeho moci, a Némeckem,
které chtélo dokdzat své ,nehegemonské tmysly. [52, s. 61]

3.2 Formulace a decision-making

P1i formulaci a rozhodovani o budouci podobé Evropského spolecenstvi a ob-
sahu Maastrichtské smlouvy se debaty soustiedily na nékolik témat, jez se pak
v podstaté promitla do rozdéleni tii piliti Evropské unie. Témi nejzasadnéj-
$imi tématy byly Hospodaiskd a ménova unie (HMU), politickd unie a spole¢nd
zahraniéni a bezpecnostni politika (SZBP).

3.2.1 Hospodarska a ménova unie

Podoba Hospodérské a ménové unie byla jiz ¢astecné formulovand v Delorsové
zprave z roku 1989 a Maastrichtska smlouva z ni vychazela. Zakladnim princi-
pem budovani ménové unie a vnitfniho trhu byl postup po ose, pricemz integrace
sestavala ze trech fazi. Prvni obdobi bylo zahajené jiz v roce 1990, kdy se vse
pripravovalo pro dalsi kroky. Ve druhé fazi mélo dojit ke zfizovani instituci, které
budou zodpovédné za fungovani ménové unie, a treti etapa byla vyhrazena pro
uréeni sménnych kurza. Dilezité je zminit to, Ze jednotlivé kroky neprechazely
plynule jeden v druhy, pro postup do dalsi faze bylo vzdy nutné schvaleni Rady
a pred postupem ke treti fazi také vyjadieni Komise ke stavu mén c¢lenskych
statu. [28, s. 130]

Vyznamnou mérou k tvorbé HMU prispéla Giscard-Schmidtova Komise
(CMUE) a Asociace pro evropskou ménovou (Association for the Monetary
Union of Europe; AMUE). Komise CMUE se béhem piipravnych procesii sna-
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zila byt aktivni pomoci poskytovani relevantnich informaci a podporou policy
makert a snazila se tak v podstaté nastartovat proces tvorby HMU. Asociace
zase kladla velky diraz na nutnost zavedeni jednotné evropské meény a snazila se
propojit vsechny odborniky a politiky, ktefi ménovou unii podporovali. AMUE
vydala v roce 1990 Strategii pro Evropskou jednotnou ménu (Strategy for the
ECU), ve které jasné artikulovala, Ze jedna z diskutovanych variant vyvoje,
paralelni evropskd ména, v zadném piipadé neprinese takové benefity, jako jed-
notnd ména. Béhem mezinarodnich konferenci se na vyvoj stietavaly pomérné
riznorodé nazory, ovsem opét se projevil silny vliv némecko-francouzské spolu-
prace, tentokrat na pidé AMUE. Na zakladé zpravy podporujici hladky prubéh
predstaveni mény a pevné stanovené terminy pro postup do dalsich fazi se pak
¢lenové snazili presvédcit vedeni svych statt k podpore HMU a zdsadné ovlivnili
podobu dalsi diskuze. [8, s. 98-99]

K debaté a da se fici rozporum v kontextu HMU doslo pravé kvili stano-
veni termint prechodu na dalsi faze. Na neformélnim setkdani Rady ministra
hospodaistvi a financi v zaff 1990 v Rimé doslo k rozdéleni na t¥i tabory: Fran-
cie, Italie, Belgie, Lucembursko a Dansko podpofily navrh Komise na prechod
do druhé fize od 1. ledna 1993, Spanélsko prosazovalo zacatek 1. ledna 1994
a Némecko, Nizozemsko, Briténie, Recko, Irsko a Portugalsko nechtély stano-
vovat datum zadné. Tato situace se vsak po par dnech zménila, kdyz probéhl
francouzsko-némecky summit v Mnichové. Némecko pfehodnotilo sviij nazor a
Genscher i Kohl ujistovali své francouzské protéjsky, ze podpori platnost od roku
1993. Situace v Némecku vSak nebyla tak jednoduchd, jelikoz némecké minis-
terstvo financi preferovalo spise rok 1994 a Bundesbank nechtéla stanovit fixni
datum viubec. Kohl tedy zvolil jako kompromis datum 1. ledna 1994 a podpoftil
tak Spanélsky ndvrh. [41, s. 62-63]

Nejen, ze byla diskuze kolem Hospodarské a ménové unie boufliva na evrop-
ské trovni, ale zda se, ze samotné Némecko si nebylo nejprve svym postojem
jisté, ovSem situace zde byla spise opakem bouflivé. Jak uvadi Der Spiegel z 9.
prosince 1991 - ve Spanélsku, Italii, Britanii a Francii probihaly vasnivé debaty
na téma spolecné mény v parlamentech i médiich jiz néjakou dobu, pouze v
Némecku byla situace podezrele klidna. Zd4a se, ze k reakcim verejnosti doslo
az po Kohlové projevu, ve kterém si pochvaloval marku a varoval odbory pred
pozadavky na zvyseni mezd po zavedeni jednotné mény, které by mohly ohro-
zit financ¢ni stabilitu. V novinovych ¢lancich pak bylo mozné vidét titulky jako:
,Kohl chce zrusit marku,* ,Nase krasné penize,* , Velké obavy o marku“ a po-
dobné. I pres nejistotu panujici mezi némeckou verejnosti i odbornou verejnosti
Kohl o nékolik dnii pozdéji prohlasil, ze v Maastrichtu HMU plné podpoii a ze
jiz neni cesty zpét. [12]

Podle Schweigera predstavoval pro Némecko podpis Maastrichtské smlouvy
a souhlas s HMU urcitou obét, jelikoz timto zavazné propojilo svoji ekonomiku s
ostatnimi zemémi, zejména s Francii, a kromé toho také dobrovolné omezilo vliv
Bundesbank v Evropé. Vzhledem k rozdilnym nazortim na ekonomicky aspekt
integrace predstavovala Maastrichtska smlouva jakysi zlomovy bod v postoji Né-
mecka k evropské integraci - do té doby takika bezmezné integraci podporovalo,
i za podminek, které nebyly uplné idedlni. Po Maastrichtu se vSak najednou né-
meckd spolecnost zacala projevovat lehce proti-integraéni néladou, zejména v
kontextu vyse zminéné némecké marky. Pro kanclére Kohla byl kviili této sitaci
podpis Smlouvy o EU pomérné obtiZznym krokem. [52, s. 62]

D4 se Tici, ze pro Némecko byl ekonomicky aspekt integrace ze vSech nej-



KAPITOLA 3. MAASTRICHTSKA SMLOUVA 19
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z némeckych podminek podpory HMU nezéavislost budouci Evropské centdlni
banky, ktera bude schopna hlidat cenovou stabilitu a bude nezavisla na politic-
kych vlivech. Tato podminka se nakonec stala souc¢asti Maastrichtské smlouvy a
jak pozdéji prohlasil némecky Ustavni soud, byla tato podminka fundamentélni
pro némeckou participaci na evropské integraci. [57, s. 215]

V neposledni fadé se Némecko zaslouzilo o zahrnuti podminek pro vstup do
3. faze HMU a podminek pro zavedeni eura do Maastrichtské smlouvy, coz bylo
velmi zasadni. Tyto podminky jsou oznacované jako Maastrichtskd ¢i konver-
gencni kritéria a obsahuji nasledujici body:

e mira inflace nesmi béhem jednoho roku ptred rozhodnutim statu pro vstup
do HMU 1,5 procentniho bodu primeérné inflace tii zemi s nejnizsi inflaci,

e rozpodtovy deficit viejeného sektoru nesmi dlouhodobé prekrocit 3% HDP,!
e celkovy dluh vefejného sektoru nesmi dlouhodobé prekroéit 60% HDP,

e ména musi byt udrzovana v povoleném fluktua¢nim pasmu mechanismu
sménnych kurziit Evropského ménového systému bez devalvace viici jinym
ménam po dobu dvou let pfed rozhodnutim o vstupu,

e Uroven dlouhodobych trokovych sazeb nesmi prekrocit béhem jednoho
roku pred rozhodnutim o vstupu o vice nez 2 procentni body prumeér
ve tfech cenové nejstabilngjsich clenskych zemich. [28, s. 516]

3.2.2 Politicka unie

Velmi dilezitou reformou byla reforma tykajici se instituciondlni struktury, ve
které byl zaveden princip subisdiarity. Tento princip mél za cil fesit vztahy mezi
Evropskou unii, staty a dalsimi spravnimi jednotkami. Tato zésada je definovand
nasledovné: ... stanovuje nejvhodnéjsi miru intervence v oblastech pravomoci
sdilenych mezi EU a zemémi EU. Muze se jednat o ¢innost v méritku evropském,
vnitrostatnim nebo mistnim. Ve vSech pripadech smi EU zasdhnout jen tehdy,
kdyz je schopna jednat uc¢innéji nez zemé EU na své prislusné vnitrostatni nebo
mistn{ Grovni. [...] Zdsada subsidiarity napomahd sblizovani EU a jejich obc¢and,
protoze zarucuje, ze se v ptipadé nutnosti bude jednat na mistni drovni. Zasada
subsidiarity ovSem neznamenad, Ze se musi vzdy jednat na urovni, kterd je obca-
novi nejblizsi. “[20] O prijeti tohoto principu na trovni Evropské unie se snazilo
predevsim Némecko, respektive jednotlivé spolkové zemé, zejména Bavorsko.
Divodem bylo tradi¢ni federalni usporadani Spolkové republiky a historické ko-
feny, které princip subsidiarity pravé v tomto staté ma. [31]

3.2.3 Spolecna zahranic¢ni a bezpecnostni politika

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika predstavovala celkové pomeérné kon-
troverzni téma, na jehoz feseni se Spolec¢enstvi nemohlo dlouhou dobu shodnout.

1Zajimavé je, ze samo Némecko v roce 2002 védélo, ze podminku 3% rozpocétové schodku
pro rok 2003 porusi. Kancléi Schroder se dovolaval vétsi flexibility, co se tyce Paktu stability
a rustu, ale i presto dostalo Némecko oficidlni varovan{ od Komise. [52, s. 122] Pakt stability
a rustu viz kapitolu 5.2
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Genscher-Dumasuv plén, ktery predstavili ministii zahrani¢i Némecka a Fran-
cie na jedné z mezivladnich konferenci v roce 1991, byl dalsi ukdzkou némecko-
francouzské spoluprace a iniciativy ve vyvoji spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky ES. V prubéhu jednéni o politické unii predlozili ndvrh na vytvoreni
rady, ktera by sestavala z ministra vnitra a ministri spravedlnosti a méla by za
tkol Tesit vizovou politiku na evropské trovni. Genscher-Dumastv plan se za-
byval spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou jesté hloubéji a navrhoval
nasledujici vyvoj: v dlouhodobém céasovém horizontu vznik spolecné evropské
obranné identity, vznik evropského pilite v NATO, integrace Zapadoevropské
unie do Evropské unie do roku 1997 a definice cilii v otdzce bezpecnosti, jez méla
urcit Evropska rada, pricemz Zapadoevropska unie by slouzila jako komunikacéni
aparat mezi novou politickou unii a NATO. Britanie tento navrh ovsem oznacila
za predcasny a dalsi zemé, které nebyly souddsti ZEU, plan také zamitly. [41, s.
138-141] Ackoliv oba politici mluvili o nepostradatelnosti spoluprice s NATO,
dokonce o nepostradatelnosti vojsk Aliance v Evropé kvili bezpec¢nostni sta-
bilite, vyvolaly navrhy obsazené v planu urc¢itou nejistotu na americké strané.
Tato nejistota predstavovala zejména obavu z vytvoreni evropské alternativy
k NATO. Genscher pak ujistoval Americany o svrchovanosti Aliance v bezpec-
nostnich otazkach svych ¢lent a uvedl, ze NATO mé byt primarni platformou
pro konzultaci a tvorbu jejich konsenzu. Na toto téma se vyjadril i Helmut Kohl,
ktery uvedl, Ze ani v nejmensim nechce oslabit postaveni NATO v Evropé a uz
vibec ne je nahradit vlastni bezpe¢nostni strukturou. [15, s. 138-139]

Béhem debat o budoucnosti SZBP doslo k pomérné vyhrocenym sportim, kdy
se stretavaly velmi odlisné nazory na vétsinové hlasovani a zaclenéni Zapadoer-
vopské unie do Evropské unie. Genscher za Némecko prosazoval tedy dilezitost
zaclenéni ZEU jakozto nedilné soucéasti Evropské unie a také volbu kvalifikované
vétsiny, ¢imz podporil navrh pravé predsedajictho Nizozemska. Francie taktéz
podporovala zaclenéni ZEU, Spanélsko oznaéilo tento krok jako zasadni krok
vpred. Britanie byla obecné pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku,
nechtéla vsak jiz podporit hlasovani kvalifikovanou vétsinou a to, ze by ZEU
byla pod spravou Evropské unie. Kromé Britanie bylo myslence spole¢né bez-
pecnostni politiky naklonéno jesté Nizozemsko a Itdlie, ale ani jedna ze zemi
nechtéla ihned podstoupit aktivni kroky. Nakonec byl vSeobecné prijat postoj
Belgie - ta navrhovala spoleénou bezpeénostni politiku, kterd by eventudlné
mohla vést ke spole¢né obrané. Vysledkem téchto debat tak byl kompromis v
podobé reformy Evropské politické spolupréce a zaclenéni bezpecnostni politiky
do jednoho ze t¥{ piliFa. [16, s. 98-100]

3.3 Implementace: proces ratifikace v Némecku

Na procesu ratifikace? Maastrichtské smlouvy v Némecku lze pozorovat piiklad
komplikace a zdsahu do implementace politiky par excellence. Ackoliv se ve spo-
leCnosti zacaly projevovat zminéné obavy a nesouhlas s aritfikaci zejména kvili
jednotni méné, Spolkova rada nakonec jednohlasné smlouvu schvalila a Spolkovy
sném hlasoval pro prijeti valnou vétsinou. Proces ratifikace byl vsak pozdrzen

2Ratifikaci smluv jsem zafadila do faze implementace z toho divodu, Ze pfi formulaci a
decision-making byly na evropské trovni vytvoreny smlouvy, které putuji ke schvaleni ¢len-
skym statim a vstupuji tak v platnost. Svym zpusobem je rozhodovani o ratifikaci také faze
decision-making, kterd je ale dle mého ndzoru soucdsti jiného (mozna narodniho) policy cycle.
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némeckym Ustavnim soudem v Karlsruhe. Ditvodem byly argumenty mnoha né-
meckych politikii o porusovani zakladnich principti némecké tstavy, pricemz se
jednalo zejména o argument poruseni statni suverenity. Maastrichtska smlouva
by podle kritiku oslabila kompetence Spolkového snému, tyto kompetence by
tim ziskala EU a rozsifila tak svoji plisobnost. Veskeré argumenty proti rati-
fikaci Maastrichtské smlouvy vSak Ustavni soud vyvratil. Ve svém rozhodnuti
z 12. f{jna 1993 uvedl, ze Némecko bude i nadale suverénnim statem a také,
ze demokraticky princip Spolkové republice nebrani ve ¢lenstvi v nadndrodnim
spolecenstvi. Dilezita byla také zminka o tom, ze Unie bude mit jen tolik pravo-
moci, kolik jich Unii ¢lenské zemé svéii. Ackoliv toto rozhodnuti bylo pomérné
bezproblémové, Ustavni soud se jesté vyjadiil k dalsimu vyvoji integrace a zmi-
nénym pravomocem - pokud v budoucnu dojde k dalsi delegaci pravomoci na
Unii, je nutné tyto zmény pravné zastitit novou smlouvou a také posilit pravo-
moce Evropského parlamentu. Némecky Ustavni soud timto krokem podpofil
soucasnou i budouci integraci, zaroven ale zduraznil suverenitu ¢lenskych statu
a jejich dilezitost pro existenci Evropské unie. [59, s. 58-61]

Po ratifikaci Maastrichtské smlouvy vSemi ¢lenskymi staty se némecky denik
Der Spiegel vyjadril k piijeti pomérné pesimisticky a oznacil ndladu Evropant
za kocovinu. Na jednu stranu byl u konce dvoulety proces priprav a schvalovani
Maastrichtské smlouvy, coz by mél byt divod k oslavam, na druhou stranu podle
Spiegelu nebylo co slavit. Tento stav predstavuje jistou schizofrenii, ktera je zpi-
sobend nejednoznacné stanovenymi cili smlouvy a nejistotou, co vlastné Evropa
je a kam mé smérovat. Podle deniku jsou tak vice popularni projevy narodnich
zajmu spise nez projevy smeérujici k integraci. Spolkovy prezident Weizsécker se
k evropskym udalostem vyjadril takto: ,Neni to konec narodniho statu, ale jeho
funkce se musi zménit. Bezpec¢nost a ekologie, ekonomika a energie, doprava a
telekomunikace nefunguji na narodni drovni. Suverenita predstavuje v nasi dobé
spolupréci v pospolitosti statt.“3 [13]

3.4 Hodnoceni role Némecka

e agenda-setting: velmi aktivni
e formulace a decision-making: velmi aktivni
e specificky prubéh: implementace

Ze zminénych postoju a hlavné konkrétnich ndvrhi a kroku Neémecka je
naprosto bez pochyb, Ze se Némecko projevilo ve fazich priprav, formulace i roz-
hodovani jako velmi aktivni. Svoje postoje artikulovalo velmi jasné a ve velké
vétsiné pripada byly pravé némecké navrhy pouzité. Za vsim stéla jednak snaha
o stabilizaci zemé po znovusjednoceni a snaha o vnimani Némecka jako spolehli-
vého a ,ne-nebezpceného® partnera a také skutecny zéjem o evropskou integraci.
Rozhodné se neda tici, Ze by se chtélo stat evropskym hegemonem. Ackoliv to
tak mtze vypadat a mnozi tento nézor zastavaji, role hegemona nebyla nebly
némeckou intenci a hnacim motorem pro podporu evropské integrace.

3Der Nationalstaat sei nicht am Ende, urteilte der Bundesprisident beim Staatsakt zum
Tag der Deutschen Einheit am 3. Oktober 1990 in Berlin. Aber seine Funktion miisse sich
sndern. Sicherheit und Okologie, Wirtschaft und Energie, Verkehr und Telekommunikation
funktionierten eben nicht national. Weizsacker schon damals: "Souverdnitét bedeutet in unse-
rer Zeit Mitwirkung in der Gemeinschaft der Staaten."



Kapitola 4

Amsterodamska smlouva

Mezivladni konference, na které se jednalo o revidovani smluv a dalSim vyvoji
Evropské unie, probihala béhem let 1996-1997. Amsterodamskéd smlouva byla
podepsana ministry zahrani¢nich véci dne 2. ¥ijna 1997, v platnost vstoupila
az 1. kvétna 1999. Hlavnim divodem tvorby této smlouvy byla snaha o zpfe-
hlednéni vSech dosavadnich smluvnich podminek. Zistaly zachované tii pilite z
nam (prévé v pilifich) patii prevedeni vizové, azylové a pristéhovalecké politiky
ze tretiho pilite do pilite prvniho, legitimizace vicerychlostnitho modelu inte-
grace, ukotven{ zakladnich hondot Unie v Amsterodamské smlouvé, zavedeni
nového mechanismu hlasovani - konstruktivni abstence, definice evropského ob-
Canstvi a omezen{ poc¢tu élentt Evropského parlamentu na maximdalné 700. [28,
s. 146-150] Kromé toho byla dédle ustanovena funkce vysokého predstavitele pro
SZBP, ktery m4 reprezentovat Evropskou unii na mezindrodni scéné. [50, s. 16]

4.1 Agenda-setting

V pripadé faze agenda-setting se u Amsterodamské smlouvy dostavame k pro-
blému, jenz jsem zminovala na zac¢atku prace - v tomto pripadé lze velmi obtizné
zjistit, kdo konkrétné byl tim inicidtorem, jelikoz se obecné pocitalo s dalsim
vyvojem Evropské unie a revizi Maastrichtské smlouvy v roce 1996. Jednou ze
zésadnich udalosti bylo vydéani prohldseni némeckych kiestanskych demokratu
Wolfganga Schidubleho a Karla Lamerse [6], kde se objevil termin Kerneuropa,
neboli jadro Evropy. V tomto textu polemizovali mimo jiné o tématu prohlu-
bovani{ a zdroven rozsitovani integrace (téma diskutované jiz na konci 80. let)
a padl konkrétni ndvrh na provozovani vicerychlostni Evropy, ktera dovoli roz-
dilnou integraci. Postup mél byt takovy, Ze urcitého spolecného cile dosdhne
nejprve ¢ast Clenskych statu, kterd je toho schopna a ma i politickou vili, v
tomto pripadé tedy Kerneuropa a ostatni staty se budou snazit sile dosdhnout
pozdéji podle svych moznosti.

Osud dalsiho smérovani EU byl v poloviné 90. let lehce zkomplikovan volbou
nového prezidenta ve Francii, coz predstavovalo nejistotu pro Némecko. Nebylo
jasné, jaky postoj novy prezident Chirac vici integraci zaujme a jestli bude déale
pokracovat némecko-francouzska souhra: ,,.Svym ndvrhem na vytvoteni "tvrdého
jadra"Evropské unie vyslala Kohlova strana pred volbami jasnou vyzvu, kterd

22
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vSak vyvolala v Parizi zjevné rozpaky. Predevsim voldnim po evropské federaci,
coz je pro pravovérné gaullisty cerveny satek pred bykem. Ti proti némeckému
volani o rozsifeni pravomoci Evropského parlamentu zduraznuji suverenitu par-
lament nérodnich, namisto posileni tlohy bruselské komise vold gaullistickd
Francie po posileni tlohy Rady ministr a mezivladni kooperace. Bonnska di-
plomacie si preje skutecnou politickou unii od roku 1996, Francie jen posileni
jiz existujicich struktur.“ [63]

Jak se ukéazalo, spoluprace mezi Francii a Némeckem nakonec mohla navazat
na predchozi stav, i kdyz ne uplné bezproblémovy. Jednim z prvnich projevu
tohoto staro-nového vztahu byl i jeden z konkrétnich implusti pro agendu EU, a
to spolecny dopis francouzského prezidenta Jacquese Chiraca a némeckého kanc-
lére Helmuta Kohla vsem ¢lentim Unie, ktery oba politici sestavovali v priibéhu
roku 1995. Obsahem tohoto dopisu byla doporuceni pro agendu na mezivladnich
konferencich pristi rok a také celkovy nazor na smér, kterym se EU méla ubirat.
Obé zemé se shodly na tom, Ze si preji ménovou unii od roku 1999 a také ze
zahranicni politika a vojenské zalezitosti by mély byt ,pod jednou stiechou.*
Jednéni mezi Francii a Némeckem prinesla také urcité rozpory, pricemz nejvetsi
byl pravdépodobné na téma spolecného boje proti zloc¢inu. [11]

Dalsim podnétem pro agendu EU v oblasti ménové politiky byla neschopnost
vétsiny Clenskych zemi splnit konvergenc¢ni kritéria, zejména v oblasti statnich
rozpoc¢tl. Probihaly spory o to, zda viibec konvergenéni kritéria zasadné dodr-
zovat, nebo je brat jako doporuceni. Némecko bylo zasadné pro dodrzeni kritérii,
coz bylo potvrzeno Evropskou radou i Radou ministra v roce 1995. Zarovern bylo
kvili témto problémim rozhodnuto o posunuti tieti faze HMU na leden 1999.
[28, s. 519]

4.2 Formulace a decision-making

Na formulaci dalsi agendy a tim paddem Amsterodamské smlouvy se priméarné
podilela tzv. reflexni skupina, jez méla za kol pripravit podklady k nastavajici
mezivladni konferenci. Tato skupina byla ziizena v Messiné 2. ¢ervna 1995, skla-
dala se z predstavitell ¢lenskych statt, Evropského parlamentu a Komise a v
cele stal tehdejsi spanélsky ministr pro evropské zéalezitosti Carlos Westendorp.
[28, s. 145] Za Némecko byl v reflexni skupiné ministr pro evropské zalezitosti
Werner Hoyer. Skupina se zabyvala mnoha tématy, ovSsem némecky prinos se
tykal zejména justice a vnitrnich zalezitosti. V némeckém navrhu byly obsazené
voje spolecného préava tykajicitho se hranic, poskytovani azylu, viz, uprchliki a
imigrace a 3. rozvoje Gstavni stranky Unie, ¢imz bylo mysleno zejména posileni
EP a zrovnopravnéni voleb do EP. Mimo to se zde opét opakoval apel na sjed-
noceni zahrani¢nich a bezpec¢nosntich politik. Zprava skupiny byla prezentovand
na summitu v Madridu v prosinci 1995. [43]

Evropska rada se na nékolika zasedanich zabyvala pripravou, pribéhem a na-
konec i vysledky mezivladni konference. Pravé na zasedani v Madridu projednala
zpravu reflexn{ skupiny, v Toriné (1996), které predchézelo zahdjeni mezivlddn{
konference, a ve Florencii tentyz rok urcila Evropska rada hlavni body jednani:

IReseni tématu HMU a konvergenénich kritérif samo o sobé tvoif jeden policy cycle, ale
v kontextu celé Amsterodamské smlouvy to vzhledem k dalsimu vyvoji povazuji za soucést
agenda-setting.
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meéla priblizit Unii obéaniim, posilit a rozsirit vyznam spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky a zajistit, s ohledem na budouci rozsiteni, funkénost organu
Unie a efektivitu rozhodovaciho procesu. V institucionalni oblasti méla konfe-
rence navrhnout vyreseni zdkladnich problémi konstituovani, slozeni a ¢innosti
organti ES a EU, zejména rozsahu rozhodovani Rady kvalifikovanou vétsinou a
vazeni hlasu pri tomto rozhodovani, slozeni a zptisobu jmenovani Komise, ticasti
Evropského parlamentu v rozhodovacim procesu a zvysSeni vyznamu ostatnich
organi EU. Jednani mezivladni konference se uskutecnovala na dvou drovnich:
jednou mésicné se schézeli ministfi zahrani¢nich véci, aby projednali materialy
pripravené na nizsi irovni, tj. skupinou povérenych zadstupct ministrua a zastupce
predsedy Evropské komise. [60]

Béhem mezivladni konference pfislo na fadu i téma koordinace imigracni a
policejni politiky, coz bylo jedno z dulezitych témat pro Némecko. Vzhledem k
tomu, ze pravé Némecko prijimalo (a prijimd) nejvice uprchliki ze zemi EU,
snazilo se prosadit vétsi zapojeni ostatnich ¢lent do TeSeni této problematiky.
Jako nastroj feseni chtélo Némecko zavést bilateralni dohody se staty zejména
stfedni a vychodni Evropy, ve kterych by se zemé dohodly na vraceni imigrantt
do tranzitnich zemi. Tento navhr se vSak nesetkal s vétsi podporou, zejména ze
strany Britdnie a Irska, které maji silnou kontrolu nad svymi hranicemi (sou-
Casné ale byly pro kooperaci svych policejnich politik). [45, s. 63-68]

Dale byly na seznamu némeckych témat opét zahrani¢ni politika a obrannd
politika. Némecko mélo snahu prohloubit spolupraci v zahraniéni politice, ale
v otazce obranné politiky nemélo tak jasnou pozici. Francie chtéla stale zapojit
ZEU do struktur Evropské unie, ale Némecko tuto moznost neprosazovalo nijak
zésadné a tento ndvrh nebyl pfijat.? Zajimavé je, Ze pred jednanim, béhem, i
po jednani zastavali vSichni zicastnéni pomérné neménné nazory. V kontextu
Némecka vsak muzeme pozorovat jisté oslabeni pozice oproti drivéjsku. Helmut
Kohl na konci téchto jednani podporil spiSe mirné a rozhodné ne zasadni reformy,
coz pramenilo z jeho obav o doméci politickou situaci a opozici. Kromé toho to
vypadalo, Ze nechtél zbytecné vyvolavat krizi kvili zdsadnim reformam, na které
byl prostor v budoucnu, a nejvétsi dulezitost v tomto momenté prisuzoval spise
HMU. [45, s. 63-68]

HMU byla stale zasadnim a v mnohych zemich i citlivym tématem meziné-
rodni konference. Panovaly obavy zejména ze spolecné mény, z jeji nestability
a celkové z nestability celého ménového systému. Béhem roku 1996 predsta-
vil némecky ministr financi Theo Waigel jako feseni tzv. Pakt stability, ktery
byl prijat Evropskou radou na zasedani v Dublinu 13.-14. prosince 1996 jako
Pakt stability a rtstu. Obsahem Paktu byly tfi zdsadni body, diky kterym méla
byt zarucena stabilita eura. Prvnim bodem byl kontrolni mechanismus verej-
nych financi ¢lenskych statt eurozény. Kazdy stat musi kazdoroéné predlozit
yotabilizacni program“ Komisi a ECOFIN, ve kterém predlozi svoji fiskalni po-
litiku a plany, jak udrzet vyrovnany nebo prebytkovy rozpocet. Podle informaci
od Komise a ze Stabiliza¢nich programti pak ECOFIN muze vydat varovani
tém zemim, ve kterych hrozi vyrazna odchylka od fiskalnich cili stanovenych
v téchto Programech. Druhym bodem jsou konkrétnéjsi postupy pfi nedodrzeni
3% hranice schodku verejnych financi - sankce a financéni pokuty a poslednim
bodem je politickd podpora a iniciativa ze strany Komise zemim, které tento

2V z4i 1996 vechny ¢lesnké stity podepisaly tmluvu o vydavéani stthanych osob a protokol
o ochrané finan¢nich zajmt Evropské unie. [26]
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schodek prekro¢i.3 [1, s. 29]

Kromé Paktu stability a ristu Evropska rada v Dublinu dédle odsouhlasila
novou strukturu Evropského mechanismu sménnych kurzii a pravni ramec nutny
pro zavedeni eura. [25] I pfesto panovala mezi oblany nejistota z nové mény,
v Némecku se ozyvaly také nesouhlasné nazory na kontrolu rozpoctu. Byvaly
spolkovy ministr vnitra Wolfgang Schiule v rozhovoru pro denik Der Spiegel
[34] uvedl, Ze je tento strach pochopitelny, jelikoz némeckd marka predstavuje
urcitou jistotu, a to si zatim o euru lidé nemysli. Zaroven také prohlésil, Ze si
je jisty tim, Ze tato situace se obrati, az se euro zavede. Se zavedenim pocital
s vysokou pravdépodobnosti od roku 1999, ¢imz tak potvrdil némecky plan.
O kontrole rozpoctu v rozhovoru rekl, ze je to nutny krok, ktery by Némecko
muselo tak jako tak podstoupit a pokud to je spolecny krok Unie, bude naopak
snazsi cili dosdhnout.

4.3 Implementace

Mezivladni konference tykajici se piipravy Amsterodamské smlouvy byla prav-
dépodobné jednou z nejpeclivéji pripravenych konferenci, na které byla veskerd
témata dopredu zevrubné diskutovana na vSech trovnich, véetné domaci scény.
Clenskym stat@im se tak podafilo vyhnout vétsiné sportt mezi sebou (snad vy-
jma Britdnie) a také negativnim reakcim na doméci politické scéné. Ratifikace
tak v Némecku, stejné jako v ostatnich zemich, probéhla bez vétsich obtizi. [45,
s. 70

Zasadnim bodem v historii Evropské unie byl summit Evropské rady v Bru-
selu v roce 1998, na kterém bylo urceno 11 stat, které budou souc¢asti eurozény.
Na zékladé podkladi Evropské komise a Evropského ménového institutu Ev-
ropska rada dospéla v kvétnu 1998 k zavéru, ze zakladajicimi ¢leny eurozony se
stane jedenact zemi — Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Né-
mecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko a Spanélsko. Dansko a Velké Bri-
tanie se rozhodly vyuzit trvalou vyjimku z povinnosti zavést jednotnou ménu,
kterou si prosadily jiz pii vyjednavani Maastrichtské smlouvy. Svédsko se ¢le-
nem eurozoény nestalo kvili nezapojeni do kurzového usporadani Evropského
mechanismu sménnych kurzil. Recko chtélo byt soucasti eurozény, nicméné mu-
selo byt odmitnuto kvili nesplnéni konvergenc¢nich kritérii (¢lenem se stalo az v
roce 2000). V ¢ervnu 1998 se svych pravomoci ujala Evropskd centrélni banka
se sidlem v némeckém Frankfurtu nad Mohanem. Navéizat mohla na pfipravné
prace Evropského ménového institutu, jenz od r. 1994 pripravoval padu pro pro-
vadéni jednotné ménové politiky. V rijnu 1998 ECB predstavila svoji ménovou
strategii, v niz objasnila, jak bude naplnovat svij mandat uklddajici sledovat
prvofady cil cenové stability. [18]

3V roce 2006 musel byt Pakt stability a riistu revidovan, jelikoz deficit dvou nejvétsich
ekonomik, Némecka a Francie, opakované presahoval hranici 3%.

4Ustanoveni zemi eurozény povazuji za ¢ast policy cycle implementace z toho davodu, Ze
je praktickym vysledkem agedna-setting, formulace a decision-making dlouho pifpravované
HMU. Samoziejmé jiz z podstaty policy cycle predstavuje toto rozhodnuti zaroven krok pro
dalsi faze cyklu v dalsich politikach.
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4.4 Hodnoceni role Némecka

e agenda setting: aktivni

e formulace a decision-making: méné aktivni

Rozhodné se neda tici, ze by se Némecko do priprav a procesu rozhodovani o
revizi Maastrichtské smlouvy nezapojovalo nebo nebylo aktivni, tim spravnym
vyrazem by bylo patrné slovo opatrnéjsi nebo spise stiizlivéjsi. Z tohoto zpu-
sobu jednani (a nejen ze strany Némecka) vyplynula bezkonfliktni konference
a posléze i smlouva, kterda neni Casto povazovana za zasadni, jelikoz nijak za-
sadné nereformuje strukturu a fungovani Unie. Za davod takového opatrného
jednani by se mohlo povazovat jakési pouceni z ptiprav a naslednych vysledkt
Maastrichtské smlouvy, kde se v nékterych pripadech objevovaly pomérné me-
galomanské plany a mnoho podminek obsazenych v této smlouvé nebylo dodr-
zeno. Predstavitelé ¢lenskych stata se taktéz poucili z reakce svych obcanu a
politického zastoupeni na Maastrichtskou smlouvu, takze pri pripravach Amste-
rodamské smlouvy se snazili vefejnost co nejvice informovat a spolupracovat s
odbornou verejnosti a politickymi zastupci.

Pravdépodobné jednim z nejvyznamnéjsich némeckych podnétt byl model
dvourychlostni (vicerychlostn{) integrace. Téma rozdilnosti integrace se v deba-
tach o EU velmi ¢asto opakovalo, avsak az do Amsterodamské smlouvy se ne-
podarilo najit jednotné reseni. Pravé némecky navrh pak umoznil statim jistou
flexibilitu v rychlosti rozvoje. [28, s. 148] Tato flexibilita do jisté miry reflek-
tovala/reflektuje charakter Evropské unie, jez se nesnazi vytvorit unifikovanou
identitu ani podminky a déva tak prostor a respektuje ruzné profily ¢lenskych
stati.

Jak jiz bylo receno, Némecko se tedy nesnazilo o néjaké zasadni reformy
systému, spiSe o prohloubeni a zkvalitnéni spoluprace a predevsim se snazilo
zajistit hladky prabéh pro vytvoreni Hospodarské a ménové unie a prijeti eura.



Kapitola 5

Smlouva z Nice

Jelikoz se predchozi Amsterodamska smlouva nezabyvala instituciondlnimi re-
formami Unie, které ale byly kvuli ndchazejicimu vychodnimu rozsifovani nutné,
pristoupilo se k nim v podobé Smlouvy z Nice. Mezi institucionalni zmény patti
zejména zmény v poctu komisaiti Evropské komise na jednoho komisafe za je-
den stat a zména v procedufe jejich jmenovani, nova tprava poctu poslanci
Evropského parlamentu a reformy Soudniho dvora Evropské unie i Soudu prv-
nfho stupné.! Mezi dalsi dilezité zmény patii zména hlasovaciho mechanismu
v Radé, kdy se v mnoha oblastech zacalo hlasovat kvalifikovanou vétsinou na-
misto predchoziho principu jednomyslnosti. Jednani probihala od konce roku
1999, Smlouva z Nice byla podepsana 26. inora 2001 a v platnost vstoupila 1.
unora 2003. [42, s. 83]

5.1 Agenda-setting

Velky vliv na dalsi vyvoj Unie méla volba nového némeckého kanclére, jimz se
stal v roce 1998 Gerhard Schroder, a nastup ministra zahrani¢nich véci Joschky
Fischera. Stejné tak jako pfi volbé a nastupu nového francouzského prezidenta,
ani v této situaci nebylo jisté, jak budou dale fungovat némecko-francouzské
vztahy. Sdm Schroder uvedl, Ze by preferoval otevieni vztahu dalsi strané, na-
piiklad Velké Britanii. Casem se ukdzalo, ze ve francouzsko-némeckém tandemu
panuje urcité napéti, coz vedlo k tomu, zZe se poprvé po velmi dlouhé dobé
zemé nevyjadrily spoleénym prohldSenim k vyvoji Unie. [52, s. 10] Hlavnimi
body Schréderova programu byly 1. myslenka Evropské unie, ktera disponuje
posilenou autonomni politikou, oddélenou od narodnich vlad, jez patii do EU,
2. ochrana pravomoci spolkovych zemi, které se obavaji zasahu Unie do jejich
pravomoci, 3. repatriace mnohych pravomoci narodnich vlad, od zemédélstvi
pres regionalni rozvoj az po cokoliv, co neohrozuje jednotny evropsky trh a 4.
napravit tolik diskutovany ,demokraticky deficit,*“ kvuli kterému se fungovani
EU lidem ¢asto zdé vzdalené a nepochopitelné. [58]

Faze agenda-setting tedy zacala pri summitu Evropské rady v Koliné nad
Rynem v roce 1999, kde se mimo jiné projednavaly opét institucionalni reformy;,
podminky rozsifeni a flexibilita integrace. Vzhledem k mnozstvi a ruznorodo-
sti témat, které bylo nutné vytesit, se Evropska rada rozhodla pro usporadéani

10d Lisabonské smlouvy se pro Soud prvniho stupné pouziva oznaceni Tribunl.
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zvlastni mezivladni konference, na niz se budou projednavat pouze témata sou-
visejici s institucionalni reformou. K tomu byla nutnd priprava v podobé ana-
lyzy evropskych instituci, jejimz zpracovanim Komise povéfila skupinu tzv. ,t¥i
moudrych:“ Richarda von Weizsdckera, Davida Simona a Jean-Luca Dehaena.
Zpravu ,Instituciondlni disledky rozsiteni“ predstavila skupina Komisi v f{jnu
téhoz roku a od ni se pak dale odvijel program pro dalsi mezivladni konfe-
renci vytvoreny samotnou Komisi s ndzvem ,,PFizpusobeni instituci ve prospéch
uspésniho rozsifeni.“ [28, s. 163] Kromé toho se diskuze také tocily kolem zafa-
zeni flexibility integrace a zjednoduseni smluv do agendy mezivladni konference,
tato debata vsSak zustala v této fazi oteviend, stejné tak moznost pridavani té-
mat do agendy. Nutno podotknout, ze ani Némecko, ani Francie nijak zasadné
neprosazovaly FeSeni flexibility integrace. [56, s. 109]

To se vsak béhem roku 2000 zménilo. Nejprve obhajovalo zatazeni flexibility
do agendy predsedajici Portugalsko, poté nasledoval projev Joschky Fischera na
némecké Humboldt Universitdt. V tomto projevu zminoval své osobni navrhy
tykajici se dalsi integrace - podle néj bylo idedlni vyuzit flexibility k tomu, aby
umoznila nékterym statim formalné zalozit evropskou federaci s vlastni tistavou.
Pro ostatni stdty by bylo mozné piipadné pripojeni k této skupiné pozdéji. [54]
ODbé tyto udalosti mély vliv na ostatni ¢leny a téma flexibility tak bylo zafazeno
do seznamu témat pro nadchézejici mezivlddni konferenci. [56, s. 114]

5.2 Formulace a decision-making

Mezivladni konference probihala od roku 2000. Ukolem této konference bylo
zabyvat se, s ohledem na budouci rozsiteni EU, témito tématy:

e velikosti a slozenim Komise
e vahou hlasti v Radé
e prenesenim hlasovani kvalifikovanou vétsinou i do jinych oblasti

e dalsimi tématy tykajicimi se institucionalnich otazek, jako napt. pravomoc
predsedy Veropské rady. [53, s. 161]

Francie zaradila do agendy jako jedno z nejdtlezitéjsich témat vysSe zminova-
nou flexibilitu integrace. Situace byla zvlastni v tom, Ze ¢asti v Amsterodamské
smlouvé tykajici se pravé vicerychlostni integrace jesté nebyly v redlu vyuzity a
zéroven se na této konferenci rozhodovalo o jejich dodatcich.? Riiznily se ndzory
na to, v jaké oblasti flexibilitu integrace odsouhlasit. Spanélsko chtélo flexibilitu
aplikovat na druhy a treti pilit stejné jako vétsina zemi, Némecko spolecné s
Italii, Rakouskem, Spanélskem a Reckem prosazovaly flexbiltu v zalezitostech
spolecné obrany. Nazory se béhem konference ménily, napiiklad Britanie flexi-
bilitu nejdiive odmitala, pozdéji s ni za urcitych bezpecnostnich podminek sou-
hlasila. Ve vysledku se diskuze tocily kolem prvniho a druhého pilite, treti pilit
diskutovan nebyl. Pozdéji se ukazalo, ze pravé rozhodnuti o druhém pilifi bude
komplikované, stejné jako tomu bylo vzdy u bezpec¢nosti. Po nékolika néavrzich
doslo k findlnim debatdm na téma flexibility integrace v Nice, pfi¢emz predem
bylo jasné, Ze nebude mit pravdépodobné jasny zavér, coz se potvrdilo.[56, s.
115-122]

2Tato situace neni uplné atypické pro tvorbu novych smluv v EU.
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Nejozehavejsim tématem konference byla s nejvétsi pravdépodobnosti vaha
hlast v Radé. Predsedajici Francie prisla s ndvrhem, ve kterém ztrojnasobila
pocet hlasti na 30 sama sobé, Némecku, Italii a Velké Britanii a zdvojnéasobila
pocet hlast stfednim a mensim c¢lenskym statim. Tento navrh byl zna¢né kri-
tizovan pravé strednimi a mensimi staty, tudiz Francie ptipravila navrh druhy.
Nakonec se dospélo ke snizeni o jeden hlas velké ¢tyrce oproti prvnimu navrhu a
pridanim jednoho hlasu stiedné velkym statim. Toto FeSeni stéle jeSté neuspo-
kojilo par statt a nékterym tak byla tato ,kifivda“ vynahrazena misty navic v
Evropském parlamentu. Ani Némecko nebylo s rozdélenim hlast spokojené, ale
podarilo se jej presvédcit podminkou, ze pti hlasovani kvalifikovanou vétsinou
musi tvorit 62% obyvatel Unie (pivodnim Schréderovym pldnem bylo prosadit
jednohlasnou volbu u kli¢ovych zdlezitosti). Kromé toho Némecku nebyl reduko-
van pocet mist v Evropském parlamentu a s Lucemburskem tak tvotily vyjimku.
[37, s. 207]

Podle Finna [36, s. 99] sehrdlo Némecko zdsadni roli pfi rozhodovéni o poctu
¢lentt Komise. Pro Némecko nebylo feseni idedlni, ale stale uspokojivé, jelikoz
bylo jasné, ze se v budoucnu velikost Komise jesté zméni. Zaroven dohoda o
reformé Komise obsahovala ptivodni némecky navrh na reformu vnitini struk-
tury. Némecko se spole¢né s Francii zaslouzilo o vliv na ideologickou podobu a
strukturu Komise.

Prerozdélovani moci béhem konference nicméné zptisobilo vyrazné ochlazeni
némecko-francouzskych vztahii, které nebyly nijak vielé ani pred samotnou kon-
ferenci a béhem ni. Francouzské strana byla pomérné prekvapena, ze se snazil
Schréder prosadit vic hlasi pro Némecko a také z toho, Ze nepodporil Chiraca.
Kromé toho méla také Francie jistou obavu z rozsiteni a vlivu Némecka na nové
¢leny, své sousedy, coz by mohlo francouzskou pozici oslabit. Par tydnt po konfe-
renci v Nice se Schroder sesel s tehdejsim britskym premiérem Tonym Blairem a
debatovali o budoucnosti némecko-anglickych vztahu. [10, s. 170] Schroder tak
v podstaté dostal svym slovim, kdyz pfi zvoleni do funkce mluvil o otevieni
némecko-francouzského partnerstvi dalsi strané, v tomto pripadé se tedy spise
jednalo o novy vztah bez Francie.

V kazdém pripadé situace vypadala tak, ze Némecko prokazovalo nejvétsi
asili pro pokrok v politické integraci, a to zajisténim dalsi mezivladni konference.
V tomto ptripadé Némecko nemélo nijak zvlastni podporu ze strany Francie,
ktera se spiSe snazila zachovat status quo bez poskytnuti néjaké nové vize. Lehce
ochlazené némecko-francouzské vztahy se obé strany snazily po zasedani v Nice
opét posilit. V lednu 2001 tak Joschka Fischer prohlasil, ze Evropska unie miize
uspét jen tehdy, pokud to bude ve spolecném zajmu Francie a Némecka. Na
to Jacques Chirac zareagoval prohlasenim, ve kterém taktéz mluvil o nutnosti
spolupréace téchto dvou zemi, které potahnou Unii dopredu. Spoluprace obou
zemi byla zasadni pro ziizeni Konventu o budoucnosit Evropy, ktery pozdéji
vytvoril ndvrh na Evropskou tstavu. [9]

5.3 Hodnoceni role Némecka

e agenda setting: aktivni

e formulace a decision-making: aktivni

Hodnoceni tcasti Némecka neni v kontextu Smlouvy z Nice pravé snadné.
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Lépe feceno - hodnoceni 1casti snadné je, avsak evaluace konecného dopadu a
vlivu némeckych postoju jednoduché neni, jelikoz u vétsiny témat dosli ¢lenové
ke kompromisu. Jednoznac¢né vSsak Némecko mélo vliv na nastolovani agendy, je-
likoz se na tvorbé agendy mezivladni konference ke Smlouvé z Nice primo podilel
byvaly némecky prezident Richard von Weizsécker. V tomto obdobi sehréli také
bez pochyby velkou roli osobnosti nového kanclére Gerharda Schrodera a spol-
kového ministra zahrani¢nich véci Joschky Fischera. Oba politici podporovali
hlubsi evropskou integraci, byt ponékud jinym zpusobem nez jejich predchudci.

Zéasadni roli vSak Némecko hralo pri tvorbé a prijeti Charty zakladnich prav
Evropské unie, ktera nebyla uvedena vyse z divodu nezaclenéni do Smlouvy z
Nice, byla ale v Nice oficidlné vyhlasena. Vzhledem k némeckému vlivu je vSak
nutné ji v kratkosti zminit. Tato Charta vznikla z ndvrhu Konventu (podobnému
Konventu o budoucnosti Evropy, viz niZe) pod vedenim byvalého némeckého pre-
zidenta Romana Herzoga. [40, s. 29-33] Uéelem Charty bylo obezndmeni obéant
EU s jejich pravy, vyplyvajicich ze zakladajicich smluv Spolecenstvi, mezinarod-
nich tmluv a tstavnich systémi clenskych zemi. Dilezitym aspektem bylo také
mimo jiné budovani prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, i snaha o rozvijeni
evropskych hodnot a zaroven respektovani kulturnich, historickych a socidlnich
rozdilu. [28, s. 632-635] Piiprava Charty byla dilezitd prévé pro Némecko sa-
motné, a to kvili vyjasnéni slucitelnosti prav s némeckou ustavou. Bundestag se
snazil toto téma zaradit do agendy EU jiz v poloviné 90. let, avsak bez tspéchu.
Prilezitosti tak Némecko vyuzilo az v roce 1999, v dobé svého predsednictvi,
pricemz zde opét svou roli sehral Joschka Fischer, ktery tomuto tématu prisadil
velky vyznam pfi svém proslovu na zac¢atku némeckého predsednictvi. Nutno po-
dotknout, Ze ostatni ¢lenské zemé nebyly z tohoto ,,projektu® nijak nadsené, tim
spiSe z némeckého navrhu na vytvoreni zvlastniho télesa, které Chartu sestavi.
Tento postoj byl dany zejména situaci v Kosovu, kterd vyzadovala pozornost
hlav ¢lenskych zemi. Némecko si ovSem stélo za svym a také diky ucasti Ro-
mana Herzoga si tato agenda ziskala dtvéryhodnost i u ostatnich zemi. [5, s.
63-64] Béhem tvorby tohoto dokumentu nebylo jisté, zda bude Charta za¢lenénd
do Smlouvy z Nice a bude tak zdvaznd. Vedly se tak mnohé debaty o smyslu
dokumentu, pricemz vétsina autorti se shoduje na tom, ze Charta nepfinasi nic
nového, potvrzuje jiz potvrzené z predchozich smluv a ma slouzit zejména pro
lepsi orientaci obc¢anu ve svych pravech.
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Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva byla podespand 13. prosince 2007 a v platnost vstoupila
1. prosince 2009, po podpisu posledni zemé - Ceské republiky. Mezi nejdiilezi-
téj$i zmeény patii zruseni pilitové struktury, zména rozhodovaciho mechanismu v
Radé na rozhodovéani kvalifikovanou vétsinou, nova struktura pracovnich skupin
a vybori, ochrana vnéjsich hranic, budovani spolecné azylové politiky, spole¢na
pristéhovaleckd politika, policejni spoluprice a dolozka solidarity (pfi ohrozeni
jednoho €lena jednaji ostatni v duchu solidarity). [44]

6.1 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Tvorbé Lisabonské smlouvy predchazela fada udalosti, jez vyvrcholily ve vytvo-
feni takzvané Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nazjvané také jendoduse Ustava
EU. Je tedy nezbytné vénovat se nejdiive této Ustavé, na jejimz zékladé byla
pozdéji vypracovana Lisabonska smlouva. V pripadé téchto dvou smluv lze velmi
dobre aplikovat model policy cycle, jelikoz je zde zretelna zejména vlastnost cyk-
leni - poté, co zapocal policy cycle vedouci ke vzniku Ustavy, doslo pii fazich im-
plementace a evaluace k prehodnoceni (zejména kvili reakcim siroké verejnosti)
a zapocal tak novy policy cycle, jehoz vysledkem byla Lisabonska smlouva.

6.1.1 Agenda-setting
Laekenska deklarace o budoucnosti EU: Konvent

Vzhledem k tomu, ze Smlouva z Nice nakonec neobsahovala zdsadni vizi a re-
formy Evropské unie, byl na némecko-italsky popud formélné ustanoven summit
odehravajici se v belgickém Laekenu 14.-15. prosince 2001, na némz se méla for-
mulovat strategie dalstho vyvoje. Rozhodlo se zde o vytvoreni zvlastniho télesa,
které by mélo za tikol vést diskuze o budoucnosti Evropské unie. Pozdéji byla
tato skupina konkretizovand na Konvent o budoucnosti Evropy pod vedenim
Giscarda d’Estainga s mistopfedsedy G. Amatem a J. L. Dehaenem. [28, s. 164]

V Laekenské deklaraci bylo rozhodnuti summitu dale specifikované, zejména
ukoly Konventu a podminky jeho prace. Deklarace se sklddala ze ti ¢asti. Prvni
cast pojmenovand Fuvropa na kriZovatce vysvétlovala celkové dtuvody ustaveni
Konventu a divody pro fedeni reformy Unie. Drubd &ist Ukoly a reformy v
nové Unii obsahovala mimo jiné body, kterymi by se Konvent mél zabyvat, a

31
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to 1. navazani vazeb mezi evropskymi ob¢any a EU, 2. jak zorganizovat ev-
ropsky politicky prostor po rozsiteni EU a 3. jak dosdhnout toho, aby se EU
stala stabiliza¢nim faktorem a modelem v multipolarnim svété. Treti ¢ast na-
zvand Svoldni Konventu o budoucnosti Fvropy se tykala organizace a fungovani
samotného Konventu - Konvent se mél skladat z 15 reprezentantii hlav statu a
vlad ¢lenskych zemi, z 30 zastupct narodnich parlamentt, 16 reprezentanti Ev-
ropského parlamentu a dvou zastupcu Komise. Konvent zahajil ¢innost v iinoru
2002. [28, s. 164-165]

Ovsem jak se ukazalo, na vefejnost vysledky summitu nepusobily nijak pre-
svédcive. Hospodarské noviny se k tomuto summitu vyjadrily nasledovné: I po-
litici maji nejasno v tom, jak interpretovat vysledky summitu. Jedn4 se hlavné o
to, co mé vlastné délat konvent, jenz rozhodne o reforméch unie. Naptiklad brit-
sky premiér Tony Blair prosadil usneseni, zZe unie bude posiliovat princip mezi-
statni spoluprace. Naproti tomu némecky kanclér Gerhard Schroder pozaduje,
aby vysledkem ¢innosti konventu byla evropska ustava, ktera by si zaslouzila
toto jméno.“ Podle Ludlowa vyplodil Laeken nevalny dokument, ktery neobsa-
huje nic, ¢im se konvent bude citit vazan. Nékteri pozorovatelé tvrdi, ze summit
nemohl dopadnout jinak. ,Lidé v téchto dnech dostavaji prvni eura. Znamena
to, ze ekonomickd a ménova integrace je do zna¢né miry hotova. Lidé také slysi
o deklaraci a uvédomuji si, ze se nyni stava prioritou integrace politicka,* tvrdi
politolog z lovanské katolické univerzity Christian Frank. Nejostieji summit kri-
tizoval byvaly ¢len Evropské komise Karel van Miert. Upozornil, ze zadna vlada
se nezavazala respektovat vysledek Konventu. ,VSichni si chtéji zachovat volné
ruce. Muze se tedy stat, Ze naslednad mezivladni konference sklouzne zpatky k
béznému dohadovani. A Ze se unie rozsiti na 25 zemi, aniz na to bude pripravena.
Takova unie nebude fungovat,“ uvedl. Ostatni hodnoceni summitu jsou podle
Hospodarskych novin stejna jako vzdy: Britové kritizuji federaliza¢ni tendence,
Némci a obyvatelé mensich statt je chvali. [38]

Tyto a jesté mnohé dalsi ¢lanky, nejen ceské, vystihuji jakousi rozpacitost z
celého summitu a pravdépodobné také neduvéru k zatim pripravovanym zmeé-
nam ve fungovani Evropské unie. VSeobecna nalada z vystupu jednani nebyla
nikterak pozitivni a da se predpokladat, ze uz v této chvili byla zmény ve struk-
tufe EU a nové vznikajici Ustava ve velmi znevyhodnéné pozici, coZ se pozdéji
samoziejmé odrazilo na jejim prijeti, respektive neptijeti.

Navzdory mnoha rozporum a kritice Konvent usilovné pracoval na ptipravé
programu, avsSak v urcitych oblastech byly tyto rozpory velmi znatelné. Nejspise
z toho divodu se Giscard snazil oddalit debaty o instituciondlnich reformach
na co mozna nejpozdéji. V této chvili svoji roli opét sehralo spolecné némecko-
francouzské prohlaseni z ledna 2003, které obsahovalo ndvrhy napt. na predsedu
Komise, vétsinovou volbu v Radé, spolurozhodovaci proces a také na vytvoreni
funkce ministra zahrani¢nich véci Evropské unie, na coz bylo vedeni Konventu
nucené reagovat. Giscard poté vydal ,vlastni“ prohldseni s navrhy bez pred-
choziho oznameni ostatnim c¢lenim Konventu, které zverejnil také tisku. To
vyvolalo jesté vice rozporil, ovsem i presto byl Konvent nakonec schopen do-
jit uréitému kompromisu. Tento kompromis pfedstavoval nédvrh na 15¢lennou
Komisi, hlasovani systémem dvoji vétSiny zalozeny na vétsiné ¢lenskych statu,
jez reprezentuji minimalné t¥i pétiny obyvatel Unie, volbu predsedy Evropské
rady s limitovanym mandatem na organizaci chodu Evropské rady a reprezen-
taci EU v zahranici, rozsifeni volby kvalifikovanou vétsinou v oblasti justice a
vnitra, pocet poslanci v Evropském parlamentu stanovil maximélné na 736 a
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minimum za zem na ¢tyri. Kompromis sice nakonec vznikl, ale napjaté vztahy
mezi malymi a velkymi staty kvili rozdéleni moci pietrvaly. [5, s. 232-234]

Podle Pitrové [48] byly zmény predstavené v piipadé Maastrichtské smlouvy,
Amsterodamské smlouvy a Smlouvy z Nice nové prezentovany jako vydobytky
konventniho tsili, ackoliv se ve skutecnosti jednalo o dil¢i zmény jiz kodifikova-
nych zasad a mechanismii.

Do této faze agenda-setting také jesté patii pomérné zasadni otdzka Feseni
kompetenci, které maji instituce Evropské unie, staty a nizsi spravni celky. S
touto agendou prislo pravé Némecko, konkrétné némecké spolkové zemé, jez
pomérné setrvale kritizovaly nejasnost rozdéleni kompetenci mezi tyto trovneé.
Podle spolkovych zemi takto nejasné vymezeni vedlo k tomu, ze obcané nevédeéli,
kdo co v Unii déld (spiSe kdo mé na co pravo), a to tak dovolovalo nendpadné
zvySovani kompetenci pravé Unii. [40, s. 13]

6.1.2 Formulace a decision-making

Mezivladni konference zacala v rijnu 2003 a byla naplanovana na pomeérné krat-
kou dobu Sesti tydnt. Predsedajici Itdlie chtéla tuto konferenci uskutec¢nit na
nejvyssi politické trovni, tudiz dochézelo k setkdni ministri zahranic¢nich véci a
hlav statt a vlad. Clenské staty se chtély zabyvat mnoha tématy, aviak opét se
opakovala diskuze na téma hlasovani kvalifikovanou vétsinou a pocet zastupcu
v Komisi. V otazce predsednictvi Radé se zemé dokazaly shodnout na rotujicim
systému, dale dosly konsenzu v nékolika bodech tykajicich se bezpecnosti, ale
zasadni institucionalni otdzky zustaly stale bez reseni. Podle nékterych autort
to bylo kvili tomu, Ze zejména Némecko a Francie ani nemély snahu v té dobé
toto téma usilovné fesit, nebot obé zemé pocifovaly, zZe se situace obraci vice a
vice v nemécky a francouzsky prospéch a chtély toho vyuzit jesté v dalsi etapé
konference. [5, s. 235-236]

Pokracovani probihalo jiz za irského predsednictvi a celkova atmosféra byla
oslavy v celé Unii, také probéhly nové evropské volby, dale se mél fesit finan¢ni
plédn pro roky 2007-2013. To pfimeélo i Némecko s Francii k ochoté vyresit insti-
tuciondlni otézky a novou tstavu také ratifikovat. Zaroven se Spanélsko, které
podporovalo mensi zemé v otazce volby kvalifikovanou vétsinou, priklonilo spise
k druhé strané a zanechalo tak v opozici samotné Polsko. Kvalifikovana vétsina
byla bez velkého prekvapeni nejdiskutovanéjsi, tentokrat se ale zemé dohado-
valy jiZz o procentudlnim podilu hlasti. Nakonec se shodly na 65% zastoupeni
obéantt Unie. 29. ¥jna 2004 tak byla schvilena a podepséna podoba Ustavy
predpfipravend Konventem a pozménénd mezivlddni konferenci. [5, s. 237]

Konecéna podoba Ijstavy byla pomérné komplikovana, coz si odporovalo s po-
zadavkem v deklaraci a celkové smyslem vytvoreni tohoto dokumentu, jez mél
zjednodusit vSechny predchozi smlouvy. Sklddala se z nékolika c¢asti, pricemz
prvni ¢ast obecné upravovala instituce a pravomoci EU. Druhou ¢éast tvorily
clanky Charty zékladnich prav a svobod, treti, nejrozsahlejsi ¢ast, konkrétné
vymezovala pisobnosti EU a ¢tvrta ¢ast obsahovala obecna a zavérecnd ustano-
veni. Kromé toho k Ustavé byly jesté pripojené dalsi 3 protokoly: o roli narodnich
parlamentii, o aplikaci proporcionality a subsidiarity, o rozlozeni poctu kiesel

ITato ¢ast by se jiz dala povazovat pfimo za fazi formulace, v tomto p¥ipadé neni snadné
cyklus Uplné striktné rozdélit.
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v Evropském parlamentu a hlasi v Evropské radé. Pri sestavovani dokumentu
bylo podéno pies 5 tisic pozménovacich navrhi, predsednictvo se vsak zabyvalo
jen malou hrstkou z nich. Na Konventu se nehlasovalo (pfestoze v urcitych f&-
zich nékteri ¢lenové Konventu zadali o hlasovani) a tak nebylo ani mo7né zjistit,
jakou podporu jednotlivé pozmeénovaci navrhy mély. Podle Plecitého bylo pro
celé jednani rozhodujici zejména autoritativni a manipulativni fizeni Konventu
jeho predsedou. V posledni fazi jedndni Konventu se do dulezité pozice dostali
i zéstupci vlad, ktefi si s argumentem, Ze o findlni podobé dokumentu budou
stejné rozhodovat na mezivladni konferenci, vymohli véts{ vliv. [49]

6.1.3 Implementace

Rozhodnuti o prijeti ¢ neprijeti Ustavy probihalo ve viech zemich rizné, nékde
se konala referenda, nékde rozhodoval parlament. Jelikoz v Némecku smi z his-
toricky danych divodu referendum probihat pouze v otdzkach zmény némecké
tstavy ¢i hranic, i zde rozhodoval Bundestag. Ze strany FDP dokonce padl navrh
na zménu némecké ustavy, aby obcané mohli rozhodnout v referendu o ustaveé
evropské. To vsak Bundestag zamitl, ¢imz jasné ukazal svij a celkové némecky
postoj k piijeti Ustavy. Némecko také kritizovalo ostatni zemé kviili jejich refe-
rendtim, jelikoz se obavalo o odmitnuti tak dlouho a nesnadno pripravovaného
dokumentu. Objevily se i némecké navrhy na usporadani celoevropského refe-
renda, které vSak byly zamitnuté Danskem s odivodnénim, Ze se jedna o dansky
nérodni zdjem a Danové si o tom museji rozhodnout sami. [14]

Schroder prohlésil, ze chee Ustavu ratifikovat jesté v roce 2004 a sam byl
proti uspoiédani referenda, natoz zméné némecké tistavy. [55] Bundestag Ustavu
taktéz podporil, pficemz ratifikace méla probéhnout v kvétnu 2005. OvSem ani
na némecké scéné se ratifikace neobesla uplné beze sporu, proti byla naptiklad
strana PDS. [2] Ani tentokrat se proces ratifikace neobesel bez kontroly né-
meckého tstavniho soudu a znemoznil tak ratifikaci spolkovym prezidentem. K
nicemu nakonec kvili odmitavym vysledkim referenda ve Francii a Nizozemi
viubec nedoslo a ratifikacni proces byl pozastaven. V tomto pripadé se tak z
mnoha ruznych duvodu jednalo spiSe o pokus o implementaci. Evropska komise
tak rozhodla pro zahajeni reflexniho obdobi, které trvalo do roku 2007.

6.2 Lisabonska smlouva

6.2.1 Agenda-setting

Nastoleni agendy (zdroveni i formulace) v pfipadé Lisabonské smlouvy je na-
prosto jasné, jelikoz to bylo pravé Némecko, kdo prisel s ndvrhem reformni
smlouvy, jez vychazela z netispéiné Smlouvy o Ustavé pro Evropu. V roce 2005
nastoupila do své funkce kanclérka Angela Merkelovd, kterd prohlasila, ze nemé
smysl vybirat z Ustavy jen ur¢ité ¢sti a ponechala by ji v jejim ptivodnim znéni,
ale s pripojenim deklarace o evropské socidlni dimenzi. Tim by se vytesily obavy,
které vedly k odmitnuti Ustavy ve Francii. V roce 2007 mélo byt Némecko pied-
sedajici zemi a Merkelova oznacila opétovné spojeni Evropy a spole¢ny souhlas
s podepsdnim evropské tstavy jako prioritu némeckého predsednictvi. [2] Déle
prohlésila, zZe je jejim zadjmem ratifikovat text ve vsech ¢lenskych zemich jesté do
evropskych voleb v roce 2009. Toto prohlaseni bylo podle Pitrové predvidatelné,
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protoze Némecko muze na zméné konstrukce kvalifikované vétsiny pouze ziskat.
Minimalné to znamenalo rist vlivu v Radé na pfiblizné 18,22 % z celkového
po¢tu hlast, a to je 101,6% zisk, za ktery se podle Pitrové vyplati bojovat. [47]

Ve fazi nastoleni agendy vSak nefigurovalo Némecko samotné, staly proti sobé
silné koalice aktérti usilujicich na jedné strané o obnoveni jedndni a na strané
druhé o to, aby se Unie smlouvou jiz nezabyvala (Velks Britanie, Polsko, Ceské
republika..). Tato pomérné vypjatd atmosféra nicméné vyrazné polevila na ptudé
samotnych unijnich instituci. Mistopredsedkyné Komise Margaret Wallstromova
odmitla spekulace o ochoté zemi se zamitavym postojem k vypsani dalsiho refe-
renda. Evropské komisi se tak podafilo stat se pragmatickym a klidné uvazujicim
aktérem celého procesu, ktery mohl dédle pokracovat. [47]

6.2.2 Formulace a decision-making

Némecko se rozhodlo pro zahajeni bilateralnich jednani se zemémi, jez zatim ne-
byly rozhodnuté pro podporu evropské tistavy. Do tohoto procesu vsak necekané
vstoupily Spanélsko a Lucembursko, které chtély zlepsit image tstavy a upevnit
skupinu jejich zastanci, tudiz se jednalo o marketingové zaméry spise nez o jed-
nani o konkrétnim postupu. Jednani bylo svolané na konec ledna 2007 do Mad-
ridu a obecné se oznacovalo jako schiizka pritel tistavy. Skupina se skladala z 18
zemi: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Rumunsko, Kypr, Italie, Estonsko, Finsko,
Recko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Malta, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko a také i Némecko, pitomni byli také zastupci nékterjch evropskych
instituci. Schiizka byla zakoncena politickym prohlasenim, na které navazalo
zverejnéni zaméru o doplnéni jiz tak obsahlého dokumentu. Némecka pozice v
tomto ohledu nebyla nikterak jednoduché, jakozto predsedajici zemé musela né-
jakym zpusobem najit kompromis a smitit tak zastdnce a odpurce. Kromé toho
muselo také néjakym zptisobem reagovat na Spanélsko-lucemburskou iniciativu,
ktera narusila ustdlend pravidla komunikace a format jednani v EU a zasahla do
nedotknutelného postaveni predsedajici zemé, kdyz svolala schiizku v Madridu.
Némecko se schuzky sice zucastnilo, ale schizku ani nepodporilo, ani nezaké-
zalo. Ve vysledku byla tato schiizka zbyteénd, jelikoz nic nevyftesila a naopak
mohla posilit negativni dojem z tstavy a EU rozdélit jesté vice. [47]

Pomyslné opraté v otazce tstavy prevzalo Némecko zpét pri prilezitosti oslav
50. vyroéi podpisu Rimskych smluv, kdyz vytvofilo tzv. Berlinskou deklaraci.
Soucésti Berlinské deklarace jsou pomérné obecna hodnoceni a chvala Evrop-
ské unie, jako napiiklad potéSeni ze znovusjednoceni Evropy, ze spravedlivého
vyvazeni zajmu Clenskych statt a tak podobné. Diulezita je vsak cast, do které
Némecko skoro tajné ,propasovalo“ souhlas s podepsanim ustavy vsSemi c¢len-
skymi staty do roku 2009. Némecko totiz deklaraci zverejnilo pomérné kratce
pred zacatkem oslav. Tato ¢ast textu vsak musela byt kvili pozadavkim néko-
lika zemi (napt. Velké Britéanie, Ceska republika, Polsko) pozménéna na znéni:
,Proto jsme dnes, 50 let po podpisu fimskych smluv, jednotni v tsili postavit
do voleb do Evropského parlamentu v roce 2009 EU na obnoveny spoleény za-
klad.“ Merkelova vsak zopakovala némecké prani na schvaleni prubéhu jednéni
o této institucionalni reformé, ktery by mél vrcholit v roce 2009. Berlinskou de-
klaraci tak v nedéli 25. bfezna 2007 podepsala za ¢lenské staty Unie kanclérka
Merkelovd, predseda Evropského parlamentu Hans-Gert Pottering a predseda
Evropské komise José Manuel Barosso. [21]

Mezitim samoziejmé probihaly od zacatku predsednictvi pripravy podoby
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nové smlouvy a také pripravy na dalsi mezivladni konferenci. V éervnu 2007
prezentovalo predsedajici Némecko svoji zpravu o instituciondlni reformeé, ve
které se chtélo drzet rozhodnuti z mezivladni konference 2004 a zaroven opus-
tit strukturu jednotné tstavni smlouvy a také tstavni vyjadfovani a symboly.
Chtélo se tak vratit k jiz zabéhnutému postupu pozménovani smluv, spise nez
jejich nahrazovani. Jesté pred samotnym zahajenim konference se pracovalo na
nové smlouvé a jejim znéni, které bylo béhem konference zkouméano. Béhem se-
tkani v Lisabonu doslo jesté k dalsim upravam, jez byly zaclenéné do findlni
verze Lisabonské smlouvy, kterd byla publikovand 30. fijna. [32, s. 14] Po vSech
peripetiich tak zemé byly schopné dosdhnout spolecného konsenzu a shodnout
se na konecné podobé tentokrate ne ustavy, i kdyz Lisabonska smlouva se od
piedchozi Ustavy EU piilis nelisila.

6.2.3 Implementace: proces ratifikace v Némecku

Pri ratifikaci Lisabonské smlouvy v Némecku nastala velmi obdobné situace,
jako pii ratifikaci Maastrichtské smlouvy a Ustavy, tentokrat byly ale davody
zdrzeni odlisné. Némecky tstavni soud nemusel prezkoumat, zda-li neni smlouva
v rozporu s némeckou tstavou (jako napifklad v Ceské republice; v Némecku pii
podpisu Maastrichtské smlouvy), v tomto pripadé se jednalo o posileni pravo-
moci némeckého parlamentu. Némecky tstavni soud v ¢ervnu podminil ratifikaci
smlouvy upravou doprovodnych zakonu tak, aby pfi rozhodovani o evropskych
zalezitostech upevnily pravomoci némeckého parlamentu. Obé jeho komory za-
kony schvélily a kratce nato je podepsal i prezident Kohler. Dalsi stiznost na
schvdlené pravni normy predtim némecky dstavni soud zamitl. [22] Cely pro-
ces se tak protahl na nékolik mésici, coz ale mezi ostatnimi ¢lenskymi zemémi
nepiedstavovalo zadnou vyjimku (Ceska republika ratifikovala jako posledni).

6.3 Hodnoceni role Némecka

e agenda-setting: velmi aktivni
e formulace a decision-making: velmi aktivni
e specificky prubéh: implementace

Snaha o prohloubeni integrace a federalistické tendence byly na pristupu
Némecka velmi zfetelné. V tomto pripadé nelze pochybovat o némeckém vlivu
jak na agendu, tak pribéh i zavéreénou podobu Ustavy i Lisabonské smlouvy.
Zejména diky aktivité a asertivité Némecka béhem svého predsednictvi a mozna
diky lehce netradi¢nimu, pozdnimu prezentovani své agendy dosly ¢lenské zemé
kone¢né k tvorbé smlouvy, s niz budou vsichni ¢lenové viceméné spokojeni, mi-
nimélné s ni budou souhlasit. V prosazovani instituciondlni reformy a tstavni
smlouvy maé tak Némecko pravdépodobné nejvétsi vliv ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi smlouvami. Velky podil na tom nese také tehdy nova kanclérka
Angela Merkelova.

Po procesu tvorby Lisabonské smlouvy i smluv predchozich 1ze pozorovat v
némecké integracni politice dva faktory: tim prvnim je oslabovani némecké soft
power a mensi ochota financovat integraci z divodu finan¢ni i , provozni“ na-
rocnosti integrace, tim druhym je daleko vétsi zapojeni némeckych instituci do
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rozhodovani o prohlubovani integrace. Podle Handla a Veselé je tak vysledkem
soubéhu uvedenych faktora jista ,,pragmatizace,” tedy ,icelové prizpusobeni né-
mecké integracni politiky novym podminkam s ohledem na praktické kratkodobé
a strednédobé zajmy. V némecké politice se tak posilily prvky , podminéného eu-
ropeismu, “ zaméreného na navratnost vlozenych prostredkt a finanéni tsporu.
Integracni politika prestala byt samozrejmosti, stejné prestal fungovat automa-
ticky, ,reflexivni multilateralismus.“ SRN se mnohem vice fidi pfesné definova-
nym tcelem. Diive obecné prijimand myslenka evropského federalismu ustoupila
do pozadi, oslabila se i diivéjsi jednota v pohledu na evropskou finalitu a cestu
k ni. Naopak vzrostla kontrolni role ,strazce brany* mezi némeckou statnosti a
evropskou integraci — Spolkového tistavniho soudu (SUS).“ [33, s. 4-5]
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Doposud jsem se vénovala spise otdzkam prohlubovani integrace, ale vzhledem k
tomu, Ze se velka vétsina zmén ve strukture a fungovani Evropské unie odehra-
vala z dtivodu rozsitovani Unie a vstupu novych stati, nelze tuto problematiku
v analyze opomenout. Rozsiteni Evropské unie se da zajisté také rozdélit na
faze policy cycle, ja se vSak v této casti budu kratce vénovat pouze némec-
kému postoji k rozsiteni, a to ze dvou duvodi. Prvnim duvodem je to, ze téma
vstupu novych zemi do EU nastolily pravé tyto zemé samotné, takze zkoumat
fazi agenda-setting s ohledem na némeckou roli je v podstaté bezpfedmétné. To-
téz plati také o fazi implementace, kterd v tomto pripadé predstavuje samotny
vstup zemi do EU, po némz prichazi evaluace a ukonceni a zapoceti mnoha
dalsich policy cyklu tykajicich se ruznych témat jiz ¢lenskych stata a rozrostlé
Unie. Pokud bych chtéla tuto ¢ast analyzovat také na modelu policy cycle, véno-
vala bych se pouze fazi formulace a decision-making, ale toto rozdéleni zde neni
tak podstatné. V této kapitole jsou stézejni otdzky: Jak Némecko pristupovalo
k rozsitovani zejména na vychod? Jaké divody mélo Némecko ke svému po-
stoji? Tato problematika je velice obsahla a vydala jiz na nékolik samostatnych
tykajici se némeckého postoje.

Na otazku ,Jak Némecko pristupovalo k rozsifovani?“ muzeme odpovédét
vzapéti. Némecky postoj byl a je velmi prointegracni, coz ostatné vyplyva z
celého predchoziho textu, avsak postoj k rozsitovani je tim trochu komplikovan.
Obecné Némecko podporovalo rozsifovani, zaroven ale nechtélo ohrozit stéavajici
fungovani, struktury a prohlubovani Unie, coz se promitlo napiiklad v rtznych
pristupovych kritériich. Dalsim aspektem némecké opatrnosti je primy vliv zemi
na Némecko, hlavné sousednich zemi pted a pfi rozsiteni Unie na vychod. [39]
Tento feknéme kladny, ale opatrny pristup je pomérné pochopitelny vzhledem k
finanéni strance EU a némeckému podilu na rozpoctu, zaroven také kvili otdzce
migrace, kterd je pro Némecko jiz pomérné dlouhou dobu aktualni (pochopitelné
jsou obavy z volného pohybu osob v EU v kontextu pfistoupeni novych zemi).

V kazdém pripadé si Némecko nedovedlo predstavit, ze by se Unie rozsiro-
vala pouze na sever a jih a v podstaté pocitalo v rozsifeni i se svymi sousedy.
Béhem debat o vichodnim rozsifeni byla ¢asto sklonovand Ceské republika a
Madarsko, ale Némecko pocitalo v rozsifeni hlavné s Polskem. [61, s. 25] V pfed-
chozim textu bylo zminéné prohldseni vydané némeckou stranou CDU/CSU v
kontextu vyrazu jadro Evropy. V tomto prohlaseni se strana také zabyvala prave
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nutnosti rozsiteni Evropské unie vychodnim smérem a povazovala tento krok za
nezbytny. [6] Ackoliv méli zdpadni ¢lenské staty EU obavu o to, zda Némecko
nechce obétovat prohloubeni integrace vychodnimu rozsiteni, rozhodné k témto
obavam nebyl duvod. Némecké divody k podpore rozsireni Unie o tyto zemé
byly Cisté pragmatické (ostatné jako ostatni némecké poéindni v kontextu in-
tegrace). Tim divodem byla jednak poloha Némecka ve stfedu Evropy, kterd
vice méné nedovolovala ignorovat interakce se svymi sousedy a povysSeni téchto
interakci na evropskou uroven. Dalsim davodem byly jednoduse hospodaiské
vztahy, které mélo a ma Némecko navazané pravé zejména s Ceskou republi-
kou a Polskem. Jistou roli také sehrdla snaha o stabilizaci ekonomickou, ale i
politickou na evropském kontinentu. Neda se vSak rici, ze by Némecko skakalo
do integrace dalsich zemi ,bezhlavé,“ opét se zde projevovala typickd némecka
promyslenost a snaha vse pfedem promyslet a naplanovat.

Pozvolny proces integrace novych zemi byl jednim z némeckych zajmu, coz
dokazuje vyuziti takzvané prechodné doby. Pfechodna doba nebo obdobi je ta-
kovy casovy usek, po ktery je clenské zemi ¢i zemi uchézejici se o ¢lenstvi po-
skytnuta vyjimka z prava Evropské unie. Tyto vyjimky mohou byt razného
charakteru a po ruzné dlouhou dobu. Némecko pozadalo o prechodné obdobi
kvuli rozsiteni Unie na vychod a tato vyjimka se vztahovala na omezeni pohybu
osob za praci. Némecko a zaroven i Rakousko mély obavy z volného vstupu
pracovni sily na své trhy a ptvodné pocitaly s timto omezenim na deset let.
Schréder chtél pozdéji tuto dobu zkratit na sedm let, coz uvedl symbolicky ve
svém projevu v roce 2000 v jednom z pifhraniénich mést. [53, s. 15] Obdobi
sedmi let nakonec platilo, pravo na prechodnou dobu Némecko (a dalsi staty)
vyuzivalo od roku 2004 do roku 2011, béhem kterého bylo nutné pro praci v
Némecku ziskat potifebnd pracovni povoleni.

Vztah mezi zemémi vychodni Evropy, zejména Polska a Ceské republiky, a
Némeckem je z pohledu integrace velmi rozsahlé téma, které by vystacilo na sa-
mostatnou préaci. To samé plati i pro dalsi zemé, které v prubéhu nékolika dekad
pristoupily do Evropské unie, nebo se o to jiz drahnou dobu snazi (Turecko).
Dtlezité je tedy poznamenat, ze Némecko nejen, ze podporovalo prohloubeni
integrace Unie, ale také je ji rozsifeni, zaroven s opatrnosti sobé vlastni, cemuz
odpovidaji nastavend kritéria pro pristup novych zemi.
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Tato prace je vénovand analyze role Némecka a jeho vlivu na evropskou agendu.
Hlavnim podnétem pro tvorbu préace takového druhu byl casto vseobecné artiku-
lovany nazor, ze je Némecko nejsilnéjsim a nejvlivnéjsim ¢lenem Evropské unie,
dokonce evropskym hegemonem. Vyzkumnou otdzku o vlivu a roli Némecka v
Evropské unii od 90. let se podafilo zodpovédét. Jak se ukazalo, bylo Némecko
témér za kazdych okolnosti aktivnim hracem, ktery se podilel na tvorbé ev-
ropské agendy a charakteru Evropské unie. U vétsiny témat vsak nelze zcela
jasné ohodnotit némecky vliv na vysledek reseni dané agendy. Némecko casto
prichézelo s rtiznymi ndvrhy a aktivné se zapojovalo do debat a formulaci urcité
politiky, ale nelze opomenout roli ostatni ¢lenskych zemi, které maji v Evropské
unii také svoje misto a sviij hlas. Uz jen z principu fungoviani EU na kompro-
misech nelze hovorit o diktovani svych podminek a zastavani svého postu za
kazdou cenu.

Lze pozorovat jisty vyvoj v némeckém zapojeni a aktivite, ktery je po ce-
lou dobu ¢lenstvi Némecka v Evropské unii provazen snahou o hlubsi integraci
a federalizaci. Jesté pred znovusjednocenim Némecka byla patrna snaha ucinit
dalsi krok v evropské integraci, ne poprvé a ani naposled sdilend s Francii, a
to v podobé nékolika spole¢nych navrhtt némeckych a francouzskych ministra
zahranicnich véci. Od zacatku 90. let, kdy uz vznikaly ¢im dal tim vice kon-
krétni nadvrhy na podobu budouci Evropské unie a jeji institucionalni formu, se
némecti predstavitelé jasné angazovali v pripravach téchto navrhii a pomohli tak
konkretizovat strukturu Unie na nékolik budoucich let. Maastrichtskd smlouva
a jeji vznik se tak daji povazovat za pocin, na kterém se Némecko podilelo za-
sadn{ mérou a mélo také zdsadni vliv (zejména co se tyce Hospoddrské a ménové
unie).

Ve srovnani s Maastrichtskou smlouvou tak byla némecké aktivita pfi tvorbé
Amsterodamské smlouvy o néco mensi, lépe fe¢eno opatrnéjsi a méné prubojna,
lada a padaly také daleko stiizlivéjsi ndvrhy na dalsi zmény ve fungovani Evrop-
ské unie. Jednim z divodt, pro¢ Némecko neprichdzelo s néjakymi zdsadnimi
koncepty, byla snaha o bezproblémové spusténi Hospodarské a ménové unie a
prijeti eura, coz byla dlouhodobé jedna z némeckych priorit. S jednim zdsadnim
bodem vsSak Némecko v tomto obdobi prispélo, a to bylo akceptovani modelu
vicerychlostni integrace, jenz dovoloval moznost urc¢itého zmirnéni podminek
integrace.
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Podobné mtuzeme hodnotit také proces vzniku Smlouvy z Nice. Opét se ¢len-
ské zemé snazily dojit ke kompromisu, ovsem charakter poklidného vyjednavani
je dan také tim, ze Smlouva z Nice neprinesla nijak zasadni zmény ve struktuie
EU a jeji budoucnosti. Velkym némeckym prinosem vsSak bylo vytvoreni Charty
zékladnich prav Evropské unie, ktera byla v Nice schvdlena. Charta byla dtle-
zitd pro samotné Némecko, a to kvili ujasnéni slucitelnosti evropskych prav s
Némeckou dstavou (s ohledem na historii zkoumani smluv némeckym tstavnim
soudem jiz od 70. let). Sice se tehdy Charta nestala zdvaznym dokumentem,
Némecko zde vSak projevilo svoji snahu preklenout uréitou propast mezi evrop-
skymi a narodnimi tématy.

Posledni dvé smlouvy jsou ovSem bravurni ukazkou némeckého vlivu a né-
meckych snah o prohloubeni evropské integrace. Formulace a prijeti Lisabonské
smlouvy byl pravdépodobné ten nejnaro¢néjsi a nejkontroverznéjsi krok, jaky
musela Unie béhem poslednich let podniknout, coz je patrné uz jen na dobé,
po kterou se toto téma v Unii feilo. Béhem sestavovan{ Ustavy EU ukézal svij
vliv opét némecko-francouzsky tandem, ovsem naprosto stézejni roli zastavalo
Némecko pri procesu pripravy Lisabonské smlouvy. Ratifikace vSemi ¢lenskymi
zemémi se stala klicovym iikolem némeckého predsednictvi, prioritu tomuto té-
matu prisuzoval jak tehdejsi spolkovy prezident Kohler, tak ve funkci nova kanc-
lérka Merkelova. Ratifikaci této smlouvy provazelo taktéz nékolik peripetii, ale
nakonec byla Lisabonska smlouva ratifikovana vsemi ¢lenskymi zemémi.

Jako velmi dobré volba pro usnadnéni analyzy se ukéazal model policy cycle.
Ve vétsiné pripadi bylo mozné bez problému proces vzniku smluv rozfazovat
a snaze tak zkoumat némeckou pozici v kazdé samostatné fazi a z toho pak
vyvodit celkové hodnoceni. Je velmi pravdépodobné, zZe by jini vyzkumnici pou-
zili jiny model, ¢i faze politik rozdélili jinym zptisobem, avsak dle mého nézoru
mize mnou pouzity postup prinést novy pohled na dosavadni zkoumani smluv
Evropské unie.

Jak jsem predpoklddala, jistym problémem béhem badani byla nedostupnost
a povaha zdroju. Nebylo mozné vyuzit dokumenty publikované pfimo Evropskou
unii, jelikoz se jednd o vystupy Unie jako celku a nejsou zde uvedené postoje
jednotlivych aktéri. Musela jsem se tak spoléhat na sekundarni zdroje v podobé
publikaci politologti, ekonomil, pravniki, v par pripadech i samotnych politikii,
kteri se néjakym zpusobem podileli na chodu Unie. Problém s nedostatkem
informacnich zdroju se tykal zejména informaci z konce 80. a zac¢atku 90. let,
jelikoz neni mnoho digitalizovanych novinovych archivi a ceské tisténé archivy
moc zéasadnich informaci neposkytuji. Cim vice jsem se blizila souc¢asnosti, tim
vice informaci bylo diky internetu k dispozici.

Ze vsech zjisténych informaci tak vyplyva, ze Némecko predstavovalo a pred-
stavuje velmi vlivného aktéra a na agendé a vyvoji Evropské unie se podili vel-
kou mérou. Klicové je zde vSak slovo podili, jelikoz dle mého nazoru rozhodné
nepredstavuje evropského hegemona urcujiciho autokraticky veskerou agendu,
naopak se vzdy snazi dojit k urc¢itému konsenzu s ostatnimi ¢lenskymi staty.
Némecké poc¢inani je charakteristické pozitivnim pristupem k hlubsi integraci a
federalizaci, neni to vsak kvili nabyti vétsi moci, ba naopak. Jednim z primar-
nich duvodi némecké podpory Evropské unie byla pravé snaha o napravu své
povesti ziskané béhem 20. stoleti a nutnost ukazat svoji lepsi stranku, dalsi da-
vody se jevi ¢isté pragmaticky. Kromeé toho predstavovala hlubsi i irsi integrace
pro Némecko pomérné velkd rizika a tudiz i obavy, zejména z ekonomického
hlediska - jednak kvtli rozpoctu a také z pocatku kvili otevieni trhu prace, coz
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nenasvédcuje snaze podmanit si Evropu. Nelze také opomenout velmi dlouho-
dobé a vlivné partnerstvi s Francii, jenz v nespoc¢tu pripadu sehrdlo v agendé
EU daleko vétsi roli nez pouze Némecko samotné. Némecko-francouzsky tandem
casto urcoval a urcuje témata, kterymi se Unie zabyva, a toto partnerstvi se také
odrazi na zptsobu a vysledku Teseni téchto témat. Nelze tak témto dvéma ze-
mim upfit jisté vysadni postaveni, avSak premisa o némeckém hegemonstvi ¢i
dokonce diktdtorstvi je z mého pohledu mylna.

Tuto préaci by bylo v kazdém pripadé zajimavé rozsitit na mnohem obsahlejsi
vyzkum, ktery by se zaméroval i na dalsi politiky, jez je nutné v Evropské unii
resit a na nichz ma Némecko velky podil. V pripadé dostupnosti informaci i
ze zasedani, kterd nejsou pristupna verejnosti, by tak dostal takovy vyzkum
aplné jiny rozmér. D4 se Tici, Ze se Evropské unie sama snazi ptsobit pomérné
jednotné, vsechny dostupné zapisy jsou vétsinou bez uvedenych navrhovatelu
¢i oponentt (kromé Evropského parlamentu, ktery vSak nebyl pfedmétem této
analyzy) a celkové postoju. Bylo by zajimavé odkryt jednotlivym hracum karty,
coz by ve vysledku mohlo ukazat, jestli opravdu existuje jeden lidr Evropské
unie.
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Resumé

This master thesis attempts to analyze the role and importance of Germany
in the agenda of the European Community/Union since the beginning of the
1990s. The reason behind choosing this topic is that it is often said Germany to
be the most powerful country and the leader of the European Union. However,
such complex work which can confirm those statements is rare, and relying only
on budgetary context is not satisfactory either. That is why this analysis deals
with the 4 treaties of the EU which have been accepted during the last 25 years.
For a better understanding of the process the analysis is based on the policy
cycle of each of the treaties and the role of Germany is being evaluated.

The thesis is divided in to eight chapters, second of which is the theoretical
approach of the analysis, and the rest is the analysis itself. The analytical part is
composed of five chapters. Those five chapters deal with the Maastricht Treaty,
the Amsterdam Treaty, the Treaty of Nice, and the Lisbon Treaty together with
the Treaty establishing a Constitution for Europe one by one and the last one
deals with the enlargement of the European Union form the German perspective.
Conclusions are drawn at the end of every chapter and at the end of the thesis.
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Obrézek A.1: Model policy cycle podle Janna a Wegricha. Zdroj: [2. s. 102]
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Figuré 11.1 The European Union Policy Process
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Obrazek A.2: Policy cycle Evropské unie podle McCormicka a Olsena
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Obrazek A.3: Zleva: Hans-Dietrich Genscher a Theo Waigel pii podpisu Maast-
richtské smlouvy. Zdroj: Picture-alliance/DPA, dostupné na http://www.dw.
com/de/der-vertrag-von-maastricht-7-februar-1992/a-3990954. Navsti-
veno 28.5.2016

Obrazek A.4: Angela Merkel a ministr zahrani¢nich véci Frank-Walter Stein-
meier pfi podepisu Lissabonské smlouvy, dostupné na http://www.focus.de/
fotos/kanzlerin-merkel-und-aussenminister-steinmeier-bei-der_mid_
518555.html. Navstiveno 28.5.2016
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Obrazek A.5: Némecko-francouzské vztahy 1. Zdroj: Patrick Chappatte,
dostupné mna http://www.nupoliticalreview.com/7p=1641. Navstiveno
28.5.2016
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Obrazek A.6: Némecko-francouzské vztahy II. Zdroj: Patrick Chappatte, do-
stupné na https://globecartoon.wordpress.com/tag/hollande/. Navsti-
veno 28.5.2016



