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Seznam zkratek

CIA — Central Intelligence Agency (Ustfedni zpravodajska sluzba)

CNCP -  Compagnie Nouvelle du Canal de Panama (Nova spolecnost
Panamského praplavu)

CUCI — Compagnie Universelle du Canal Interocéanique de Panama (Spolec¢nost
pro meziocednsky panamsky priplav)

EEZ - Exclusive Economic Zone (Vylu¢nd ekonomickd zéna)

EU — European Union (Evropska unie)

HKND - Hong Kong Nicaragua Canal Development Group (Hongkongska
spolec¢nost pro vystavbu Nikaragujského praplavu)

ICC — Interoceanic Canal Comission (Komise pro meziocednsky pruplav)

MCC - Maritime Canal Company (Spole¢nost namorniho priplavu)

NATO — North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)

NSGS — Naval Coordination and Guidance of Shipping (Namorni koordinace a
dozor lodni dopravy)

NCS — Naval Control of Shipping (Ndmorni kontrola lodni dopravy)

OAS — Organisation of American States (Organizace americkych statu)

OSN — United Nations (Organizace spojenych narodu)

PCA — Panama Canal Authority (Ufad pro Panamsky préiplav)

PCRC — Panama Canal Railway Company (Zelezni¢ni spole¢nost Panamského
praplavu)

PDF — Panamanian Defence Forces (Panamské obranné sily)

PRC — Panama Railroad Company (Panamska Zelezni¢ni spolecnost)

UNCLOS - United Nations Convention on the Law of the Sea (Konvence OSN o
morském pravu)

USA — United States of America (Spojené staty americké)



1. Uvod

Planeta Zemé je geopolitickou arénou, kde se odehrdvaji mocenské
zédpasy ruznych intenzit a rGznych vyznamu. Na vysledcich téchto zapast maji
mnohdy zcela zdsadni podil Uzemi, kterd nedosahuji velkych rozloh, avsak
vyznacuji se duleZitou strategickou polohou ovliviujici geopolitické aktivity
nejriznéjsich aktérd v blizsich ¢i vzdalenéjsich oblastech. Alfred Thayer Mahan
tato Uzemi nazval Skrticimi body. Uzemi koncentrujicich moc na malych
ostrovech, souostrovich ¢&i v uzkych prllivech, praplavech nebo jinych
vyznamnych geografickych Utvarech existuje mnoho a kazdé ma sva vyznamna
specifika v regiondlni a néktera i v globalni Urovni. Takovym uUzemim je i
Panamska Sije, kde byl pocatkem 20. stoleti vybudovan prlplayv, jenz je jak z
historické, tak ze soucasné perspektivy nedilnou soucdsti oblasti Stredni
Ameriky respektive zapadni hemisféry obecné. Cely americky kontinent byval v
minulosti pod politickou, vojenskou ¢i ekonomickou ochranou Spojenych stat(
americkych a rovnéz oblast Panamské Sije byla a je pro tuto svétovou mocnost
dllezitd zejména z pohledu zahrani¢ni politiky. Pred relativné nevelkym
regionem Stredni Ameriky, Spojenymi staty americkymi a zejména pred
Panamou stoji nékolik vyzev spojenych predevSim s ambicidznimi plany na

vystavbu konkurenéniho priplavu v Nikaragui.

Tato prace si klade za jeden ze svych cilll zodpovédét otazku Jaky vyznam
mél a md Panamsky priplav pro zahranicni politiku Spojenych stadti
americkych?, a to na zakladé analyzy historického vyvoje planovani, realizace a
¢innosti priplavu v 19., 20. a na pocatku 21. stoleti. Ackoliv je v obecné roviné
politickd, respektive geopolitickd dllezitost oblasti Panamské Sije pro tuto praci
primarni, nelze opominout ani zodpovézeni otazky Jaky vyznam mél a md
Panamsky praplav pro ndmorni dopravu a mocenskou situaci v regionu a ve
svété?. Tato otazka bude zodpovézena i za pomoci konfrontace teoretickych
vychodisek A. T. Mahana, H. J. Mackindera, J. S. Corbetta a J.—P. Rodrigueho s

novymi souvislostmi mezinarodniho prostoru.



Neméné podstatnym cilem této prace je zjisténi odpovédi na otazku
MuzZe praplav v Nikaragui ohrozit postaveni Panamy a Spojenych stdti
americkych v regionu?. Vzhledem ke skutecCnosti, Ze v otazce kanalu v Nikaragui
figuruji v soucasnosti nejvétsi politicti konkurenti Spojenych statd americkych,
lze predpokladat, Ze jejich pfipadna pritomnost v regionu by mohla zménit
mocenské nastaveni v regionu Stfedni Ameriky a oblasti Karibiku. Tato otazka je
v soucasnosti velmi aktualni a je nanejvyse pravdépodobné, Zze tomu tak bude i v

nejblizsi budoucnosti.

Prace je koncipovdna do dvou zdkladnich ¢asti — teoretické a praktické. V
teoretické Casti jsou vymezeny dUlezité pojmy tykajici se problematiky namofrni
dopravy, vodnich ploch a zejména je predstaven termin Skrtici bod. Rovnéz jsou
zde predstaveny souvislosti problematiky Panamského priplavu s mezindrodnim
verejnym pravem. Nosnou naplni Uvodni ¢3asti je vSak predstaveni zdsadnich
myslenek nékolika zastupcl anglosaské geopolitické skoly — A. T. Mahana, H. J.
Mackindera a J. S. Corbetta, jenZ se aktivné zabyvali namofni moci a jejiho
vyznamu pro svétové mocnosti a v obecné roviné pro utvareni mezindrodniho

prostoru.

Ve druhé ¢asti prace je jiz reflektovana minulost a soucasnost oblasti
zejména ve vztahu oblasti Panamské $ije jakoZto strategického uzemi. Uvod
praktické ¢asti prace predstavuje oblast Stredni Ameriky a konkrétné Panamské
Sije po geografické strance. Dulezitost Panamského priplavu je analyzovédna na
¢asové ose od prvotnich ndvrh( na vybudovéani stfedoamerického prliplavu za
dob Spanélské kolonialni spravy pres nesmirné obtize pfi vlastni realizaci stavby
praplavu na prelomu 19. a 20. stoleti az po jeho sprdvu Spojenymi staty
americkymi ve 20. stoleti a Panamou v 21. stoleti. V ramci této detailni analyzy
jsou vyzdvizeny ty udalosti, dokumenty a osobnosti, které byly a jsou pro
geopoliticky vyznam prlplavu skutecné podstatné a které mnohdy formovaly
mezinarodni prostfedi. Oblast je vymezena predevSim z roviny historické a

geopolitické, pricemz praplav je analyzovan jednak jako ndstroj zahrani¢ni



politiky Spojenych statl a jednak jako vyznamny bod ndmofni moci nejen z

pohledu regiondlniho, ale také globalniho.

Autor prace se rovnéz vénuje soucasné problematice v oblasti Panamské
Sije — zejména pak otazkou soucasného vyznamu a rozSifovani Panamského
prdplavu spojenou s vystavbou priiplavu v Nikaragui, o niz se aktivné zajima Cina
a Rusko ve snaze omezit pozici Spojenych statd americkych jako regiondlni
velmoci a svétového hegemona. Prace jako celek si klade za cil vymezeni a
objasnéni geopolitického vyznamu Panamské Sije zejména na zakladé historie
mezindrodnich vztah( v souvislosti s americkym kontinentem, respektive
Panamou. V zavérecné pasazi prace autor pripojuje vlastni ndhled na vyznam
Panamské Sije v kontextu soucasného nastaveni i smérem do budoucnosti celé

oblasti.



2. Namorni doprava a moc v geopolitice

,Kdo vlddne ocednum, ten viddne obchodu — kdo vlddne obchodu, ten
disponuje bohatstvim svéta, kdo disponuje bohatstvim svéta, ten je vlddcem
svéta” (Malinek — Dohnal, 2012) — tento slavny citat britského cestovatele Sira
Waltera Raleigha (1522-1618) reflektuje vyznam svétovych vodnich ploch na
pocCatku 17. stoleti, nicméné plati, Ze napfi¢ celymi lidskymi déjinami lze
pozorovat enormni zajem o vodu jak ve smyslu prostfedku uchovavaji lidsky
zivot, tak jako silného komunika¢niho meédia. AC¢ lidstvo primarné obyva
pevninu, jsou to pravé more a oceany, které pro nas maiji zcela zasadni vyznam
napfric stoletimi pocinaje rybarstvim a velrybarstvim pres otazku mezinarodni
migrace aZ po ozbrojené namorni konflikty (Black, 2009 : 1).

Vyuzivani moti a oceadnu lidstvem rovnéZz spocivd v ndmorni dopravé,
ktera se vyvijela v soucinnosti s tim jak zejména evropska civilizace objevovala
nové zemé a kontinenty. Ndmorni doprava je ze soucasného hlediska
nenahraditelnou formou prepravy obchodnich komodit, odbornici NATO
dokonce zjistili, Ze dnes se celosvétové jiz 95 % veskeré mezindrodni prepravy
uskutecriuje po mofi, coz je zplisobeno mimo jiné tim, Ze pfiblizné 70 % svétové
populace Zije v 60 km zéné od pobrezi (Romancov, 2007 : 417). Tento fakt bude
jisté i do budoucna stale vyznamnéjsi, a to i proto, Ze vétSina spolecnosti neni
ani pocatkem 21. stoleti ekonomicky ani potravinové sobéstacnd, coz dllezZitost
namofrni dopravy a konkrétnich tras zvySuje (Waisova a kol., 2007 : 64).

Namorni preprava se v soucasné dobé dotykd v naprosté vétsiné zbozi,
nebot z hlediska prepravy osob je z mnoha hledisek vyhodnéjsi leteckd doprava
(World Oceanic Review, 2010 : 164), coz predstavuje radikalni obrat zejména
diky neustdle se rozvijejicim technologiim, které jesté pocatkem 20. stoleti
neexistovaly. | pfes tuto skutecnost se vsak vyznam namorni dopravy nesnizuje,
ba naopak s rostouci globalizaci se mezinarodnimu obchodu dafi, coz je
ovlivnéno mnoha faktory. Pro vyuzivani lodi pro mezinarodni obchod zcela jasné

hovoti jejich ekologicka narocnost, kdy namofni doprava do ovzdusi vylucuje v



praméru ,pouze” 3 — 60 graml CO, na tunu a km, zatimco letecka doprava tyto
hodnoty vyrazné prevysuje a do ovzdusi vylucuje 435 — 1800 gramu CO, na tunu
a km' (World Oceanic Review, 2010 : 166). Uspornéjsi je namoini doprava
rovnéz ekonomicky, nebot naklady na samotnou prepravu zboZi Umérné klesaji s
tonazi lodé, tedy ¢im vétsi objem prepravovaného zbozi, tim mensi jsou finanéni
naklady na jednu hmotnostni jednotku. Nezanedbatelnym faktorem je rovnéz
technologicky pokrok, ktery za posledni stoleti lidstvo zaznamenalo — nejen, zZe
svetové pfristavy zlepsily svoji organizaci, ale zejména se namorni doprava
vyrazné zekonomictéla fenoménem druhé poloviny 20. stoleti — kontejnerizaci
(World Oceanic Review, 2010 : 164-166).

Znacnou promeénou prosly také samotné dopravni prostiedky, jenz
namorni prepravu zajistuji. Lodé jsou v soucasnosti mnohem rychlejsi, lehdi,
jez mohou lodé prevazet je rlznorody, avsak v zakladni roviné jej mUZeme
rozdélit na suchy a tekuty. Mezi suché zboZi mizZeme zaradit jednak stale se
rozvijejici prepravu kontejnert a jednak prepravu surovin jako jsou obiloviny a
jiné potraviny Ci vytézené rudy, zejména pak uhli. Doprava Zeleznych rud probiha
zejména mezi Brazilii a evropskymi staty a rovnéZz mezi Australii a Japonskem.
Japonsko je téZz vyznamnym dovozcem uhli rovnéz z Austrdlie a také ze
zapadniho pobrezi USA. Z vychodniho pobreZi USA je uhli hojné vyvaZeno do
zapadni Evropy. Obilné velmoci, tj. Kanada, USA, Argentina, Australie a Francie
tvofi nejvyssi podil exportu obilovin, a to zejména do Afriky a rovnéz do
vychodni Asie, kde je po dovozu obilovin poptavka nejvyssi (World Oceanic
Review, 2010 : 169-170).

Nejvyssi podil, a to celou ¢tvrtinu namorni prepravy zbozi, vsak zaujima
ropa a zemni plyn a je tak pfirozené, Ze i lodi uzpisobenych na pfepravu téchto
komodit se plavi po svétovych mofich nejvice, a to zejména z oblasti Blizkého
vychodu do statli EU, do USA a do Japonska (World Oceanic Review, 2010 : 169).

Pfeprava téchto komodit je z globalniho ekonomického i bezpecnostniho

1 Prilohac. 1.
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produktll uzplsobeno pét typl tankerl kategorizovanych dle prepravovaného
objemu — Coastal Tanker, Aframax, Suez-Max a tzv. super tankery (VLCC — Very
Large Crude-Oil Carrier a ULCC — Ultra Large Crude Carrier)’. e vsak tfeba
poznamenat, Ze supertankery VLCC a ULCC mohou vyuZivat pouze nékteré
namofrni trasy, nebot jim jejich technické parametry nedovoluji vyuZivat dva z
nejvyznaméjsSich ndmornich uzld na svété — Suezsky a Panamsky prlplav
(Waisova a kol., 2007 : 72-73).

Namorni obchod se neustdle rozsifuje a jeho strategicky vyznam i nadale
roste, coz se potvrdilo i v roce 2001, kdy se Cina stala ¢lenem WTO, co? pozitivné
ovlivnilo jeji ndmorni dovoz i vyvoz. Podobny pozitivni dopad na mezindrodni
obchod mélo i uzavieni dohody o volném obchodu mezi USA, Kanadou a
Mexikem. Naopak svétova ekonomicka krize v roce 2008 méla na mezinarodni
obchod a tedy i na ndmorni dopravu znac¢né negativni vliv — ceny za prepravu
klesly na historickd minima a celkovy objem prepravy klesl o 14 %. Jiz od roku
2010 vsak doslo ke stabilizaci situace v souvislosti s tim, jak se s krizi vyrovnavaly

jednotlivé svétové trhy (World Oceanic Review, 2010 : 166—-169).

2.1. Objevné plavby a vyvoj moiského prava

Jak jiz bylo nastinéno, vyznam namorni dopravy vyrazné stoupal az v
poslednich dvou staletich, kdy to umoznil technologicky pokrok lidstva. Mofre a
oceany vsak byly v lidském povédomi odjakZiva a kaZdy stat touZil po tom, aby
mohl mit pfistup k mofi. Jiz od starovéku miZeme pozorovat snahy o ovladani
moti, kdy Rekové bojovali s Persii v fecko-perskych valkdch o nadvladu nad
Stredozemnim morem. Nejvyznamnéjsi udalosti tohoto konfliktu se stala bitva u
Salaminy v roce 480 pr. Kr.,, ve které spolecna spartanska a athénska vojska
dokdazala premoci flotilu perského velkokrale Xerxea |. a dosahla kontroly nad
morem. Podobné o nadvlddu nad Stfedozemnim mofem soupefily v

Peloponéskych valkach (430-404 pfr. Kr.) pravé Athény a Sparta, nicméné jako

2 Priloha¢. 2.



soupefi — na konci téchto valek byly Athény definitivné pokoreny (Black, 2009 :
3-4). Stfedomofi bylo strategickou oblasti i za existence Rimské Fi$e a zejména v
dobé punskych valek (264-146 pft. Kr.) bylo Stfedozemni more bitevnim polem
mezi Rimany a Kartdgem situovanym na severnim pobFeii Afriky a na jihu
Pyrenejského poloostrova. Tento vice nezZ sto let trvajici konflikt prinesl triumf
Rimand, jen? po definitivni poraZce Kartaga ovladli celé Sttedomoti, které bylo v
tehdejsi dobé pomysinym stfedobodem svéta (Black, 2009 : 5).

More bylo vyznamnym komunikacnim prostorem i nadale, nicméné az v
obdobi stfedovéku mizZeme hledat prvni zminky o vylucné dribé souvislejsi
vodni plochy, a to konkrétné Jaderského more, které si v 15. stoleti narokovaly
vyspélé Bendatky (Waisova a kol., 2007 : 64). V prabéhu 14. a 15. stoleti v Evropé
vykrystalizovaly dva schopné narody, které zacaly podnikat prvni plavby, které
mély za Ucel nalézat nova Uzemi, kde by mohla bohatd Evropa Sifit kfestanstvi,
tézit vzacné kovy a kde by mohla navazovat obchodni kontakty. Technologicky
pokrok a finance panovnickych rodi umoznily rozvoj plaveb do zamori, které se
setkaly s obrovskym Uspéchem a predevsim v kone¢ném dlsledku odstartovaly
novou déjinnou éru lidstva (Némec — GerneSova, nedatovano).

V prvni poloviné 15. stoleti Portugalci smérovali své vypravy podél
zapadniho afrického pobrezi a jiz roku 1450 prekrodili rovnik. Zasadnim
okamzikem pro portugalské snahy byl prelom let 1487-1488, kdy Bartolomeo
Diaz dosahl mysu Dobré nadéje, ktery ale plvodné nesl jméno mys Boufi na
zédkladé boufrlivého klimatu na jihu afrického kontinentu. Diaz(iv pokracovatel
Vasco de Gama o deset let pozdéji nakonec doplul do indického mésta Kalikut.
Portugalci z Afriky i nové dobyté Indie dovazeli zejména koreni, slonovinu a také
otroky. Pro historii je vSak mnohem zasadnéjsi Spanélska expedice Krystofa
Kolumba, ktery se se svolenim Spanélské kralovské rodiny rozhodl vypravit do
Indie zapadnim smérem — tato vyprava vSak nedoplula do Indie, nybrz roku 1492

objevila novy kontinent — Ameriku (Némec — GerneSovd, nedatovano).



Kolonizaéni vyboje Spanélska nutné musely narazit na odpor
portugalskych snah o zamorské expedice. Nové objevovana uUzemi neméla
majitele, a tak byla na tlak tehdejsiho papeie Alexandra IV. 7. ¢ervna 1494
uzavrena smlouva ve Spanélském Tordesillas, ktera vytvofila 1 770 km zapadné
od Kapverdskych ostrovl demarkacni linii, pficemz Uzemi poloZzena zdpadné od
této linie méla pFipadnout Spanélsku, tzemi nachazejici se vychodné od linii pak
Portugalsku. Spanélé vsak naddle podnikali expedice i na jih amerického
kontinentu a na prelomu 20. a 30. let 16. stoleti Spanélsky moreplavec Fernando
de Magallanes dokazal nalézt prlliv v pevniné, diky kterému nakonec preplul i
cely Tichy ocean a dosazenim Filipin dokazal, Zze je Zemé kulata. Protoze vsak
obsazenim tohoto vychodoasijského souostrovi Spanélsko porusilo dohodu z
Tordesillas, musela byt uzaviena dohoda ze Zaragozy, ktera Filipiny nakonec
Spanélsku prirkla a Portugalsku ponechala zdrojové velmi bohaté indonéské
ostrovy. Toto rozdéleni svéta platilo az do roku 1750, kdy byly obé smlouvy
zruSeny, nicméné ostatni evropské velmoci (Francie, Anglie a Nizozemi) tyto
smlouvy neuzndvaly® (Némec — Gerne$ovd, nedatovano).

Béhem dalSich stoleti se zvysil vliv i dalSich evropskych velmoci, které
rovnéz zacaly podnikat zamorské objevné plavby, coZz mélo mimo jiné za
dlsledek i omezeni vlastnéni more — postupné se ustalilo pravidlo, Ze stat vlastni
more pouze tésné priléhajici k jeho pobrezi. Toto pravidlo se vSak stalo minulosti
porazkou Francie v Napoleonskych valkach, kdy se britské namorni moci
podafilo ziskat nadvldadu nad svétovym morem (Waisova a kol.,, 2007 : 64).
Konvence ze 16. stoleti o pasmech pobreznich vod nebyly nijak smluvné vazany,
a proto si nékteré staty tato pasma volné rozsirovaly, coz ve 20. stoleti vyustilo k
prijeti dvou zcela zdsadnich dokument(, jenz plati dodnes.

V roce 1958 byla pfijata Umluva o pobreZnich voddch a pdsmu souvislém*

na zakladé obycejovych zasad hlavnich namornich mocnosti, tedy Velké Britanie,

w

Pfiloha ¢. 3.

4 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (Dostupné z WWW:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 _territorial_sea.pdf, 18. 3.
2016).
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USA a Francie. Zemé tretiho svéta se vSak citily smlouvou znevyhodnény a tlacily
mezindrodni spolecenstvi k Upravé téchto umluv (Romancov, 2007 : 417-418).
Roku 1982 tak byla pfijata Umluva OSN o mofFském prdvu®, ktera vstoupila v
platnost v listopadu roku 1994 a upravuje vSechny otazky morského prava.
Umluva definuje tzv. pobfezni more jako pasmo pobreznich vod, které priléha k
pevninskému Selfu a vnitfnim vodam pobrezniho statu ¢i k souostrovnim vodam
statu — toto pasmo ma pobrezni stat pravo spravovat, vztahuje se na néj
suverénni moc pobrezniho statu, a to az do hranice nepresahujici hranici 12
namoftnich mil (tj. 19 km). V tomto pasmu se mohou pohybovat jakékoliv lodé,
nicméné musi dodrZovat pravni predpisy pobrezniho statu. Na toto Uzemi se
rovnéz vztahu prdvo pokojného prujezdu, jenz stanovi, Zze obchodni i valec¢né
lodé mohou timto pasmem bez omezeni proplouvat, avSak musi tak ucinit
rychle, neprerusené a zejména prostiedky neohrozujici mir a bezpecnost
pobreZniho statu (Potocny — Ondrej, 2006 : 153—-154).

Pobrezni stat ma rovnéz pravo v pfilehlé zéné 24 ndmornich mil (tj. 38
km) provadét kontrolu cizich lodi tak, aby zamezil poruSovani predpis(
pobfezniho statu. Umluva rovnéi stanovuje zcela novy institut, a to tzv.
vyluénou ekonomickou zonu (EEZ) — jde o pfilehlou oblast nachazejici se za
pobreznim morem sahajici nejdale 200 namornich mil (tj. 370 km) od zakladni
cary na pobreZi pfi odlivu. V tomto prostoru je pobreini stdt oprdvnén
prozkoumdvat a tézit pfirodni zdroje, zejména ryby a nerostné bohatstvi a
rovnéz muiZze za Uplatu povolit prizkum a tézbu jinym statim (Potocny — Ondrej,
2006 : 157). V rdmci tohoto pdsma se v soucasnosti nachazeji vSechna dosud
zndma nalezisté ropy a zemniho plynu, minerdld, rud a rovnéz 85 — 95 % vsech
rybolovnych oblasti, coz z téchto pasem tvofi velmi vyznamné oblasti z
globalniho hlediska. (Romancov, 2007 : 418) Jestlize vytvoreni EEZ mélo byt
Ustupkem rozvojovym statlim, pak skutecnost, Ze témér polovina rozlohy téchto

EEZ pfipadla velmi bohatym statlim jako jsou USA, Rusko, Kanada, Austrdlie,

5 United Nations Conventions on the Law of the Sea (UNCLOS) (Dostupné z WWW:
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 18. 3. 2016).
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Velkd Britdanie nebo Francie pusobi ponékud kontraproduktivné. Tento stav je
zpUsoben zejména tim, Ze tyto staty vlastni mnohé ostrovy, zdmorska uzemi i
departmenty nebo jina zavisla uzemi, ktera sice tvofi priblizné 0,5 % zemského
povrchu, jejich EEZ véak tvofi celych 8,5 % rozlohy EEZ® (Waisova a kol., 2007 :
64—65).

Za hranicemi EEZ vymezuje UNCLOS oblast volného more, které mohou
mirovymi prostredky vyuzivat vSechny staty svéta k plavbé, preletu, pokladani
podmofskych kabeld &i potrubi ¢i budovani novych umeélych ostrov(. Tyto
oblasti vSak nema Zadny stat pravo vlastnit a uplatfiovat na né svoji suverénni
moc. K volnému mofi maji mit dle Umluvy stejny pristup i vnitrozemské staty

(Potocny — Ondrej, 2006 : 158).

2.2. Dopravni a komunikacni cesty

UNCLOS se rovnéz vénuje problematice dopravnich a komunikacnich tras,
jez jsou Casto pro sva strategicka pozitiva velmi nebezpecnymi zonami piratstvi.
Tento odvéky fenomén Umluva definuje jako protipravni nasilny akt spachany k
soukromym cilllm posadkou nebo cestujicimi soukromé lodi nebo letadla proti
jiné lodi nebo letadlu, pricemz pirat je jako osoba povazovan za nepfritele
lidského pokoleni (Poto¢ny — Ondrej, 2006 : 161). Pirdtstvi se znovu vyrazné
zaktivizovalo v 90. letech 20. stoleti v ramci globalizace — nejrizikovéjSimi
oblastmi jsou Adensky zdliv a pobreZni vody Somalska, coZ predstavuje znacné
riziko pro lodé na trase pres Suezsky priplav, nebot jedinou moznost jak omezit
riziko stfetu s piraty je zvolit trasu kolem mysu Dobré nadéje, jez je znacné
Znacné nebezpedi predstavuje pro namorni dopravu také hrozba terorismu ci
klimatické podminky v Indickém a Tichém oceanu.

Ve 20. stoleti byl je v ramci namorni dopravy uplatiovan systém Naval
Control of Shipping (NCS), ktery mél svdj plvod jiz v dobach druhé svétové valky,

kde byl vyuzivan spojenci pro kontrolu vale¢nych a obchodnich lodi. Systém

6 Priloha¢. 4.
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spocival ve dvou stupnich, a to konkrétné ve vybrani nejvhodné;jsi namorni trasy
pro lod a pfipadném povinném presmeérovani Ci v pfipadé ohrozeni i namorniho
doprovodu lodé. Tento systém se nakonec pretransformoval do Naval
Coordination and Guidance of Shipping (NCGS), jenz cili na uzsi spolupraci mezi
jednotlivymi staty a rovnéz uvnitf NATO, jez tento systém zaclenilo do své
oficidlni doktriny (Johnston, 2014 : 4).

Namorni ochrana mulze byt dle Johnstona pasivni, tedy spocivajici
zejména v poradenstvi nebo aktivni, vykonavana v mofich a oceanech. V
soucasnosti je vyuzivano nékolik efektivnich zplsob(, mezi néZz mizZeme zaradit:

1) nezavislou plavbu spocivajici v obecném monitorovani a informovani,

2) ochranu klicovych oblasti s vyssi frekvenci lodni dopravy,

3) vzdaleny doprovod spocivajici ve vymezeni plavebniho koridoru,

4) chrdnéné trasy,

5) doprovod,

6) konvoj v zavislosti na stupni nebezpedi (Johnston, 2014 : 5).

Jak je patrné z mapy hlavnich a vedlejSich ndmofnich tras’, vedou
nejvytizenéjsi namofrni koridory ziZenymi misty — tato mista nazyvame prulivy a
priplavy. Prulivem (UzZinou) chdpeme uzké vodni cesty pfirozeného puvodu,
které spojuji dvé more. Téchto mist mUZe namorni doprava vyuZivat zcela
svobodné, UNCLOS vsak nafizuje prljezd prilivu uskutecnit rychle a bez
preruseni a nesmi jakkoliv ohroZovat bezpecnost a svrchovanost pobrezniho
statu ¢i pobreznich stath k pralivu prindlezejicich. VyuZiti Gibraltarského pralivu,
Magellanova pralivu, Cernomorské GZiny & baltskych GZin je dano zvlastnim
smluvnim reZimem. (Poto¢ny — Ondfrej, 2006 : 156).

Praplav ¢i kanal Ize definovat jako uméle vybudovanou vodni cestu, ktera
spojuje dvé more. Tyto stavby jsou soucasti teritoridlniho statu a pokud se
nejedna o vodni cesty mezinarodniho vyznamu, povazujeme je za vnitrozemské

vody. Naopak praplavy mezinarodniho vyznamu se fidi zvlastnimi smluvnimi

7 Priloha ¢. 5.
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rezimy, nicméné zpravidla jsou neutralizovany a jsou pfistupny lodim vSech stat(
svéta. Nejvyznamnéjsimi praplavy jsou Suezsky prliplav vybudovany v letech
1859-1869 na uUzemi Egypta jako spojnice Stfedozemniho more s Rudym
morem, respektive Atlantského oceanu s Indickym ocedanem a Panamsky
priplav spojujici Atlantsky ocean s Tichym ocednem na Uzemi stredoamerického
statu Panama na pocatku 20. stoleti. Oba prlplavy jsou zneutralizovany, nesmi
byt podrobeny blokadé a prljezd je povolen véem obchodnim i vdle¢nym lodim
spliujici technické parametry pro prljezd kanalem (Poto¢ny — Ondrej, 2006 :
155-156).

Jsou to pravé tyto uzké geografické oblasti, kudy prochazi prevaina
vétSina ndmofrnich tras, coZ trasy a zejména prullivy a prlplavy ¢ini neobycejné
vyznamnymi. Je tfeba podotknout, Ze namorni trasy se nerozvijeji. Nejsou
prostory, kudy by se daly nové alternativni trasy vést, a proto za posledni staleti
pribylo k tradiénim trasdm jen nékolik mélo novych — cesta kolem mysu Dobré
nadéje, pres Drakelv pruliv a cesta kolem Severni Ameriky. | pres relativné
omezeny pocet moznosti kudy namorni trasy vést nelze stdvajici namofrni trasy
pouzivat kdykoliv — brani tomu velmi ¢asto klimatické podminky v pfipadé cesty
kolem Severni Ameriky (ocean zde zamrzd), pres Panamsky pruplav (zde se v
intervalu nékolika let projevuje jev El Nifno) i pres uziny Bospor a Dardanely
(nepfiznivé pocasi). DalSim faktorem omezujicim uzivani nékterych ¢asti
namornich tras jsou technické parametry praplavl ¢i Uzin — UzZinami Bospor a
Dardanely nelze provozovat dopravu obéma sméry a navic spolu se Suezskym
praplavem jsou tyto body omezeny i ponorem proplouvajicich lodi, a to na 23 m
(Waisova a kol., 2007 : 72).

Mezi dalSi vyznamné namoini body mlzeme zcela jisté zaradit Malacky
priliv, skrze ktery je dovazena naprosta vétsina ropy a zemniho plynu do Ciny a
Japonska, Hormuzsky pruliv, jenZz je vstupni branou do Perského zdlivu, jehoz
vody omyvaji pobrezi statl, jez vyvazi vétSinu svétovych zasoby ropy a zemniho

plynu anebo prilivy téZz svétového vyznamu jako jsou Lamansky prlliv, UzZina
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Oresund, prdliv Bab el-Mandab, Singapursky praliv, Sundsky praliv &
Mozambicky praliv (Waisova a kol., 2007 : 65, 71). Zadsadni vyznam pro ndmorni
dopravu vSak znamenala vystavba dvojice umélych prlplavd (Suezsky a
Panamsky priplav), které vyrazné proménily vzhled hlavnich ndmofnich
koridorG® a o jejichZ vystavbu a provoz se zajimaly svétové velmoci, nebot v
téchto geografickych oblastech vidély mozné strategické vyhody pro vykonavani
vlastni zahranicni politiky.

Pravé uplatiovani strategického dohledu nad témito ¢astmi namornich
tras bylo zejména v 19. a 20. stoleti jednou z moZnych variant kterak dosahnout
dllezitosti globalniho vyznamu. V této dobé se zejména v anglosaském
myslenkovém prostfedi objevilo nékolik osobnosti, které more a ocedny,
respektive tzv. skrtici body povazovaly za nejvyznamnéjSi a nejstrategicté;si

mista na Zemi.

2.3. Alfred Thayer Mahan

Jednim z prvnich a také nejvyznacnéjsich geostratégll byl americky
vojensky teoretik a ndmorni admiral Alfred Thayer Mahan (1840-1914), ktery
zanechal studii na Columbijské univerzité, aby mohl zacit svoji kariéru v Namorni
akademii ve West Pointu, kterou vystudoval roku 1859. V ramci své kariéry v
americké armadé nenasbiral mnoho Uspéchd, jeho velitelské schopnosti nebyly
podle mnoha historik( nikterak vyjimecné a jeho orientace na mofi dokonce
velmi chaba. NejspiSe i proto byl odvolan roku 1885 na Naval War College, kde
zacal vyucovat. Byt tuto skutec¢nost Mahan zprvu nepovazoval za distojnou,
nakonec se praveé zde zaslouzil o svij dnesni véhlas (Malinek — Dohnal, 2012).

Mahan pusobil v Naval War College v letech 1886—1889 a 1892-1896 jako
feditel, ve zminéném mezidobi pak v Ufadu pro navigaci. Jeho vliv zacal
posilovat jiz od roku 1887, kdy se v této akademii sezndmil s pozdéjSim
prezidentem USA Theodorem Rooseveltem, jenz se s Mahanovymi teoretickymi

vychodisky ztotozroval a Sifil je. V roce 1897 byl Roosevelt jmenovan do funkce

8 Priloha¢. 6.
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viceministra namornictva, ¢imZz mu znacné posilily kompetence, coz spolecné s
Mahanem vyuZili k podpore vélky se Spanélskem a budovani ndmotnictva. Na
pocCatku 20. stoleti se Mahan politicky angazoval v Senatnim vyboru pro
namofrni obchod (Malinek — Dohnal, 2012).

Za sv(j zivot Mahan napsal témér dvé desitky dél, mezi ta nejvyznamnéjsi
Ize vSak povazovat dila The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783
(Mahan, 1890), The Influence of Sea Power upon the French Revolution and
Empire 1793-1812 (Mahan, 1892), The Interest of America in Sea Power,
Present and Future (Mahan, 1897) a Naval Administration and Warfare : Some
General Principles (Mahan, 1908). V téchto dilech dokumentuje historii ndmorni
moci a uvadi své poznatky k vybudovani a Cinnosti amerického namornictva,
pricemz Casto uvadi rady, kterymi by se mély USA fidit do té miry, aby se staly
namorni velmoci.

Mahan povaZoval more za "velkou ddlnici" nebo za "Siroké prostranstvi"
civilizace, coz dokazuje, Ze ndmorni moc jako sila chranici obchodni lod'stvo vidy
byla urcujicim faktorem v globalnim politickém boji. Tento sv(j postoj
dokumentoval historickymi skute¢nostmi — ndmotni nadvladou Rima pocinaje a
fatalni porazkou Francie v Sedmileté vdlce konce (Kaplan, 2012 : 117-118).
Mahan si velmi dobfe uvédomoval vyznam namorniho obchodu pro ekonomiku
velmoci na prelomu 19. a 20. stoleti, nicméné nevéfil v to, Ze pravé tento
obchod dokaze zajistit nadvladu nad svétovymi oceany, a proto cilil na prosazeni
dominantnéjsi a strategické pozice namornich sil, k ¢emuz mélo konkrétné USA
nasmeérovat zvyseni objemu vyroby lodi a rovnéz expanze do zamofrskych uzemi
(Williams, 2008 : 1-2).

Namorni nadvlady ale dle Mahana nemze docilit jakdkoliv zemé na svété
— nezbytnou podminkou je pfistup k mofi a schopnost propojit namorni sily,
obchod a diplomacii. Za velmoc, které se podarilo stat se svétovou namorni
velmoci Mahan oznacuje Velkou Britanii, jez dokazala svétovym mofim vladnout

od vitézné ndmorni bitvy u Trafalgaru az do zacatku 20. stoleti (Black, 2006 : 5—
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6). V ramci 20. stoleti lze za ndmofini velmoc zcela jisté povazovat pravé USA,
které v této "funkci" britské namofrnictvo jistym zplsobem nahradily.

Mahan uvadi, Zze neni rozhodujici "zajmout a obsadit jednotlivé lodé Ci
jejich konvoje," spiSe jde o to "mit prevahu na mori, kterd donuti nepritele, aby
svésil vliajku, anebo aby se na mori objevil jen jako uprchlik. A pokud mad ndrod
takovou polohu, Ze neni nucen chranit se krajinou a nemusi rozsifovat své
teritorium na pevniné, pak ma diky svému cili, ktery se upind k mofi, vyhodu ve
srovndni s ndrodem, jehoZ jedna hranice je pevninskd." (Mahan, 2010 : 28, 139).
RovnéZz Mahan identifikoval Sest faktor(i, jenZz <cini ndrody namornimi
velmocemi:

1) vyhodnd a nezranitelna geograficka hranice a kontakt s morem

N

vlastnéni rozsadhlych pobreznich pasem a dostatku pfistav(

w

délka pobreZi a rozmisténi obyvatelstva zemé ve vztahu k obrané Uzemi,

o

dliraz na co nejvyssi pocet obyvatel,

Ul

charakteru ndroda zejména ve vztahu k obchodu,

)
)
)
)
)
)

6) vyuziti podminek v bodech 1 -4 (Mahan, 2010 : 29-70).

Tyto podminky splfiovaly pravé Velka Britanie a USA, byt v pfipadé USA
byla a je jistym negativem pfiliSna vzdalenost od Eurasie, kde ma konflikt mezi
pozemni a ndmofni moci probéhnout (Kaplan, 2012 : 119). Pravé tato
geografickd vzdalenost pfiméla Mahana uvaZovat a v konecném dusledku
nabadat americké politické Spicky k tomu, aby expandovaly na Kubu, Samou ¢i
na Havajské ostrovy, kde by vybudovala vojenské zakladny a rovnéi k
vybudovani stfedoamerického kanalu, ktery by pod jejich spravnou vyrazné
pomohl v kontaktu s vychodni Asii. (Kaplan, 2012 : 119, Chovanec, 2006 : 3).

Jak z Mahanovych doporuceni vyplyva, cilem vyspélého namornictva
nema byt kontrola vyznamnych namornich tras, nebot to muze stat lidsky i
financné vycerpat. Misto toho je mnohem vyhodnéjsi umistit vycvicené a

vybavené posadky do strategicky poloZzenych mist, kudy ndmorni trasy
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prochazeji. Tyto body Mahan oznacuje jako tzv. Skrtici body a pravé kontrola a
ovladani téchto bodl zarucuje vojenskou a také ekonomickou dominanci statu
(Romancov, 2007 : 437-438). Za skrtici body lze pfitom oznacit pravé Mahanem
navrhovand mista vhodna pro expanzivni politiku USA, ktera dle jeho nazoru
méla byt pro USA mnohem cestnéjSi nez slabossky a narodni bezpecnost
ohrozujici izolacionismus (Lambert, 2014).

Mahan rovnéz ve svém dile rozpracovava tzv. pldn Anakonda, ktery byl
poprvé vyuzit v americké obcanské valce. Tento plan spociva ve strategické
blokadé nepratelskych Uzemi a ndmornich tras za ucelem ekonomického
"uSkrceni" protivnika. V obecné roviné méla tato strategie zabranit praniku

pozemni mocnosti na svétovy ocean (Chovanec, 2006 : 4).

2.4. Halford John Mackinder

Patrné nejznameéjsim geopolitikem je Angli¢an Sir Halford John Mackinder
(1861-1947), jenz proslul svoji teorii Heartlandu. Na svych studii se aktivné
zajimal o prirodni védy, a to zejména geologii. Velmi brzy se stal ¢lenem
Kralovské geografické spolecnosti a sdm zaloZil v roce 1899 Oxford School of
Geography. V letech 1903-1908 byl reditelem London School of Economics a v
letech 1910-1922 byl poslancem britského parlamentu (Blouet, 2005).

Byt nemlZeme Mackindera pokladat za klasického teoretika namorni
moci, jeho myslenky obsazené zejména v dilech The Geographical Pivot of
History (Mackinder, 1904) a Democratics Ideals and Reality (Mackinder, 1919) se
problematiky stfetu namorni a pozemni moci dotykaji. Navic Ize Mackindera
oznacit za Mahanova ideového soka, nebot zatimco Mahan preferoval namorni
moc, Mackinder obhajuje vysostné postaveni moci pozemni. Ostatné nebyl to
pouze Mackinder, kdo Mahana kritizoval — Paul Kennedy ve své knize Vzestup a
pdad velmoci : ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500-2000
podotkl, Ze oceany skutecné mély a maji vyznamny spojovaci potencidl, ale
jadrem mezinarodniho prostoru jsou kontinenty (Kennedy, 1996 : 129). Rovnéz

Robert Strauzs-Hupé ve své knize Geopolitics uvedl, Ze americké a britské slepé
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nasledovani Mahanovy doktriny vedlo k vzestupu némecké geopolitiky a
némeckého zajmu o zorganizovani totalni valky (Kaplan, 2012 : 116).

Mahan v roce 1904 rozdéluje lidské déjiny na tfi obdobi -
predkolumbovské, kolumbovské a postkolumbovské. Pravé kolumbovské obdobi
Mackinder charakterizuje jako expanzi Evropy proti mizivému odporu pres
ocedny do jinych svétadill, nicméné uznava, Ze vybudovani Suezského priplavu
zvysSilo mobilitu ndmotrnich sil kolem jizniho Uzemi Eurasie (Kaplan, 2012 : 77,
80). Mackinder se stavi proti namofni moci zcela oteviené, vnima ji ,jako
pfirozeného nepritele koné a velblouda v srdci kontinentu” (Mackinder, 1904 :
431). Dle Mackindera vSak nadvlada namornich mocnosti konéi pocatkem 20.
prospéch kontinentdlnich mocnosti, a to zejména Ruska (Romancov, 2007 : 439).

Z geografického hlediska Mackinder rozdélil svét na tfi regiony. Prvni
region oznacuje jako Pivotni oblast, jei je tvorena centrdlni Asii bez pfistupu k
nezamrzajicim pristavim. Druhou oblasti je Vnitfni okruh, ktery Mackinder
vymezuje jako plUlmésic rozkladajici se ve zbytku Eurasie mimo Velké Britanie a
Japonska, které jiz nalezi spolu se zbytkem svéta do tzv. Vnéjsiho okruhu. Po
prvni svétové valce Mackinder predklada revizi své teorie — Pivotni oblast je
rozéifena o Cernomoti, Balt a horni toky velkych asijskych Fek. Nové tuto oblast
nazyva Heartland a dodava, Ze tato oblast disponuje nevycerpatelnymi zasobami
nerostl, coZ ji opraviuje ke globalni dominanci. V roce 1919 rovnéz zdUraziuje
oblast vychodni Evropy, jez povaZzuje za naprosto kliCovou oblast pro ovladnuti
Heartlandu. K posledni a z hlediska namofni moci patrné nejpodstatné;si upravé
Mackinderovy teorie dochazi roku 1943, kdy v ¢lanku The Round World and the
Winning of the Peace pfrichazi s tezi o rovnovaze mezi Heartlandem a mocnosti,
ktera dokaze ovladnout tzv. Stfedni ocedn (sever Atlantského ocednu) v kontrole
nad Evropou. Mackinder tedy pfipousti, Ze nemusi nutné dojit ke konfliktu
namorni a pozemni moci, ale Ze tyto protichlidné elementy mohou kooperovat,

jak se koneckoncli ukdzalo ve druhé svétové valce (Romancov, 2007 : 439-440).
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2.5. Julian Stafford Corbett

Problematikou namorni moci se intenzivné zabyval anglicky historik a
geostratég Sir Julian Stafford Corbett (1854—-1922), jenz se vyrazné orientoval na
reformaci kradlovského ndmornictva, a to prostrednictvim svych literarnich dél, z
nichz lze za nejvyznamnéjsi povazovat Some Principles of Maritime Strategy
(Corbett, 1911). Inspiraci pro Corbettovy myslenky se stal zejména jeho
soucasnik Alfred Thayer Mahan a rovnéz general pruské armady z pocatku 19.
stoleti Carl von Clausewitz — v tomto ohledu je tak patrné, zZe pro jeho dilo se
stali inspirativni zakladnou jak nazory prosazujici namorni moc, tak i moc
pozemni, coz Corbetta pfimélo premyslet mnohem defenzivnéji, nez tomu bylo
v pripadé jeho amerického ideového zpfiznénce.

Corbett se ve svych dilech zaobiral primarné teorii valky, kterou také
nékolika zpusoby klasifikoval na omezenou a absolutni, Uto¢nou a defenzivni Ci
na pozemni a namorni (Corbett, 1911 : 13-56). Zasadni vychodisko pro Corbetta
predstavovalo vyvraceni Mahanovy myslenky, Ze ztrata veleni nad morem
jednoho naroda implikuje nabyti veleni ndrodem druhym (Kaplan, 2012 : 121). S
tim souvisi i celkovy Corbettiv pohled na more — byt je more komunikacnim
prostorem, je nutné jej povazovat rovnéz za bariéru, kterou pokud silné lod'stvo
prekona, ziska nadvladu nad morem. Ta tak spociva, podobné jako u Mahana, v
kontrole komunikacnich tras vyuZivanych pro obchodni nebo valecné ucely.
Corbett ddrazné zamitd vnimani mofi a ocednl jakozto uzemi, které Ize dobyt
(Corbett, 1911 : 87-89). Toto své tvrzeni Corbett dokazuje tremi zakladnimi
rozdily mezi vedenim pozemni a namoftni valky — prvni rozdil spociva v samotné
myslence koncentrace sily, jez je mnohem obtiznéji proveditelnd na mofi nez na
sousi, za druhy rozdil povaZzuje Corbett absenci jakychkoliv bariér ¢i bodd na
Sirém mofi, zatimco na sousi se mohou armady orientovat dle silnic ¢i pohofi.
Treti rozdil pak spociva v povaze valky, jez na komunikacnich trasach spociva
nejen v porazeni nepratelské flotily a zvitézeni v bitvé, ale rovnéz v ochrané

obchodnich lodi, které jsou soucasti flotily (Corbett, 1911 : 157-163).
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V rdmci strategie ndmorniho boje Corbett zdaleka neklade takovy diraz
na jednu rozhodujici bitvu jako Mahan, nicméné se zabyva jak moznosti tzv.
okamzitého rozhodnuti, tak moznosti namorni blokady. Corbett dochazi k
zavéru, ze pro namorni konflikt je vhodné defenzivnéjsi a strategictéjsi reseni
spocivajici v dikladné ptipravé na ndmorni konflikt v souladu s politickymi
presvédcenimi naroda, nebot rozhodné bitvy maji za nasledek velké materidlni i
lidské Skody, a proto je metoda namorni blokady vyhodnéjsi i z hlediska Casté
pritomnosti obchodnich lodi (Williams, 2008 : 2—4, Corbett, 1911 : 150-186).

Zasadni rozpor mezi Mahanem a Corbettem tkvi v dlleZitosti namorniho
obchodu tak jak jej oba chapali. Zatimco Mahan svoiji teorii zakladal na korelaci
obchodu a moci, Corbett pfisuzoval vyznam obchodu jen v dlouhodobém
valecném konfliktu, béhem kterého by mohlo byt omezeno pravidelné
zdsobovani. V tomto kontextu lze patrné dat za pravdu americkému
geostratégovi, jehoz cit pro obchod se ve 20. stoleti ukdzal jako opodstatnény
(Lambert, 2014). Zaroven se s Mahanovym dlrazem na inspiraci Velkou Britanii
jako ndmorni a globalni velmoci pro USA neztotoznoval i vzhledem k zdvazkim

Velké Britanie ke kontinentalni Evropé (Black, 2009 : 140).

2.6. Skrtici body

,Skrtici body jsou béZnym pojmem v geografii dopravy, odkazuji na mista,
ktera omezuji kapacitu obéhu a nelze je snadno obejit, zdali viibec. To znamend,
Ze jakdkoli alternativa ke Skrticimu bodu zahrnuje objizdku, kterd se vyrazné
promitd do financnich ndkladi a zpozZdéni.” (Rodrigue, 2004 : 359), takto
definuje skrtici bod odbornik na dopravni systémy Jean-Paul Rodrigue. Rovnéz
uvadi, Ze tyto body mohou byt pevninské i namorni, pricemz vyrazné prevaziuje
pocet namornich Skrticich bodd (Rodrigue, 2004 : 359). Tyto body jsou velmi
strategicka mista, kterad zaroven predstavuji bezpecnostni rizika a byt jen nékolik
Skrticich bodl z celkového poctu 200 je pro mezinarodni prostredi skutecné
klicovych, jsou to pravé tato strategicka mista, jez jsou okolnimi vlivy ohrozeny

nejvice (Rodrigue, 2004 : 365; Rodrigue, 2013). To se tyka zejména cCtvefice
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nejdulezitéjSich skrticich bodd — Malackého pralivu, Hormuzského pralivu,
Suezského prliplavu a Panamského priliplavu, jejichz umisténi umoznuje témér
neustdlou cirkulace ndmofni dopravy v kontextu severni polokoule® i celého
svéta (Rodrigue, 2013).

Rodrigue skrtici body charakterizuje tremi zakladnimi faktory — prvni
predstavuje fyzicko-geografické vlastnosti, a to zejména Sifrku, hloubku a
splavnost Skrticiho bodu, které vyrazné omezuji cirkulaci namorni dopravy.
Druhym faktorem je pouziti Skrtictho bodu, které je vyznamné ovlivnéno
(ne)dostupnosti alternativnich mozZnosti vedeni dopravy, ¢imZ dochdzi k
navysovani Ci snizovani cirkulace dopravy. Treti faktor pak predstavuje pfistup
Skrticiho bodu, coZ predstavuje jednak nutnost nastaveni efektivni regulace
cirkulace dopravy a jednak nastaveni pruUjezdnich poplatkl, mytného, apod.
(Rodrigue, 2004 : 359-360).

Pravé praplav v Panamské $iji, jakoZto jeden ze dvojice nejvyznamnéjsich
umélych Skrticich bodl je predmétem této prace, a to v kontextech namorni
dopravy, regionalni politiky Stfedni Ameriky a zejména pak Panamy a
zahrani¢né-politického spektra USA, jez mély, maji a nejspiSe i budou mit

nemaly vliv v oblasti tohoto skrticiho bodu.

9 Pfiloha¢. 7.
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3. Geografické vymezeni Panamské Sije

Abychom mohli |épe pochopit vSechny historické a politické skuteénosti
tykajici se pravé tohoto vyznamného stfedoamerického Skrtictho bodu, je
zapotrebi tuto oblast geograficky vymezit. Tato oblast geograficky spadd do
regionu Latinské Ameriky, nékdy téZz oznacované jako Hispanoamerika Cdi
Iberoamerika (Piknerova, 2011 : 48-52). Na presném definovani oblasti Latinské
Ameriky nepanuje presna shoda, nebot je patrné, Ze spiSe neZ geograficky je
tato oblast jednotna kulturné, a to spole¢nym romanskym dédictvim, ze kterého
je nejvice patrna dvojice jazyk( tak charakteristickd pro tuto oblast - Spanélstina
a portugalitina (Friukal — Sebesta, 2013 : 7). Tato definice je nicméné platna pro
celou oblast od reky Rio Grande na mexicko-americké hranici az po Ohnovou
zemi a vice ¢i méné tak dochazi ke konfliktu s vymezenim geografickym. Rovnéz
mlzeme za diskutabilni oznafovat vnimdani Mexika jako soucdsti Latinské
Ameriky, nebot navaznost na USA zapficinila zkresleni tohoto viemu a ani jizni
hranice Severni Ameriky tak neni zcela mozné urcit (Piknerova, 2011 : 49-50).

Pro potreby této prace se ale zamérime na oblast vymezenou na severu
Tehuantepeckou Siji a na jihu Panamskou Siji, kterou spolu s ostrovy Karibiku
oznacujeme jako Stfedni Ameriku'®. Do této oblasti pak zahrnujeme vedle
karibskych ostrovnich stat( pas pevninskych statl mezi Mexikem™ a Kolumbii —
Guatemalu, Honduras, Belize, Salvador, Nikaraguu, Kostariku a Panamu (Friukal —
Sebesta, 2013 : 8). Takto vymezené Uzemi predstavuje jakysi ,most mezi
Angloamerikou a Jizni Amerikou” (Andél, 2011 : 65), coZ je pomérné presné
oznaceni, nebot pevnina je zde velmi Uzkd a clenitd a ¢ini tak z téchto
pevninskych statl strategickd Uzemi. Na Uzemi stdtu Panama se rozklada
Panamska $ije’?, jedno z nejuzsich mist celého kontinentu $iroké 60 km. Sije se
rozklada v centralni ¢asti zemé a tvofri kontinentalni predél — na zdpadé zemé se

rozkldada pohofti Cordillera de Talamanca, v némzZ se nachdzi i nejvyssi hora

10 Priloha¢. 8.
11 Néktefi autori do oblasti Stredni Ameriky fadi i Mexiko (Andél, 2011 : 14, 65; Piknerov4, 2011 : 52).
12 Priloha ¢. 9.
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Panamy, a to vulkdn Baru (3 474 m n. m.). Toto pohofi je soucasti soustavy
stredoamerickych pohofi, jiz zastfeSuje termin Stredoamericka Kordillera. Pohofi
se na panamském Uzemi zuzuje a konci v Panamské Siji. Na vychod od Sije se
rozkladd pohofi Serrania del Darien (Meditz — Hanratty, 1987 : 70-71; Friukal —
Sebesta, 2013 : 21-22).

Ackoliv je Panamska Sije sedlem mezi dvéma horskymi systémy, je nutné
si uvédomit, Ze Sije nelezi v Urovni more. Vyskovy profil Panamské Sije je velmi
Elenity a téméF celd jeho délka je vedena nad Urovni mofe® v pfiblizné vysce 85
m n. m. a zejména v oblasti mésta Culebra dosahuje nadmorska vyska okolni
krajiny i 200 m nad urovni mofe, coZz zpuUsobilo potize nejen pfi samotné

vystavbé dopravni cesty, ale zejména v jejim planovani.

13 Priloha¢. 10.
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4. Panamska Sije v 16. — 19. stoleti

Vyznam Panamské Sije plyne ze strategické geografické polohy, je vsak
tfeba si uvédomit, Ze zatimco oblast Suezu, Gibraltaru nebo ¢ernomorskych Gzin
byla znama jiz od starovéku, v pripadé Panamské Sije dochazi k objeveni a
zdokumentovani az poc¢atkem 16. stoleti. Prvnimi Evropany, jenZ zacali zkoumat
dnedni panamské Gzemi, se stali Spanélé, ktefi v nové objevenych krajinach
ztidili dvé provincie — Novou Andalusii a Zlatou Kastilii (Opatrny, 1979 : 12).
podafilo Siji pfekonat a 25. zari 1513 spatfit vychodni pobrezi Tichého oceanu.
Timto okamzikem jednak vznika potreba propojit oba oceany a jednak se toto
Uzemi stava klicovym bodem ekonomickych zajm( v globalnim méfitku (Editorial

de Ciencias Sociales, 1979).

Uzemi se po Balboové expedici stalo vyznamnou trasou dalsich
conquistadordl do Aztécké a Incké Fise. Spanélské aktivity v regionu kazdym
dnem zvySovaly zajem o vybudovani pozemni nebo vodni cesty, jez by
zjednodusovala cestu pres Siji. V letech 1517-1529 probihaly na Uzemi Stfedni
Ameriky rozsahlé vyzkumy pod vedeni Alvara Saavedry Cerona, ktery predstavil
prvni moznosti na vybudovani umélé vodni cesty. Ceron navrhl ¢tyfi moznosti —
prvni variantou bylo spojeni osad Nombre de Dios a Panama, druhou
predstavovala trasa skrze Tehuntepeckou Siji v Mexiku, treti skrze Nikaragujské
jezero a &tvrtd uvazovand trasa spojovala zdlivy Svatého Michala a Urabd™
(Opatrny, 1979 : 15). Byt ani jedna z mozZnosti nebyla prozatim realizovana,
Spanélsky krdl Karel V. prosadil splavnéni rfeky Chagres, po niz mohly od roku
1534 lodé doplout do osady Cruces, odkud byla vybudovana pési cesta do
Panamy. Tato tzv. Krdlovskd cesta byla vyuZivdana pro spojeni s Peru a pozdéji
také s Spanély obsazenymi Filipinami (Opatrny, 1979 : 16-19; Opatrny, 2004 :
17). | KarlGv nastupce Filip Il. jevil zpo¢atku o prliplav zdjem, avSak roku 1556 se

vyjadfil, ze ,clovék nesmi rozpojit to, co Buh spojil“ (Editorial de Ciencias

14 Priloha ¢. 11.
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Sociales, 1979). Béhem Spanélské nadvlady v oblasti se objevilo jeSté nékolik
iniciativnich navrhd podporujicich vybudovdni umélého kanalu, nicméné ani
jeden nemél pfiliSnou Sanci na uspéch, coz bylo zplsobeno i aktivitami
anglickych piratl v 17. stoleti, zejména pak Francise Drakea a Henryho
Morgana. TaktéZ 18. stoleti nepfineslo zménu a byt v oblasti Sije probihaly
intenzivni geodetické prace, zlom v ohledu plan{ na vystavbu priplavu nastal az

pocatkem 19. stoleti (Mills, 1913 : 26-30).

Prvnim prikopnikem obnovy pland na vybudovani stfedoamerického
kandlu se stal némecky cestovatel Alexander von Humboldt, ktery na svych
cestach po americkém kontinentu poukazal na chybéjici vodni cestu propojujici
vychod a zdpad kontinentu. Argumentoval zejména potfebou nové vzniklych
USA expandovat a rovnéz by dle Humboldta prospéla umélda vodni cesta
dalkovému obchodu. Takto navrhl celkem devét moznych tras prlplavu, pficemz

Sest z nich se nachazelo ve Stfedni Americe (Mills, 1913 : 30—-33).

Pravé doba, ve které Humboldt prezentoval svoje nazory a navrhy
ohledné propojeni ocean( vsak témto ambicioznim planim neprala. V disledku
oslabovani Spanélské moci v oblasti probéhly uz na konci 18. stoleti rozsahlé
administrativni reformy, v rdmci kterych Panama pripadla mistokralovstvi Nové
Granadé. Ani tyto zmény vSak nezabranily Sifeni myslenek americké valky za
nezavislost a francouzské revoluce. Zejména uddlosti v Evropé zapficinily ztratu
kontaktu Spanélska s americkymi koloniemi, nebot zemé& se musela primarné
vénovat konfliktu v Evropé (Opatrny, 2004 : 22-23). V kombinaci s uz tak
oslabenou kralovskou moci zaCalo dochazet k vyraznému zpretrhavani
politickych vazeb a rfada mést zacala utvaret junty a prohlasovat nezavislost.
Zatimco v prvni fazi dokazali jeté Spanélé revoltu potlacit, v druhé fazi uz tlaku
stoupencl odporu vici Spanélské armadé v cele se Siménem Bolivarem

podlehli. Vysledkem bylo vytvoreni a odhlasovani tzv. Zdkladniho zdkona

republiky Velkd Kolumbie 17. prosince 1819 — takto vznikla Velkd Kolumbie®.

15 Priloha¢. 12.
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Ackoliv i na dnesSnim panamském uzemi doslo k nékolika pokusim o vyhlaseni
nezavislosti, vSechny byly potlaceny a Panama zlstala soucasti Velké Kolumbie
az do pocatku 20. stoleti. Spojeni Panamy a Velké Kolumbie vsak nikdy nebylo
prirozené, coz bylo dano predevsim pfirodnimi podminkami — bazZiny a pralesy
oddélujici Panamu od ostatnich ¢asti republiky vyrazné omezily jakoukoliv
spolupraci, a tak Panama uplatiovala Sirokou samospravu a komunikovala

zejména se staty Karibiku (Opatrny, 2004 : 23-27).

Pocatek 19. stoleti mlzeme taktéz povazovat za zlom v intenzité zajmu
mocnosti o panamské Uzemi — zejména v pripadé USA, Velké Britdnie a Francie
mulzZeme sledovat nejen diplomaticky boj o vliv ve Stfedni Americe, nebot
vaznym konkurentem Panamy v otdzce Uvah o vybudovani stfedoamerického

priplavu se stala severnéji poloZzend Nikaragua.

4.1. Monroeova doktrina ,,vstupenkou” USA do Panamy

Situace ve Stredni Americe, respektive v Latinské Americe byla pocatkem
19. stoleti plné v moci Velké Britanie, ktera zde do velké miry nahradila
Spanélsky vliv z pfedchozich stoleti. Skutecnost, Ze evropska mocnost a tehdy i
svétova velmoc kontroluje dulezitd uzemi na americkém kontinentu pfirozené
vyvolala odpor, ktery byl v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti v severni ¢asti kontinentu
zlomen valkou za nezavislost a pravé noveé ustavené USA se staly dalSim
aktérem, jenz mél do uddlosti na zdpadni hemisfére co fici. Paty americky
prezident James Monroe ve svém sedmém projevu O stavu unie pronesl 2.
prosince 1823 slova, kterd dnes predstavuji tzv. Monroeovu doktrinu. Monroe
fekl, Ze pritomnost evropskych velmoci (zejména carského Ruska ¢i Velké
Britdnie) na americkém kontinentu neni vitana a Ze jsou timto ohroZovany
americké zajmy a bezpecnost. Monroe rovnéz upozornil na zjevnou odlisnost
kontinent( a zd(iraznil, Ze cilem USA neni vmésovani se do evropskych zdlezitosti
a Ze totéz ocekavaji od Evropy, nebot neni mozné, aby jeden nebo druhy stat sifil

svUj vliv na jiném kontinentu (Monroe, 1823).
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Dilezitost této doktriny je vSeobecné znama zejména pro hajeni
narodnich zajmd USA ve Stredni a lJizni Americe, avSsak v prvopocatcich
amerického expanzionismu byla doktrina uplatiovana predevsSim na nejblizsi
Uzemi — postupné pfipojované staty, jeZ jsou soucasti USA dodnes'®. Pravé tato
expanze pusobila zna¢nou Ujmu na vztazich USA s Velkou Britanii, Francii a
Mexikem, nebot jestlize USA Uzemi ziskavaly, musel o né néjaky stat prichazet.
NejvyraznéjSim konfliktem této doby se stala patrné dvouleta valka s Mexikem,
jez vyznéla jednoznacné pro USA, které uzavienim mirové smlouvy z Guadalupe
Hidalgo 2. Unora 1848 ziskaly Texas, Kalifornii, Nové Mexiko a Arizonu (Opatrny,

1979, 26-29).

Postupujici americkd expanze kontinentem a rovnéZ objeveni
kalifornskych zlatonosnych doli roku 1848 ptinesla potiebu propojit vychod a
zapad stdle se zvétsujiciho se statu (Meditz — Hanratty, 1987 : 18). Pozemni cesta
po americkém uUzemi vedla pres Skalisté hory a mississippské plané, tudiz
nepredstavovala idedlni reSeni. Druhou moZnost predstavovala plavba kolem
Hoornova mysu, ta vSak byla zna¢né zdlouhava. Nastala situace tak dospéla do
stddia, kdy USA zcela vainé zacaly zajimat o oblast Panamské Sije s cilem

vybudovat zde Zelezni¢ni a ndmofni propojeni obou oceand.

Nebyl to vSak prvni pokus o ziskani koncese na vybudovani
stredoamerického pruplavu — jiz v na prelomu let 1825 a 1826 bylo ujednano
mezi newyorskym obchodnikem Aaronem H. Palmerem a Stfedoamerickou
republikou — kratkodobym nezavislym statnim utvarem — Ze Palmer bude moci
vybudovat prlplav, nicméné tento pokus Uspéchem neskoncil (Bishop, 1913 :
33). Podobné neuspésné dopadl i pokus diplomata Charlese Biddlea, kdy jej
americky prezident Andrew Jackson v roce 1836 vyslal prozkoumat oblast
Panamské Sije. Biddle namisto splnéni oficidlnich instrukci uzavfel s Novou
Granadou smlouvu a ziskal pro svoji firmu koncesi na vybudovani Zeleznice pres

Siji, nicméné o rok pozdéji zemrel a s nim i jeho projekt (Bennett, 1915 : 86).

16 V tésném sledu byly k USA pfipojeny tzemi stat( Mississippi (1817), lllinois (1818), Missouri (1819),
Alabama (1819), Maine (1820) a Florida (1821) (Heideking — Mauch, 2008 : 115; Opatrny, 1979 : 26).
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Uspéch nezaznamenal ani plan francouzského inzenyra Napoleona Garelly, jeho?
projekt ztroskotal na nedostatku materidlu a k zaniku byl nakonec odsouzen i
projekt AmeriCana v britskych sluzbach Williama Wheelwrightea, jenz
provozoval mnoho lodnich linek ve vychodnim Pacifiku a touzil po propojeni
sttedoamerickych a jihoamerickych piistavil s pristavy v USA & Cing, Indii,

Australii a na Novém Zélandé (Bennett, 1915 : 99 ; Opatrny, 1979 : 44-46).

V prosinci roku 1846 doslo k uzavreni Bidlack-Mallarinovy smlouvy mezi
USA a Novou Granadou. Tato smlouva ratifikovana na osobni vyzvu prezidenta
Jamese K. Polka v roce 1848 zpUsobila diplomatickou roztrzku mezi USA a Velkou
Britanii. Smlouva svym obsahem vyjadrovala vzajemné pratelstvi USA a Nové
Granady, zarucovala USA moZnost vybudovani jakékoliv dopravni cesty v
Panamské Siji a smlouva taktéz zahrnovala zminku o stejnych pravech pro
Americany jako pro obyvatele Nové Granady. Naopak USA se zavazaly ke garanci
suverenity a vlastnictvi Uzemi, na kterém bude dopravni cesta vybudovana
(Opatrny, 2004 : 31). Bidlack-Mallarinova smlouva byla do jisté miry reakci na
aktivity Velké Britanie ve Stfedni Americe, kde se tzv. ,britsky Honduras” staval
britskou kolonii a kde se Britové aktivné angazovali v Nikaragui a na Pobrezi
moskytl. V této oblasti zamyslela evropska velmoc vybudovat stfedoamericky
praplav. USA dohodou s Novou Granadou chtély narusit a omezit tyto britské
aktivity, avSak na druhou stranu americkd expanzivni politika i v souvislosti s
uspéchem v mexické valce vzbuzovala v Londyné obavy. Vzajemna snaha omezit
se i vzajemné hrozby plynouci z aktivit ve Stfedni Americe obou zemi nakonec
zapfricinily uzavieni Clayton-Bulwerovy smlouvy v dubnu roku 1950 (Mills, 1913 :

38-41).

Obé zemé prikladaly smlouvé mimoradny vyznam, nebot si uvédomovaly,
Ze narovnani vzdjemnych vztah( je pro dalsi vyvoj jejich zahrani¢ni politiky
urCujici, ale ani jedna ze zainteresovanych stran nechtéla ustoupit ze svych
pozadavku. Patrné v méné vyhodné pozici se nachazela Velka Britdnie, protoze

mohla ztratit svlj vliv v Nikaragui a na Pobrezi moskytl, zatimco USA mohly v

29



oblasti vliv jen posilovat, k ¢emuz nakonec uzavienim smlouvy mezi obéma
zemémi také doslo. V preambuli smlouvy stoji: ,,Spojené stdty americké a jeji
Britské Velicenstvo touZi po konsolidaci pratelského vztahu, které tak stastné
existovalo, a to stanovenim a upevnénim jejich ndzort a zaméri s odkazem na
jakykoliv komunikacni lodni kandl, ktery mizZe byt postaven mezi Atlantskym a
Tichym ocednem” (Arias Madrid, 1911 : 161). Patrné nejzasadnéjsi ¢asti smlouvy
je vsak ¢lanek I., ve kterém je stanovenou, Ze ,viddy Spojenych stati a Velké
Britdnie timto prohlasuji, Ze ani jedna, ani druhd zemé nebude chtit ziskat nebo
udrZet vylucnou kontrolu nad lodnim kandlem; dohodly se, Ze nikdy nebudou
stavét nebo udrzovat zadna velici opevnéni tamtéZ nebo v jeho blizkosti nebo
obsazovat, opevriovat, kolonizovat, prebirat ¢i uplatriovat jakoukoliv nadvlddu
nad Nikaraguou, Kostarikou, Pobrezim moskytu nebo kterékoliv jiné ¢dsti Stredni

Ameriky” (Arias Madrid, 1911 : 161-162).

Smlouva dale urcuje, Ze obé zemé zarucuji chranit budouci dopravni cestu
proti konfiskaci ¢i okupaci, nicméné nesméji vyuzivat zZadnych opevnéni ani
vojenskych zdkladen. TaktéZ je pfi vystavbé dopravni cesty nutny souhlas
mistnich uradud a vlady a vybudovana trasa musi byt neutralizovana a pristupna
vsem lodim vSech statd. Smlouva v poslednim ¢lanku taktéZz garantuje Velké
Britanii i USA stejnd prava a poplatky v ramci vyuzivani budouci stavby (Arias
Madrid, 1911 : 166). ProtoZze pomér sil byl v roce 1850 vyrazné na strané Velké
Britanie, je v obecném meéfitku smlouva vnimana jako prvni vyrazny
diplomaticky uspéch USA, a to i presto, Ze se vzdaly moZnosti intervence

podobné té v Mexiku na konci 50. let (Kfizova, 2011 : 68).

4.2. Transkontinentalni Zeleznice jako zakladni kamen prtiplavu

Uzavreni Clayton-Bulwerovy smlouvy bylo pro vSechny zainteresované
strany klicové — nejen Ze byl vyreSen spor mezi USA a Velkou Britanii, zasadni
vyznam mél obsah smlouvy, jejiz ratifikaci vstoupila v platnost obecna pravidla

pro budouci realizaci transkontinentalni dopravni cesty. K dohodé spéjici situaci
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plné dokazal vyuzit americky podnikatel William H. Aspinwall provozujici
spolec¢nost na prepravu posty mezi San Franciscem a Panamou (Opatrny, 1979 :
46-49). Jeho spoluprace s newyorskym podnikatelem Henrym Chauceym a
inZenyrem Johnem Stephensem vedla k zlomovému kroku nejen pro jejich

obchodni zajmy, ale predevsim pro USA jako takové.

Jednani roku 1849 s vladou v Nové Granadé vedla k ziskani koncese na
vystavbu Zeleznice mezi obéma oceany. Nové vznikla spolec¢nost Panama
Railroad Company (PRC) se zavazala platit bégotské vlddé 3 % z rocniho Cistého
zisku a slibila odprodej Zeleznice po jejim dvacetiletém provozu v hodnoté 5 000
000S. Naopak Nova Granada poskytla PRC pdas puady kolem pldnované trati
(Bennett, 1915 : 88). Lokace, v niZ stavba zacala pocinaje lednem roku 1850

vznikat, pusobila mnohé obtize:

1) najimané délnictvo mélo vyhlidky na lepsi Zivot v Kalifornii, kam fada z

délnikd nedbaje na své zdvazky cestovalo®/,

2) ¢ast Panamskeé Sije leZici pri Atlantském oceanu byla prakticky rovinou
a v obdobi destl toto Uzemi zaplavovaly povodné na fece Chagres,

3) vlivem povodni se ve vzniklych baZzinach mnozili komari prendsejici
malarii a Zlutou horecku, na jejichz priznaky mnoho délnikd zemrelo,

4) krajina se smérem k Tichému oceanu vyvysSovala a plsobila problémy
predevsim v oblasti mésta Culebra,

5) vétSina Panamské Sije v jeji nejuzsi oblasti byla pokryta téice

pfistupnou dzungli (Bennett, 1915 : 88-90; Forbes-Lindsay, 1906 : 61-62).

Vlivem téchto tézkosti bylo za prvnich dvacet mésicl postaveno pouze 10
km Zeleznice, na niz vSak PRC zahdjila v listopadu roku 1580 prepravu osob, z

¢ehoz plynul jak okamzity financni zisk, tak také rozsifeni povédomi o budované

17 Na budovéni stavby se podileli také délnici z Irska a rovnéz z Ciny, ktefi véak byli velmi nachylni na
onemocnéni a asi 1 000 jich na stavbé zemrelo. Celkem si budovani Zeleznice vyzadalo priblizné 6
000 Zivotl (Forbes-Lindsay, 1906 : 65—66; Bishop, 1913 : 48).
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Zeleznici. Tento krok se PRC vyplatil a navic se dllezitost Panamské Sije zvedla
objevem zlatych dold v Austrdlii v roce 1851 (Opatrny, 1979 : 49-50). V |été roku
1852 trat dosahovala délky 37 km, nicméné pred inZenyry stdla vyzva v podobé
preklenuti reky Chagres u Barbacoas, jejiz hladina béhem roku v zavislosti na
aktudlnich klimatickych podminkach ¢asto ménila svoji vysSku. Tento problém
zpUsobil znacné zpoidéni, nebot feka i pres znacnou konstrukéni presnost
hrubou stavbu velkého mostu fatalné znicila (Bennett, 1915 : 90). PRC se tak
rozhodla zacit budovat trat i z tichomorské strany a nakonec se obé pracovni
skupiny setkaly v oblasti Culebry tvofici kontinentdlni predél. Po dokonceni
stavby 27. ledna 1855 dosahovala délka traté 75,6 km™ a jeji zprovoznéni o den

pozdéji se stalo enormnim Uspéchem PRC.

Panamska Zeleznice se razem stala strategickym dopravnim bodem,
nebot predstavovala nejjednodussi cestu z vychodniho pobreZzi na zapadni
pobrezZi USA a navic samotnd cesta pres Siji se zkratila na pouhé ctyfi hodiny.
Finan¢ni naroc¢nost stavby dosahla ¢astky 8 000 000 S, ale jiz v roce 1865
dosahla PRC zisku 11 340 000 S. Za den se po Zeleznici pfepravilo asi 1 500
cestujicich a naklad tfi parnich lodi (Bennett, 1913 : 90-91). Komplikaci se pro
Zeleznici stala vypuknuvsi obcanska valka v USA roku 1861, ktera podstatné
omezila emigraci do Kalifornie a zaroven vyvoz z vychodniho pobrezi USA.
Prosperita PRC i samotné Zeleznice valecnym konfliktem byla poznamendna,
zlomovym uderem ale bylo dokonéeni praci na transkontinentalni trati spojujici
New York a San Francisco. Pro panamskou Zeleznici znamenala tato skutecnost
odliv klientely smérujici z jednoho pobrezi USA na druhé, nicméné stale si
uchovavala svoji vyznamnost ve spojeni Evropy a vychodniho pobrezi USA s

tichomorskych pfistavy v Jizni Americe (Opatrny, 1979 : 53).

Zeleznice tak vibec poprvé zasluhou dopravnich technologii propojila
Atlantsky a Tichy ocean, coZ v kone¢ném dusledku predznamenavalo mnoha

staty vyhlizenou stavbu prliplavu skrze Panamskou $iji nebo jiné vhodné misto.

18 Priloha¢. 13.
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4.3. Americké vize 2. pol. 19. stoleti

Vybudovani panamské Zeleznice vyvolalo ohlas na celém kontinentu a
nejvice ovlivnény byla okolni Uzemi véetné Pobrezi Moskytli na dnesSnim Uzemi
Nikaraguy, jez bylo od svého objeveni Evropany strategickym mistem
hegemonidlnich snah Velké Britanie (Kfizova, 2011 : 73). Na zakladé vlastnich
poznatkl z Panamy po svém ndstupu do Ufadu prezidenta USA Ulysses S. Grant
Siroce podporoval myslenku stfedoamerického priplavu, coz zminil i ve svém
prvnim proslovu O stavu unie, kdy apeloval zejména na obchodni hledisko véci a
kdy oznamil zahajeni prlzkumnych praci (Grant, December 1869). Prlizkumy

vSak neprovadély jen USA, o stavbu priliplavu stdla i Velkd Britanie a Francie.

Zejména pocatek 80. let 19. stoleti s sebou pfinesl nékolik vyzkumnych
expedic, jez si za svUj hlavni cil vytyCily najit vhodné misto a naplanovat trasu
praplavu, ktery by spojil oba oceany. Nejvice téchto expedic podnikly USA, které
mély k dotéenym uzemim geograficky nejblize. Grantem vyslané expedice
smérovaly do oblasti Panamy a Tehuantepecké Sije. V Panamé se expedice
potykala s nékolika zdsadnimi problémy — Utoky mistnich indiand, smrtelnymi
nemocemi, ale nejvétsi problém predstavovala nevyzpytatelnd reka Chagres.
Podobné dopadl prizkum i v Mexiku, kde by bylo kvili vysoké nadmorské vysce
nutné vybudovat az 161 zdymadel. V Uvahu tedy prichazela pouze moznost vést
praplav pres Nikaraguu, kde by vystavbu mohla usnadnit tamni soustava jezer
(Parker, 2007 : 36—39). Sama Nikaragua pfitom o vystavbu vodni cesty stala, cozZ

by zdjemci o tento podnik pfineslo nemalé vyhody (Opatrny, 1979 : 56—60).

Prvnim a pro pozdéjsi vyvoj skute¢né vyznamnym krokem bylo Setfeni
americké Komise pro meziocednsky priplav (ICC) v letech 1874-1876. Ta
dospéla k rozhodnuti, Ze je potfeba nové expedice ve vSech uvazovanych
oblastech vyjma Tehuantepeckeé Sije, jez byla pro financni i technickou naro¢nost
zavrhnuta. Na zakladé vyzkum se ICC rozhodla pro podporu nikaragujské trasy.
Téz ale uvedla, Ze druhou nejrealnéjsi variantou je panamska trasa, jez by byla

kratsi, ale byla by pfiblizné o 50 000 000S drazsi (Opatrny, 1979 : 62—63).
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Komisi pfijaté usneseni obsahovalo i poZadavek neutralizace a
internacionalizace budouci ndmorni tepny, coz plné podporovali jak Grant, tak
jeho ministr zahranici Fish, jenz byl povéren jednanim se zainteresovanymi
vladami. Fish tak zahgjil jednani v Nikaragui, ale jeho snahy zcela ztroskotaly na
nevoli nikaragujské vlady, ktera by podepsanim navrhované dohody prakticky
pfisla o Uzemi zaujimajici prlplavové pasmo, na ¢emz USA trvaly. Tato jednani
prinesla USA tézkou diplomatickou porazku, coz jesté umocnila rana z Evropy —
Francie ziskala od kolumbijské vlady koncesi na vybudovani priplavu v Panamé

(Major, 1993 : 19).

4.4. Francouzskeé fiasko

Francie svlj zajem o oblast Stfedni Ameriky a Karibiku zvysila v 50. letech
19. stoleti, ale az do 80. let téhoz stoleti jej uplatriovala predevsim v Mexiku. O
zlom v uvazovani francouzskym politik(i se zapficinil az Ferdinand Lesseps, pod
jehoz vedenim se v letech 1856-1869 podafilo vybudovat Suezsky pruplav.
Tento Uspéch na globalnim poli pfirozené posilil francouzské sebevédomi a kdyz
se v roce 1875 konala v Patizi konference zemépisné spolecnosti, bylo ustaveni

Société Civile International du Canal Interocéanique pro zabyvani se moznosti

vybudovani sttedoamerického prlplavu logickym vyusténim.

Vyzkum v uvaZované oblasti Panamy vedl Lucien N. B. Wyse a jeho zavéry
neznély nejprve optimisticky, nebot v Panamé narazel na nékolik typl problémd,
na které nardzely i americké expedice. V zavérecné zpravé Wyse doporucil trasu
na urovni hladiny more mezi mésty Colén a Panama s vyuzitim reky Chagres. Po
vyhotoveni této zpravy Lesseps — uZ jako prezident pafiiské zemépisné
spole¢nosti — svolal do Pafize mezindrodni kongres na 15. kvétna 1879 (Opatrny,

1979 : 69-71).

Kongresu se vedle francouzské delegace Citajici 74 Lessepsovych
zpfiznénclh zucastnilo dalSich nékolik statd, pricemz francouzskou delegaci

tvorilo jen 20 inzenyr(l a jen jeden mél osobni zkuSenost ze Stfedni Ameriky
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(Bishop, 1913 : 67; Parker, 2007 : 65). USA zde prezentovaly svij plan praplavu v
Nikaragui, nicméné rozlozeni moci na kongresu bylo dané, a to i presto, Ze
stoupenec americké varianty baron de Lépinay upozornoval, Ze projekt priplavu
na urovni morské hladiny skonéi katastrofou nejen vinou nemoznosti
ufinancovat tak technicky ndrocny projekt, ale také kvlli tamnimu klimatu
(Parker, 2007 : 63). V rozhodujicim hlasovani se pro Wyselv plan kladné
vyjadfilo 74 hlasujicich, 8 bylo proti a 4 se zdrzZeli (Bishop, 1913 : 67). Vysledek
hlasovani je vSak Casto zpochybnovan, protoze v sale nebyla pfitomna rada
delegatl s volebnim pradvem (Parker, 2007 : 65). Bylo tak rozhodnuto o tom, Ze

sttedoamericky priplav bude vybudovan v Panamské Siji.

Vysledek hlasovani mezindrodniho kongresu zcela odrazel Lessepsovo
postaveni ve Francii — tésil se i mezi béznymi Francouzi neobycejné oblibenosti a
svého postaveni si byl védom i sdm Lesseps, ktery predpokladal, Ze jeho jméno
samo o sobé zajisti prisun potrebnych financi — vSechna rizika a pochybnosti
zanikaly v predstavé aury ,hrdiny ze Suezu” (Bennett, 1915 : 102). Poté, co se
Lesseps a jeho inZenyrsky tym presunul do Panamy, byl vyjednan odkup PRC za
¢astku asi 25 000 000S, od ¢ehoz si Lesseps sliboval usnadnéni celého podniku a
zaroven tim splnil jednu z podminek ziskané koncese ke stavbé (Bishop, 1913 :
80). Od zacatku roku 1881 stavba zapocala a byt se zpocatku zdalo, Ze by nemély

nastat vyraznéjsi obtize komplikujici pribéh vystavby, prokazal se opak.

V Unoru roku 1881 ziskala Lessepsova spole¢nost novy status i nazev —
Compagnie Universelle du Canal Interocéanique (CUCI). Zajem o celou stavbu byl
ve Francii mimoradny, coz se navzdory Lessepsové masivni a nakladné propagaci
v tisku paradoxné neodrazilo na vytéicich z emise akcii. Nedostatek financi z
prvni emise akcii Lesseps zakryl prohldasenim o snizeni celkovych naklad( stavby
na 658 000 000F namisto vypocitanych 843 000 O00F (Opatrny, 2004 : 42-43).
AZ v roce 1885 si inZenyti zacali uvédomovat, ze Wyse(v plan priplavu na drovni
hladiny more je nerealizovatelny jak po strance technické, tak zejména ve

finanénim ohledu. Rok 1885 byl pro Francouze v Panamé vibec kriticky a patrné
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i zlomovy — v Panamé se pokusili o povstani povstalci Rafaela Aizpurua a ackoliv
byly tyto pokusy utnuty v zarodku, poukazaly na chybné zabezpeceni stavby, coz
vymluvné dokumentovalo vypaleni velké casti Coldnu. Na konci roku navic
zasahly Panamu neobvykle silné desté, jenz vyvolaly nebyvalé zaplavy nicici ¢asti

stavby i ¢asti existujici Zeleznice (Bishop, 1913 : 80; Opatrny, 1979 : 78-82).

| vlivem udalosti z roku 1885 byl do Panamy vyslana vladni kontrola, ktera
své poznatky shrnula ve zpravé pojednavajici o vyznamu stavby, o tézkostech pfi
jejim budovani a také o ndvrhu na opusténi myslenky praplavu v Urovni hladiny
more. Zprava ale také podotykala, Ze pripadné opusténi projektu by znamenalo
nenahraditelnou ztratu pro francouzské zajmy v Americe (Bishop, 1913 : 98—-99;
Opatrny, 2004 : 47-48). Alternativu nabidl inZenyr pacifické casti pruplavu
Phillipe-Jean Bunau-Varilla, na jehoZ popud Lesseps zdrahavé povolil zadit
praplav budovat jako zdymadlovy s tim, Ze po zprovoznéni bude dobudovan dle

plvodnich plant (Bishop, 1913 : 99—-100; Opatrny, 2004 : 48—49).

Pretrvavajici potize se snaZil Lesseps marné odvratit ndvrhem zdkona o
odloZeni povinnosti splacet dluhy spolecnosti, ale parlament tento zdkon
neschvalil — kvlli tomuto rozhodnuti byla CUCI postoupena likvidaci (Opatrny,
2004 : 49-50). Ferdinand Lesseps nedokazal celit ani francouzskych organim
moci, ani tisku, ktery v letech 1880-1889 intenzivné dotoval roc¢ni ¢astkou 1 600
000F — 2 000 O0OF (Frank, 1944 : 6). V Cervnu 1891 nasledovala finalni soudni
dohra projektu CUCI, pficemz sam Lesseps byl odsouzen za zpronevéru a
podplaceni verejnych Cinitelll na 5 let odnéti svobody. Stejny trest postihl i
Lessepsova syna Charlese (Opatrny, 1979 : 90). Fiasko francouzského projektu
zpusobilo vaZznou pordzku Francie v zahranicni politice i na vnitropolitické scénég,
protoZe fada uplacenych byla pravé ¢leny parlamentu nebo ministerstev (Frank,
1944 : passim). Fatalniho zavahani Francie vSak zacaly zvolna vyuZivat USA, které
nakonec na prelomu 19. a 20. stoleti ziskaly vlivem radikalni promény zahranic¢ni

politiky rozhoduijici vliv na zapadni hemisfére.
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5. Hegemonie USA nad Panamskou Siji ve 20. stoleti

Zapadni hemisméfra predstavuje velmi zajimavou cast Zemé, a to
zejména kvali své poloze — americky kontinent izolovan od Evropy i od Asie. Tato
skutecnost tak vedla k formulovani Monroeovy doktriny tykajici se nevmésovani
se evropskych mocnosti do zdlezitosti amerického kontinentu a ziskani prevahy
USA nad touto casti svéta. Zaroven vsak izolace Ameriky od evropskych
konkurentl a také relativni slabost sousednich narodl na kontinentu nenutila
USA k vytvoreni silného ndmornictva nebo k néjaké expanzi (Malinek — Dohnal,
2012). Jak jiz bylo zminéno, zvySeni zajmu o zahranicni teritoria pfiSlo az s
prezidentem Grantem a s jeho snahou ziskat Dominikanskou republiku, coz
podporovalo i tamni obyvatelstvo a nékolikrat marné i sam Grant na kongresové

pGdé (Opatrny, 1979 : 56, 65).

Zahrani¢ni politika Grantovych ndstupch byla nevyraznd a znacné
nekoncepcni, na coz zacal upozorfiovat od konce 80. let A. T. Mahan, jehoz apely
a rady americké politické scéné byly nastinény v druhé kapitole. Zména
zahrani¢ni politiky i na zdkladé Mahanovych vyzev pfisSla s prezidentem
Groverem Clevelandem. Ackoliv ani pro Clevelanda nebyla zahrani¢ni politika
primarnim cilem svého uradu, aktivné se zapojil do konfliktu mezi Velkou Britanii
a Venezuelou o spornou hranici na fece Orinoko. Cleveland zde nesledoval
expanzionistické zajmy, soustfedil se na ochranu Monroeovy doktriny, cozZ
vyvolalo mezi obyvatelstvem USA vinu nacionalismu, kterd se stala zakladnou

pro pozdéjsi imperialistické zdmeéry USA (Heideking — Mauch, 2008 : 286-287).

Nastup USA na pole svétové politiky prichdzi v roce 1897 s
administrativou prezidenta Williama McKinleyho. Diky rostouci zemédélské i
pramyslové produkci bylo zapotrebi zacit hledat nové trhy, kde by se americké
produkty uchytily (Heideking — Mauch, 2008 : 294). V Cervenci roku 1898 byly
anektovany Havajské ostrovy na zakladé McKinleyho schvéleni poté, co anexi

opakované odmitl jeho predchidce Cleveland (Malinek — Dohnal, 2008).
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Opravdovym projevem nastupu USA do mezinarodniho prostoru vsak byla valka,
vyhlagena Spanélsku 19. dubna 1898 Kongresem na osobni prezidentovu zadost.
Tento vojensky konflikt zastihl USA ne zcela pfipravené, nebot Mahanem
iniciovana vystavba amerického namornictva nebyla zdaleka u konce. | pres
pocateéni obtize dokazaly USA odrazit ndpor Spanéld a v Manilské zatoce je
zaCatkem kvétna 1898 porazily. Stejné kratky vyvoj mély i boje v Karibiku,

zejména na Kubé (Heideking — Mauch, 2008 : 296-297).

Jesté téhoz roku uzavrena mirova smlouva v Pafrizi konstatovala, Ze se
ostrov Kuba ma stat nezdvislym statem, zatimco souostrovi Filipiny a ostrov
Guam v Tichém oceanu a ostrov Portoriko v Karibském mofi maji pfipadnout
USA. V navaznosti na Mahanlv vliv je rovnéZ potfeba dodat, Ze na Havajskych
ostrovech, Guamu a na Kubé byly kratce na to vybudovany namorni vojenské

zdkladny s nebyvalym strategickym vyznamem (Malinek — Dohnal, 2008).

5.1. Diplomaticky boj o trasu praplavu

Vitézstvi ve vélce se Spanélskem znamenalo obrat v americké zahraniéni
politice, coZz v souvislosti s tragickym vysledkem francouzského projektu na
vybudovani prlplavu pres Panamskou S$iji umoznilo, aby se USA v ramci

posilovani vlivu v oblasti chopily jedinecné prilezZitosti.

Francouzska pritomnost v Panamé pokracovala i po Lessepsove
odsouzeni, zejména pak Wyse dokdzal vyjednat prodlouzeni koncese, coz
inZenyru Bunau-Varillovi umozZnilo zaloZit Compagnie Nouvelle du Canal de
Panama (CNCP) (Forbes-Lindsay, 1906 : 155-156). Bunau-Varilla se spolu s
newyorskym zastupcem CNCP snazil v USA vytvorit podminky, jez by nakonec
umoznily dostavbu prlplavu (Opatrny, 1979 : 90). Obrysy redlnych pland USA
byly vsak polozeny jesté za francouzského plsobeni v Panamé — roku 1887
vznikla Maritime Canal Company (MCC) a kdyz ji vlada v Nikaragui udélila
koncesi, byla zahdjena dlouhd jednani o konecné varianté prlplavu (Opatrny,

1979 : 97).
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Za téchto novych skutecnosti prestala byt Clayton-Bulwerova smlouva po
vuli americkych politik(i a vznikl tlak na jeji zruseni smlouvy a nahrazeni novou
smlouvou, jez by USA umoznovala vybudovat stfedoamericky praplav dle
vlastnich zajmu. USA zapocaly intenzivni komunikaci s Velkou Britanii o zméné
vzajemnych vztah( ve Stfedni Americe — USA reprezentoval ministr zahranici
John Hay, Velkou Britdnii velvyslanec v USA lord Pauncefote (Mills, 1913 : 68).
Vysledkem tfiletych jednani je dvojice tzv. Hay-Pauncefoteovych dohod pfrijatych
5. Unora 1900, respektive 18. listopadu 1901.

Prvni z dvojice dohod znamenala pokrok, nicméné USA nepovolovala
budovat podél trasy opevnéni, udrzovat tam policejni hlidky a rovnéz dohoda
znemozniovala proplouvani valecnych lodi v miru ¢i vdlce (Bennett, 1915 : 105;
Opatrny, 1979 : 116). Takto postavend dohoda neméla Zadnou Sanci na schvaleni
v Kogresu, néktefi z jeho clenli dokonce hovorili, Ze dohoda je ,koncem
oprdvnénych ndrokl Spojenych stdati na prevahu v Americe” a ,,absolutnim
ustupem od Monroeovy doktriny” (Opatrny, 1979 : 116-117). Obé strany
dohody tak musely zah3jit druhé kolo rozhovorl, které dopadlo pro USA o
mnoho |épe. Dohoda jasné konstatuje, Zze Clayton-Bulwerova smlouva pozbyva
platnosti. Ve druhém ¢lanku je pfiznano pravo USA samostatné stavby prlplavu
a ve tretim je jasné stanoveno, Ze USA jsou jedinym garantem neutrality
praplavu. Ctvrty bod pak obsahuje, Ze 74dné zmény v Gzemni suverenité nebo v
mezinarodnich vztazich zemé, kde bude praplav vybudovan, nezabrani jeho
neutralité. Do dohody naopak nebyla zafazena zminka o zakazu budovani

opevnéni (Arias Madrid, 1911 : 175-77).

Touto dohodou byl ukonéen britsky vliv v oblasti. V otazce
sttredoamerického priplavu vsak nebylo rozhodnuto, zda budou USA pokracovat
ve francouzském projektu nebo podpofi MCC v nikaragujské trase — tuto
variantu ostatné doporucila ICC roku 1876. V ramci diplomatického soupereni
stoupencl panamské a nikaragujské varianty se objevilo nékolik dlvodd, proc

jednu nebo druhou variantu (ne)vybudovat:
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1) nikaragujska varianta byla blize Gzemi USA, ale prilijezd by zde trval 30—

33 hodin (v Panamé pouze 12 hodin),

2) pro spojeni USA s Jizni Amerikou by byla panamska varianta rychlejsi o
2 dny a pro spojeni vychodniho a zapadniho pobrezi USA taktéz (z dlvodu

delsi doby prijezdu a vy$sim poctem zdymadel v nikaragujské varianté),

3) pro obé varianty platil pomérné vysoky stupen nebezpeci zemétreseni
a ohrozeni vulkanickou ¢innosti (zejména v Nikaragui se nachdzi v okoli

pldnované trasy prlplavu 25 ¢innych sopek),

4) vyzkum v letech 1896—-1900 mél prokazat stabilni pokles hlady vody v

Nikaragujském jezere vlivem nestabilniho podlozi,

5) klimatické podminky byly v obou zemich slozZité — v Panamé jsou Casté
povodné na rece Chagres a byla zde pritomnost nevylécitelnych nemoci, v
Nikaragui se vyskytuji extrémni destové srazky a no¢ni provoz velkych lodi

by byl omezen diky sniZzené orientaci v terénu

6) panamska varianta by byla zfejmé levnéjsi, vyhodou byla existence
Zeleznice a skutecnost, Zze by byl priplav veden na Uzemi jedné zemé
(Morison, 1902 : passim; Heilprin, 1902 : passim; Lindsay-Forbes, 1906 :
175-180).

Na sklonku roku 1901 rozhodla senatni komise, Ze podpofi nikaragujskou

variantu projektu, a to i presto, Ze vétSina materidld hovofila ve prospéch

Panamy — vyjma financi. Podpora panamské moznosti totiz krom vlastnich

vycislenych ndkladd zahrnovala téZz odkoupeni majetku CNCP, jez pozadovala

110 000 000S. V Senatu se touto dobou vytvorila dvojice skupin podporujici tu ¢i

onu variantu prlplavu. Newyorsky zastupce CNCP William Cromwell pfirozené

orodoval za panamskou moznost a nakonec se mu podafilo presveédcit hlavni

predstavitele CNCP, aby slevili ze svych narokd — novou cenou bylo 40 000 000S.

Pro panamsky pruplav tak nyni hovotilo i toto dulezité kritérium (Forbes-Lindsay,

1906 : 170-171; Opatrny, 1979 : 121).
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Obhajci panamské varianty tak prednesli komisi doplnék, jenz ukladal
prezidentovi USA zakoupit koncesi, odkoupit majetek CNCP a zahijit jednani o
vystavbé prlplavu v Panamé s kolumbijskou vladou, pficemz pokud by jednani
vazla, mélo okamzité odstartovat budovani priplavu v Nikaragui. Tento tzv.
Spoonertv dodatek byl i pres cetné kritické pripominky obhdjcl nikaragujské
varianty tésné schvalen a nasledné ratifikovan prezidentem, toho casu jiz
Theodorem Rooseveltem (Cornish, 1909 : 37). Sendtni vitézstvi panamské
varianty vsak jeSté neznamenalo vitézstvi konecné — bylo tfeba brzy vyjednat

koncesi od kolumbijské vlady.

5.2. Od diplomacie k revoluci

Situace v Kolumbii byla na prelomu stoleti ve znameni hospodarského
upadku a také kratké obcanské valky trvajici do listopadu 1902. Finance hraly i
zde hlavni roli, kolumbijska vlada penéini prostfedky nutné potrebovala, coz
USA zjednoduSilo strategii vyjedndvani. Konkrétni jednani probihala mezi
ministrem zahrani¢i USA Hayem a kolumbijskym zastupcem pro otazky prlplavu
Thomasem Herranem. Byt mezi obéma stranami panoval rozpor vinou odlisnych
pohled(i na vysi ¢astky rocnich poplatki kolumbijské viadé, nakonec byla 17.
bfezna 1903 tzv. Hay-Herrdnova dohoda ratifikovana Senatem USA (Bishop,

1915:118-119).

Dohodou mély USA ziskat povoleni prodeje prav, koncesi a majetku CNCP,
rovnéZz meélo byt zaruéeno vyluéné prdvo na vystavbu, kontrolu a ochranu
praplavu po dobu sta let s moznosti prodlouzeni. Dohoda také vymezila
priplavové pdsmo o Sifce 5 km od stfedu prlplavu a 3 ndmorni mile od
koncovych bodd prlplavu. Dozor nad priplavovym pasmem méla zajistovat
Kolumbie, v dohodé vsak bylo uvedeno i povoleni mimoradné ucasti americké
armady, coz ve skuteCnosti znamenalo ztratu kolumbijské suverenity nad
pruplavovym pasmem. Kolumbie méla ziskat za koncesi 10 000 000S, ale takto

nevyhodou dohodu odmitala ratifikovat (Opatrny, 1979 : 135-136).
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Zatimco se Kolumbii nesly projevy narodni hrdosti a cti, nepfijeti Hay-
Herrdnovy dohody kolumbijskou stranou pfimélo zastupce CNCP i USA
premyslet nad dalSimi moznostmi. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze
dnesni Uzemi Panamy je od Bdégoty oddéleno hustymi pralesy a bazinami, coz
nedovolilo vybudovat pozemni spojnici do Bdgoty (Opatrny, 1979 : 140-142).
Dulezitost téchto prirodnich podminek si uvédomovali i vSichni ti, ktefi méli
zdjem na stavbé prlplavu v Panamé, a proto se jesté v roce 1903 objevila

myslenka osamostatnéni Panamy.

V Panamé se vytvorila separatisticka sit kolem panamského senatora v
bdgotském parlamentu Josého Agustina Arangy a lékare zaméstnaného u PRC
Manuela Amadory Guerrera, ktera zacala nejprve jen hovofit o nezdvislé
republice a poté podnikla prvni opatreni smérujici zejména do USA, kde ziskala
podporu. Americké politické Spicky proklamovaly zajem vyresit otazku priplavu
v Panamé bez Kolumbie, ale prevrat by musel byt nekrvavy a musel by ustavit
novou vladu. Vyvoji znacné prispél i Bunau-Varilla, ktery se na schiizce s
prezidentem Rooseveltem dohodl na zahdjeni akce. Separatisté v Panamé i
americké namornictvo se tak zacalo v fijnu 1903 pfipravovat na prevrat (Mills,

1913 : 91-96).

Informace o planovaném prevratu se proslychaly i v Bdgoté, nacez
Kolumbie vyslala do Panamy ¢ast valecné flotily. Stejné tak ucinily i USA, jejichz
ukolem bylo pravé znemoznéni vylodéni armady na uzemi Panamy. Ve vecernich
hodinach 3. listopadu byl milicemi zajat kolumbijsky general Tovar se svym
Stdbem a tézZ i guvernér Panamy José Domingo de Obaldia. Zajeti probéhlo bez
jakychkoliv problému, 4. listopadu byla vyhldsena nezavislost a ustavena
prozatimni vlada. Oficidlné bylo prohlaseno, Zze spojeni Panamy a Kolumbie bylo
neudrzitelné, Ze Kolumbie nedbala zdjmG panamského lidu a Ze z toho plyne
pravo Panamy na nezavislou demokratickou vladu. Kolumbijska vlada se o
prevratu dozvédéla az 6. listopadu a jeji reakce byla na bazi slovniho Soku, nez ze

by zahdjila boj o ¢ast ,své” zemé. Navic si v Kolumbii uvédomovali, Ze pripadny
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konflikt s Panamou by znamenal i konflikt s USA, coz by ve vysledku znamenalo

tak jako tak porazku (Parker, 2007 : 200—201; Opatrny, 1979 : 149-155).

V nastalém chaosu se mistrné zorientoval Bunau-Varilla, jenz si vyzadal
od Aranga jmenovani sebe samého diplomatickym zastupcem Panamy v otazce
priplavu a vydal se do Washingtonu, kde od 13. listopadu jednal s Rooseveltem
a Hayem. Vysledkem jednani, na nichz de facto nebyl pfitomen nikdo z
panamské strany, bylo podepsani Hay-Bunau-Varillovy dohody (Bishop, 1913 :
137-138). Na jeji podpis spéchaly jak USA, tak také sdm Bunau-Varilla, ktery
zastupoval CNCP a chtél se vyhnout sloZitym jedndvanim s panamskymi politiky.
Prfedseda prozatimni panamské vlady Arango dohodu ratifikoval s okamzitou
platnosti jiz na zacdtku prosince, tedy jesté predtim, nez se ji zacal zabyvat

americky Kongres (Opatrny, 1979 : 169; Opatrny, 2004 : 73).

V projevu O stavu unie 7. prosince 1903 Theodore Roosevelt zminil, Ze
Kolumbie USA ,donutila nejen pro zdchranu vlastni cti, zdjmu a blahobytu
nasich lidi, ale i lidi Panamské sije a lidu vsech civilizovanych zemi svéta
podniknout rozhodné kroky” (Roosevelt, December 1903). Slova Rooseveltova i
dalSich zastancl jeho nazor( a politiky se v Kongresu stfetdvala s nazory téch,
ktefi nedlvérovali panamské vladé a pochyby méli i co se tyce vysvétleni
uddlosti v Panamé. Nakonec vSak zapusobilo , kouzlo bliZicich se prezidentskych
voleb“*a v rdmci jednoty byla Kongresem 23. Ginora 1904 ratifikovana (Opatrny,
1979 : 167-168). Smlouva dala USA pravo k uzivani a kontrole pas zemé pro
stavbu, provoz a ochranu praplavu vyménou za garanci a udrzeni nezdvislosti
Panamy. Dalsi ¢lanky smlouvy se vénuji konkrétnim detailim — vétsina vyplyva
jiz z Hay-Herranovy i druhé Hay-Pauncefoetovy dohody. Panamé smlouva také
garantovala vyplatu 10 000 000S jednorazové, rocni poplatky ve vysi 250 000S a
zejména osvobozeni od poplatkd pfi vyuzivani praplavu ¢i Zeleznice. Jeden z

poslednich ¢lank( pak konstatuje, Ze dohoda o prlplavu nemUzZe byt zménéna

19 V rdmci USA je tradici, Ze v obdobi prfed prezidentskymi volbami se budto zavazna témata
ponechdvaji nevyreSena do doby po volbach, nebo je naopak tlak vyresit je v disledku mozného
oslabeni preferenci — to byl i ptipad ratifikace Hay-Bunau-Varillovy dohody (Malinek — Dohnal, 2012).
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bez predchoziho jednani s USA, a to ani v pripadé zmény politického systému, ba

dokonce zaniku stdtu Panama (Arias Madrid, 1911 : 178-189).

Vztahy s Kolumbii byly i vinou ,Spatného svédomi“ postupné narovnavany
diplomaticky i finan¢né, a to az do roku 1921, kdy Kolumbie definitivné uznala
nezavislost Panamy (Meditz — Hanratty, 1987 : 28). Byt nelze udalosti v Panamé z
pocatku 20. stoleti vnimat jako vzor Cestného jednani ze strany panamskych
separatistll a USA, je tfeba tyto skutecnosti vnimat v kontextu Rooseveltovy
zahranicni politiky — tzv. politiky ,velkého klacku” oficialné formulované v roce
1904 jako dodatek Monroeovy doktriny. Onen ,velky klacek” predstavovalo
americké vale¢né namornictvo nasazované do oblasti Karibiku jako zastraSovaci
prostfedek vUic¢i némeckym a japonskym expanzivnim snaham (Heideking —
Mauch, 2008 : 310). Sam Roosevelt povaZoval panamskou revoluci, respektive
konecéné reseni otazky stredoamerického praplavu za nejdilezitéjsi ¢in, ktery ve

funkci prezidenta vykonal (Graubard, 2007 : 105).

5.3. Vystavba a otevieni Panamského priiplavu

Dlouhy a téZzkopadny vyvoj americkych snah o vybudovani priplavu,
prekonajic nékolik sendtnich spor( i politickou prekazku v podobé odporu
Kolumbie, byl u konce a USA mély volnou cestu k tomu, aby od snah prikrocily k
¢inm. Jesté na jare 1904 byla americké strané postoupena koncese opraviujici
vybudovat prlplav, naprostd vétSina vétSina akcii PRC i majetek CNCP, za coz
USA zaplatily 40 000 000S$ (Bishop, 1913 : 146). Roosevelt stavbou priplavu
oficialné povéfil ICC a i presto, Zze komise nefungovala v prvnich mésicich podle
predstav, lze ji pripsat nemaly Uspéch v podobé dislednych pfipravnych praci
plynouci jednak ze zkuSenosti francouzského podniku v Panamé a jednak z
nejasné koncepce stavby, kterd byla diskutovdna ve Washingtonu (Mills, 1913 :

114-115).

Tuto posledni diplomatickou rozepfi na ptidé Senatu USA predstavovalo

rokovani o zdkladnim technickém parametru priplavu — zda-li jej vybudovat na
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urovni morské hladiny, nebo vybudovat soustavu zdymadel. Zde bylo uvazovano
nékolik faktor(i, zejména moznosti prekonani kontinentalniho predélu u Culebry
a nevyzpytatelné feky Chagres. Dulezitymi hledisky pro Senat byly i finanéni
naklady a také pruajezdni doba uvaZovanych variant (Mills, 1913 : 115-123).
Ackoliv na zacatku vyjednavani byla vétSina pro pokracovani francouzské vize,
nakonec specialni komise rozhodla o méné financ¢né naroc¢néjsi zdymadlové
varianté, jiz podpisem schvalil prezident Roosevelt na konci ¢ervna 1906

(Opatrny, 1979 : 176).

Bylo by naprosto liché predstavovat si, Ze zatimco francouzské plany
selhaly, Ameri¢ané vybuduji vodni cestu bezproblémové. Propastnym rozdilem
se v kone¢ném vysledku stal zodpovédnéjsi vybér osob, které o pruplavu
rozhodovaly. Staly pred nimi totozné vyzvy véetné vyskytu malarie a zZluté
zimnice v Panamé. Tato onecmocnéni byla Francouzi prezentovana jako nemoce
plynouci z panamského klimatu a Spatnych hygienickych navykd obyvatel — toto
presvédceni vyvratil az Ronald Ross, ktery na zakladé experimentll dolofzil
pfenos téchto nemoci komaiim bodnutim? (Mills, 1913: 130-141). Vzhledem k
tomu, Ze rozmach nemoci byl jednim z davod( Lessepsova padu, bylo nutnosti
zajistit u¢inna opatfeni — USA na né poskytly 20 000 000S (Bennet, 1915 : 121).
V tomto sméru nabyl slavy Séflékar William Craford Gorgas, ktery se ve
spolupraci s guvernérem Magoonem postaral o vyraznou eliminaci nakazenych
nevylécitelnymi nemocemi. Sirnym vykufovanim budov a zajisténim olejového
filmu na vodnich plochach kolem budované cesty zabranil Gorgas Sifeni Zluté
zimnice. Magoon investoval prostfedky do renovace vodovodni infrasturktury v
méstech Colén a Panama, kde se komarim v rlGznych nadrzich a jimkdach
mimoradné dafilo. S maldrii mél Gorgas vétsSi obtize, problém zazehnal
vystavbou ubytoven se sitémi v oknech a chininovymi tabletami, jez museli
vsichni na stavbé denné uzivat (Mills, 1913 : 141-152; Cornish, 1909 : 121-139).

Gorgas snizil pocet nakazenych malarii do roku 1913 na 8% a byt jeho pocinani

20 V prfipadé malarie se jedna o komara rodu Anopheles, v pripadé Zluté zimnice komara rodu
Stegomyia (Mills, 1913 : 136-137).
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bylo zcela proti dneSnimu pohledu na ekologii, Ize jej oznalit za jeden z

klicovych faktor(i uspéchu USA (Opatrny, 2004 : 82).

Konstrukéni prace mél pod svym velenim vedouci inzenyr stavby, tim byl
na pocatku stavby jmenovan John Wallace, ale jiz v poloviné roku 1905 byl kvUli
neuspokojivym vysledkdm nahrazen Johnem F. Stevensem (Bishop, 1913 : 159-
161). Ten ihned po svém nastupu nechal zastavit vSechny prace, argumentoval
tim, Ze Senat jesté nerozhodl o technickém feSenim praplavu. Stevens se pred
Ucasti na stavbé Panamském prliplavu angaZoval zejména jako expert na
Zeleznici — a byl to pravé on, kdo si uvédomil vyznam trati vedouci kolem
pldnované trasy praplavu. Za Stevensova pUsobeni byla Zeleznice opravena,
prestavéna na dvoukolejnou a také bylo po celé Sifi Sije vybudovano mnoho
vleCek k odvozu zeminy. Téz se Stevens pfiCinil o modernizaci zeleznicniho
vozového parku a stavebnich stroja (Bennett, 1915 : 130-132; Opatrny, 1979 :
185-186). Jesté predtim, neZz v roce 1907 Stevens na svlij post bez udani divodu
rezignoval, dokazal v americkém Sendtu napomoci k rozhodnuti o zdymadlové
varianté pruplavu (Bishop, 1913 : 167, 175-176). Prezident Roosevelt designoval
na opusténé misto obdobné schopného George W. Goethalse, ktery po
Dinglerové vzoru rozdélil stavbu na tfi ¢asti** — vyhodou bylo, Ze touto dobou jiz

byl zndm celkovy projekt (Opatrny, 2004 : 84-85).

Atlanticky Usek vystavby zahrnoval Uzemi od Citronové zatoky v
Karibském mofi po hraz Gatunské prehrady. Stavebni Upravy zacaly jesté v
zatoce, kde bylo tfeba vybudovat Géinné vinolamy?®, které zabrafiuji ndnosiim
bahna a pisku do zatoky a vinam vyvolanych zdejSimi silnymi vétry. Zadrzeni vin
bylo dulezité zejména kvili nutnosti vybudovat 150 m Siroky a 12 m hluboky pas
v zatoce, kterym sméruji lodé do priplavu samotného (Opatrny, 1979 : 187).

Nejdulezitéjsi ¢asti tohoto uUseku vsak bylo vybudovani zdymadel a hraze u

21 Tyto tfi Useky stavby spolu navzajem soupefily, coz podnitil pravé Goethals, jenZ po svém ndastupu do
funkce vedouciho inzenyra stavby zacal vydavat tydenik Canal Record, kde byly popisovany prace v
uplynulém tydnu, coz délniky zdravé motivovalo (Bishop, 1913 : 182-183).

22 Priloha¢. 14.
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Gatunu. Projekt hraze” obfi sypané prehrady o délce 600 m a vysce 35 m mél
zpocatku hodné odpdrcu, i presto se vsak hraz zacala budovat (Opatrny, 1979 :
188). Okoli technicky narocné stavby se muselo nejprve vysusit a poté zasypat
valouny a zeminou. Propust, kterd méla byt v budoucnu nejnamahanéjsim
mistem stavby, byla umisténa mezi dvojici pahorkd a vystuZzena silnymi
betonovymi deskami (Opatrny, 1979 : 188-189). Prace na gatunskych
zdymadlech byly zpozdény vinou necekané neforemného podlozi
propoustéjiciho vodu — diky sacim bagrim vsak byl tento problém zahy vyresen
a délnici mohli zacit budovat tfi pary zdymadlovych komor — kazdd dosahuje
délky 304 m, Sifky 33,5 m a hloubky 12,2 m, zdvih zde byl vyprojektovan na 25,9
m?**. Zdymadla byla dokonéena roku 1912, kdy sem byla nainstalovana elektricky
ovladana, 15,5 m Siroka vrata (Opatrny, 1979 : 189-190). Dokonceni hraze bylo
mimoradnym pocinem, nebot ocelovy uzavér o hmotnosti 730 tun sem byl
vsazen naprosto presné. Zavérecné prace na atlantickém useku obsahovalo
prevedeni toku feky Chagres do propusti a zasypani starého koryta reky. Celkem
zde vybudované stavby ,spolkly” vice jak 1 500 000 m?® betonu a také ¢&ast
zdejsiho udoli véetné osady Gatun, kterd byla v minulosti vstupni branou do
nitra Panamy (Opatrny, 2004 : 85—-86; Fraser, 1914 : 31-32). Gatunské vodni dilo
efektivné ,zkrotilo” teku Chagres, jez plsobila od pocatkd planG na
stredoamericky pruplav komplikace. Prehrada tvofi ucinnou bariéru vodé ze
zdejSich prudkych lijaka a hrozicich povodni a zaroven za pfipadného stavu
sucha udriuje vodni rezervy, nebot pfi eventualnim nedostatku vody ve
zdymadlech by praplav nemohl byt v provozu — Mills doslova uvadi, ze ,selZeli
prehrada, selze vsechno” (Cornish, 1909 : 75; Mills, 1913 : 176). Smérem k
ekologic¢nosti praplavu Ize prehradé pricist velky kredit, nebot praplav vypada

jako rozlehld pfirodni rezervace s mnoha ostrovy®?® (Mills, 1913 : 184).

23 Priloha¢. 15.

24 Priloha¢. 16.

25 Priloha €. 17.

26 V dobé vzniku byla Gatunska pfehrada nejvétsi uméle vybudovanou vodni plochou — 425 km? (PCRC,
nedatovano).
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Jestlize oba koncové Useky pruplavu byly zatizeny stavbou zdymadel,
stfedni ¢ast praplavu dlouhd 51 km byla z vétsi ¢asti naprosto bezproblémovym
usekem — tvofila ji postupné se napoustéjici prehrada, v niz musel byt
vybagrovan pas zajistujici bezpecny prijezd lodi (Opatrny, 1979 : 191). | presto
se vSak tento Usek stal pro délniky paradoxné nejobtiznéjSim — kvilli nutnosti
pfekondni kontinentdlniho pfedélu u Culebry”. Francouzi ani Ameri¢ané si v
prvnich mésicich a letech nevédéli rady s tim, jak prekonat tento vyvyseny kus
Panamy, nakonec vSak byla zvolena trasa po proudu rek Rio Obispo a Rio Grande
(Fraser, 1914 : 36). Postupujici prace si nakonec vyzadaly odtéZeni asi 150 000
000 m*® zeminy, coZ trojndsobné prevysilo pavodni oéekdvdni, a to vinou
nutného rozsifovani vysekl vzhledem k bezpecnosti provozu prlplavu. Tato
UzZina se stala nejvétSim vykopem té doby (Opatrny, 2004 : 88; Mills, 1913 : 119,
194). Vzhledem k topografické sloZitosti byly jednotlivé ¢asti skal odstrelovany a
poté parnimi rypadly odtéZzeny (Bennet, 1915 : 142). V lednu 1913 postihl oblast
Culebry obrovsky sesuv zeminy nasledovdn zficenim skalniho dtesu nad
prokopanou UzZinou. Odstranéni Skod trvalo nékolik mésict a az 10. fijna 1913
mohl americky prezident Woodroow Wilson slavnostné odstrelit posledni kus
horniny, ¢imZ doslo ke spojeni vod Gatunského jezera a vod z oblasti Culebry
(Opatrny, 1979 : 193). Fraser prace na tomto Useku oznacil za , pfimo nadlidsky
boj, trpky, uporny boj, doprovdzeny vyjevy hrizy, giganticky zdpas, plny
dramatickych episod a prihod” (Fraser, 1914 : 36).

Také v tichomorské casti praplavu bylo zapotiebi vybudovat vinolamy a
plavebni koryto. D(kladné geologické prizkumy a zejména politicka lobby
doporudily vybudovat jeden par zdymadel u Pedro Miguel®® a dva péry zdymadel
u Miraflores®. PGvodné mélo byt vybudovano jezero a zdymadla blize k Gsti do
Tichého oceanu, ale hrozba bombardovani nebo jiného Utoku na zdymadla

priméla americké odborniky umistit zdymadlové komory hloubéji do vnitrozemi

27 Priloha ¢. 18.
28 Priloha ¢. 19.
29 Priloha €. 20.
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(Bishop, 1913 : 219). Prace zapocaly v roce 1908 a zejména vidét byla Cinnost
rypadla Gopher, které za 5 let vytéZilo pfes 2 000 000 m? pisku, jenZ se pouZil na
stavbu zdymadel a také na modernizaci pfistavu Balboa® (Opatrny, 2004 : 90).
Samotna vystavba zdymadel nepfinesla vyznamnéjsi obtize, prostor mezi obéma
zdymadlovymi systémy byl vyplnén jezerem Miraflores s hladinou ve vysce 16 m
nad drovni more — zde je po vzoru Gatunské prehrady vybudovana prepadova
hraz, kterd slouzi jako hydroelektrarna (Bishop, 1913 : 221). U vSech usek(
stavby sehrala nezastupitelnou roli Zeleznice - diky Stevensonem
zmodernizované panamské Zeleznici i diky vystavbé novych vlecek &i elektfinou
pohdnénych lanovek bylo mozné systematicky odvazet zeminu Uzkych vykopt u
Culebry, budovat vinolamy z vytéZeného kameniva nebo zajistovat dodavky

potravin a jinych potteb pro délniky na stavbé (Opatrny, 1979 : 187-195).

81,6 km dlouhda stavba samotnd byla dokoncena na sklonku roku 1913,
prvni proplouvivsi lodi se stal 15. srpna 1914 ndmorni bagr Ancon za ucasti
mnoha vyznamnych osobnosti** (Opatrny, 2004 : 90). Otevieni priplavu mélo
dalekosahly vyznam pro cely svét, vypuknuvsi svétova valka v Evropé vsak
otevieni dopravni cesty prehlusila. Priplav nezlstal priijezdny dlouho, jesté roku
1914 postihl praplav masivni sesuv pldy, jehoZz nasledky délnici odstrariovali
dlouhych Sest let — nastalo byl Panamsky priplav otevien v roce 1920 (Opatrny,
2004 : 90). Stredoamericky praplav se tak po stovkach let Uvah a plant stal
realitou, coz nesporné pomohlo namorni dopravé i vlivu USA v oblasti.
Otevienim prlplavu byl vSak zaZzehnut novy problém — pravo spravovat oblast

praplavu si i pres uzaviené dohody narokovala vedle USA i Panama.

5.4. Dominance USA nad prtiplavovou zénou
Vybudovany priplav i se svoji zénou® je skute¢né mimofadnym
stavitelskym pocinem, vedle kterého plsobi stavba Suezského priplavu

jednoduse (Bennett, 1915 : 114). DllezZitost prlplavu vyjma jiz zminéného

30 Priloha €. 21.
31 Pfiloha €. 22.
32 Priloha €. 23.
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podtrhuje i administrativni sidlo ICC*, jeZ praplav stavéla a po jeho otevieni
spravovala. Tripodlazni sidlo bylo postaveno v pacifické ¢asti priplavu mezi

Anconem a Sosa Hills na umélé vyvyseniné (Bishop, 1913 : 391-392).

SloZitd diplomatickda jednani pred konecnym ziskem prdva prlplav
vybudovat casto krachovala na otdzce moznosti opevnéni prlplavové zdny.
Jelikoz si toto pravo USA nakonec vyjednaly, mohl byt 24. srpna 1912 americkym
Kongresem schvdlen a prezidentem Taftem ratifikovan Zdkon pro zajisténi
otevreni, sprdvu, ochranu a provoz Panamského pruplavu a pro sanaci a vliddu
nad priplavovu zénou. Tato 1 129 km? rozlehld priplavova zéna obsahovala i
Ctvefici ostrovd v Panamské zatoce (Nios, Culebra, Perico a Flamenco) a naopak
z ni byla vynata mésta Panama a Colén (Bishop, 1913 : 415-417). Pro Ucely
fortifikace se ICC sousttedila na dikladné vyvlastnéni vsech pozemk( v zéné tak,
aby tam nemohlo prebyvat Zadné obyvatelstvo kromé civilnich a vojenskych sil,
a to i navzdory uvaZované moznosti vyuziti zony pro zemédélskou cinnost
(mnoho pro zemédélstvi vhodnych ploch bylo zaplaveno Gatunskou prehradou)
(Bishop, 1913 : 418-421). StéZejni opevnéni se nachazela na obou koncich
praplavové zény — na atlantické strané byly vybudovany pevnosti na ostrové
Margarita, na zdpadnim pobreZi Coldnské zatoky (Toro Point) a na vychodnim
pobtezi pobliz Colénu. Na tichomorském konci prliplavu poslouZily fortifikaci tfi
ze CtyF ostrovl — Flamenco, Nios a Perico®, jenZ se nachdazeji v dostateéné
vzdalenosti od Usti priplavu do Panamské zatoky, coz umoznovalo mnohem

efektivnéjsi ochranu priplavu (Bishop, 1913 : 408-409).

Celd prlplavova zéna se ale kompletné nachazela na Uzemi jiného statu,
coZ na ni i jeji uZivatele vcelku prirozené vytvarelo tlak — tuto skutecnost
umocnoval zplsob nabyti nezdvislosti Panamy a to, Ze tamni vlada byla stejné
tak kfehka, jako jinde ve Stredni Ci Jizni Americe (Mills, 1913 : 227). | presto, ze
se panamska vlada roku 1904 schvalenim Hay-Bunau-Varillovy dohody vzdala

spravy Casti svého uzemi, s UspéSnym budovanim priaplavu zacala poZzadovat

33 Priloha ¢. 24.
34 Priloha €. 25.
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jisté ustupky a podil na spravé prlplavové zény. Prvni problém nastal jiz roku
1904, kdy se USA snazily ve méstech Panama a Coldn zfidit celni a posStovni
ufady a kdy Kongres schvalil nizké prijezdni poplatky za pouZiti priplavu®. Na
toto pohotové zareagoval panamsky velvyslanec v USA, ktery nétou upozornoval
USA, Ze Panama se nikdy nevzdala zZadné Casti svého Uzemi a Ze zfizovani post a
celnic je proti znéni Hay-Bunau-Varillovy dohody, nebot dand mésta byla z
priplavové zény vynata. Obé zemé situaci vyresSily v fijnu téhoZz roku, kdy
tehdejsi ministr valky Taft s panamskymi zastupci ujednal odvolani rozhodnuti
Kongresu, omezeni doddvek nékterych surovin a potravin a také si Panama
vyjednala proplaceni 40 % hodnoty vsech poplatkl z poSty odesilané z

priplavové zény (Opatrny, 1979 : 198).

Panameé se s postupujicim dokoncovanim celé stavby ponékud znechutila
dohoda z roku 1904, coZ vyustilo v otevienou proklamaci navrhu zmény dohody
v roce 1915 — s ohledem na probihajici prvni svétovou valku vsak USA tento
navrh razantné odmitly (Opatrny, 1979 : 201). Nesouhlasné hlasy v Panamé
neutichaly a znovu o sobé daly védét v roce 1921, kdy tehdejsi panamsky
predseda vlady Ricardo J. Alfaro vytvofil memorandum doplnéné v roce 1923 o
rozsahlé zdlvodnéni — dokument vychazel ze silného zvyhodnéni USA na ukor
Panamy. Na zakladé téchto faktd AlfarGv vladni tym pozadoval revizi Hay-Bunau-

Varillovy dohody s tim, Ze:

1) americka sprava se meéla omezit pouze na provoz, spravu a ochranu

Panamského pruplavu a neméla zénu povaZovat za svoji kolonii,

2) Panama se méla podilet na ekonomickych vyhodach priplavu a méla ji

pfipadnout jurisdikce nad praplavovou zénou,

3) dohoda nesméla sniZovat prestiz a rozvoj panamského statu (Opatrny,

2004 : 99).

35 USA se snazily nizkou hodnotou poplatkll jednak zlevnit zboZi dopravované z vychodniho pobreZi na
zapadni pobrezi a jednak primét k vyuzivani priplavu dalsi zemé, a to predevsim moznosti levnéjsiho
pofizeni uhli, nafty nebo potravin (Bishop, 1913 : 400).

51



Na zakladé predloZenych pozadavkid panamskou vlddou byla vzajemna
jednani pocatkem roku 1924 skutecné zahdjena, nicméné pozadavky obou stran
byly natolik vzdalené, Ze jednani zkrachovala. USA pozadovaly dalsi uzemni
ustupky véetné postoupeni mésta Cristobal, Panama naproti tomu zadala vyssi
podil na ekonomickych vyhodach a téz se vibec poprvé objevil pozadavek
vybudovani mostu spojujici obé strany prlplavu (Opatrny, 1979 : 201-202).
Vzajemné rozhovory pokracovaly, ale az v roce 1926 nastala jistda zména — obé
zemé ustoupily ze svych pozadavki a shodly se na nutnosti vybudovani silni¢ni
sité. Panama navic souhlasila s americkym ndvrhem vyhlaseni valecného stavu
kdykoliv, kdy budou vdlkou ohroZzeny USA. Tzv. Kellog-Alfariv dodatek byl
podepsan v ervenci 1926, panamsky parlament jej ale presto odmitl ratifikovat

(Major, 1993 : 185-186; Opatrny, 2004 : 99-100).

USA se v téchto letech nesoustredily jen na udrZzeni panamského status
quo, aktivné se angazovaly v celé oblasti Stfedni Ameriky — Rooseveltova politika
velkého klacku“, Taftova dolarovd diplomacie®® ani oteviené intervence
nebudily u predstavitell zainteresovanych zemi souhlasnd stanoviska. V této
souvislosti zacaly USA béhem prezidentstvi Calvina Coolidgeho pozvolna ménit
svoji politiku — roku 1928 vydalo americké ministerstvo zahrani¢i memorandum
popirajici moznost uplatfiovat Monroeovu doktrinu jako zdUvodnéni legitimity
americkych intervenci (Heideking — Mauch, 2008 : 352). Na pocatku 30. let
armada opustila Nikaraguu, po nastupu Franklina Delano Roosevelta do
prezidentského uUfadu v roce 1933 doslo i na stazeni jednotek z Haiti,
Dominikanské republiky a uvolnéni politiky viéi Kubé (Heideking — Mauch,
2008 : 358; Meditz — Hanratty, 1987 : 29). Latinsko-americkym statlim se zacalo
dostavat vétsSi miry svobody, i presto si ale USA chtély uchovat postaveni
hegemona na zdpadni hemisfére, byt nyni k tomu chtély pouZit ekonomické

zpUsoby (Opatrny, 1979 : 203).

36 Napfriklad v Nikaragui byla roku 1916 uzaviena Bryan-Chamorrova dohoda zaruc€ujici USA exkluzivni
pravo vybudovat pres Uzemi zemé prlplav, ¢i spiSe zablokovat jakékoliv konkurencni projekty
Panamskému praplavu (Kfizova, 2011 : 78).
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Zmény americké zahrani¢ni politiky chtéla vyuzit i Panama, nacez jeji
prezident Harmodio Arias Madrid podnikl navstévu Washingtonu, kde chtél s
Delano Rooseveltem vyjednat podminky revize pruplavové dohody. V fijnu 1933
se statnici dokézali shodnout® a dali podnét k vytvofeni spoleéné komise, ktera
by text budouci dohody pfripravila — tak se stalo v breznu 1936, kdy byla tzv.
Hull-Alfarova dohoda podepsana obéma stranami a odeslana k ratifikaci
zdkonodarnym téleslim. Zatimco panamsky parlament dohodu potvrdil jesté
téhoz roku, v USA si text nalezl pomérné velké mnozstvi kritik( odkazujicich se
na ideje Theodora Roosevelta; text vSak nakonec i kvlli hrozbé zhorSeni vztah(

se staty Jizni Ameriky roku 1939 Sendtem prosel (Opatrny, 2004 : 104-107).

Dohoda obsahovala Ctyfi casti — druha, treti a ctvrta se vénovaly
technickym otazkam silni¢ni sité ¢i pravidlim radiové komunikace. NejdUlezité;si
¢ast tvorily uvodni ¢lanky, ve kterych byla zrusena americkd garance panamské
nezavislosti, USA se zavazaly nestavét v prlplavové zoné zadné stavby, které by
neslouzily potfebam vodni cesty. Dohodou byly také Panamé dany totoiné
vyhody na ekonomické a obchodni bdzi plynouci z provozu priplavu véetné
uzivani vsech pristavll a panamské Zeleznice. Vyznamnym bodem dohody bylo
rovnéz jednoznacné uznani priplavové zdny jako Uzemi nalezici Panamé, byt zde

i nadale méla byt uplatiovana americka jurisdikce (Hull — Alfaro, 1936).

Ratifikace dohody z€asti naplnila poZadavky obou zemi, presto ji lze
hodnotit jako velky Uspéch zdstupci Panamy, protoze tim tak nasmérovali
vzajemné vztahy k dalSim jednanim, ktera vyvrcholila ve druhé poloviné 20.
stoleti. Dohoda byla prijata v dobé, kdy se USA musely chté nechté ohlizet na
aktivity Némecka, Japonska a Itdlie, nebot v roce 1939 vypukl vale¢ny konflikt,
jenz se po konecném zuctovani v roce 1945 stal nejhorsi valkou v lidskych
déjinach. Delano Roosevelt byl podobné jako Roosevelt nebo Mahan toho
nazoru, Ze stabilita v Evropé je Zivotnim zajmem pro USA a Ze jediné svoboda

svétového hospodarstvi mize vést ke svétovému miru (Heideking — Mauch,

37 Delano Roosevelt povaZoval Panamsky praplav za "div svéta, vétsi nez Babylonskd véZ nebo
pyramidy" (Moffett, 1985 : 11).
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2008 : 374). Na zakladé téchto ideji se USA musely pfipravit na to, Zze do valky
vstoupi, coz se dotklo i Panamského praplavu, ktery byl jednim z moznych cild
vojenského utoku statl Osy. USA se v této souvislosti obratily na Panamu s
zadosti o poskytnuti 150 000 ha, na kterych jiz byly budovany vojenské zakladny
k ochrané prlplavu. Panamsti vyjednavaci Zzadosti vyhovéli a v kvétnu 1942 byla
pfijata dohoda pronajimajici USA oblast zminéné vyméry po dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vsak do konce valky, kdy mélo dojit k dalSim jednanim o
postavenych budovach. Dohoda také prislibovala vystavbu mostu nebo tunelu
pres pruplav, ndhrady za preruseni provozu a v neposledni fadé USA byly nuceny

panamské vlddé vyplatit 45 000 000S (Opatrny, 1979 : 205).

Ukonceni valky v zati 1945 bylo impulsem pro vyreseni otdzky naloZeni se
vzniklymi zakladnami v prlplavové zéné. Cela situace se zahrani¢né-politického
charakteru se pretavila na vnitrostatni Uroven, nebot panamské obyvatelstvo se
zacalo intenzivné boufit proti postojim vlady, kterd USA ustoupila ve véci
docasného stazeni jednotek do doby vyreseni problému. Jednani v rozkolisané
Panamé nevedla k vysledklim az do roku 1952, kdy se panamskym prezidentem
stal José Antonio Remdn. Po nastupu do funkce skutecné doslo na nejprve
jednostranné akce, v roce 1953 pak na zadkladé shody se svym americkym
protéjSkem Dwightem D. Eisenhowerem pfistoupily vyjednavaci tymy k urceni
podminek nové dohody (Opatrny, 2004 : 111-114). Kritické hlasy neuspokojila
ani Remodn-Eisenhowerova dohoda navriend 25. ledna 1955, kterd neresila
zasadni sporné body obou zainteresovanych stran — naopak opét predstavovala
finan¢ni injekci panamské vladé na ukor dalSich uUstupkd USA (zejména
pronajem Uzemi u Rio Hata, kde méla vyrlst dalsi vojenska zdkladna). Remdn
podlehl atentatu pocatkem roku 1955 a panamska verejnost navrh textu odmitla

(Meditz — Hanratty, 1987 : 34-35).

Jeden z klicovych obratl v otdzce spravy Panamského prlplavu
predstavoval rok 1956 a znarodnéni Suezského prliplavu — analogicky i Panama

zménila pristup ke vztahlim s USA: nyni jiz nepozadovala revizi dohody z roku
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1904, zadala jeji zruseni. Ani 60. léta a vétsi ¢ast 70. let nepfinesla Zadnou
zménu v americko-panamskych vztazich, nepovazujeme-li dohodu z roku 1963
umoznujici vyvéseni panamské vlajky v priaplavové zéné za néco jiného neiz za
pouhé symbolické gesto USA. Americké politické elity tak naddle odolavaly
zesilujicimu natlaku elit panamskych a povstaleckym aktivitam panamského
studentstva i obyvatelstva Coléonu a Panamy (Meditz — Hanratty, 1987 : 36-43).
Vysledek panamskych prezidentskych voleb roku 1968 vsak udal novy kurs —

cestu k stavu, kdy Panamsky priplav nebude panamsky jen jménem.

5.5. Klicovy rok 1977 a Bushova intervence

Panamské prezidentské volby vsi silou poukazaly na rozkol v panamské
spolecnosti. Politické strany se nebyly schopny dohodnout na kandidatovi, ktery
by strany reprezentoval v téchto volbach, coz otevrelo cestu do prezidentského
uradu Arnulfu Ariasovi, bratrovi byvalého prezidenta, ktery ve volbach ziskal jen
55 % hlast napfti¢ vSemi vrstvami spolecnosti. Arias si v prvnich dnech po svém
zvoleni dokazal znepratelit Narodni gardu, se kterou odmitl spolupracovat na
sestaveni vlady, nac¢ez garda svrhla Ariasovu vladu (Opatrny, 2004 : 118-119).
Vlady se chopil podplukovnik Omar Torrijos, ktery béhem nasledujicich nékolika
let dokazal zemi ¢astecné stabilizovat a také ji ekonomicky pozvednout. Jednani
o Panamském pruplavu pokracovala i v dalSich letech, Panama jiz odmitala
ustupovat na zakladé finanéniho donorstvi USA a poZadovala konecné reseni
dlouholetého problému. Roku 1973 se v Panamé konalo vyjezdni zasedani Rady
bezpecnosti OSN, na némz se latinsko-americké staty priklonily k panamskym
pozadavkim — tento fakt ucinil finalni urceni spravy nepostradatelného symbolu
americké moci zdleZitosti celého kontinentu. Jednani tak byla obnovena jesté
téhoz roku a bylo stanoveno nékolik principl, na nichz méla byt nova dohoda
uzaviena: uznani panamské suverenity nad prlplavovou zdénou, okamzité
zvyseni ekonomickych vyhod pro Panamu, definitivni stanoveni terminu predani
praplavu, pokracovani obrany prlplavu USA s pomoci Panamy (Habeeb -

Zartmann, 1986 : 36; Moffett, 1985 : 26).
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Jednani byla roku 1974 poznamenana aférou Watergate, jez si zadala
neodkladné feSeni a téz prichazejici volebni kampani pfed prezidentskymi
volbami v USA — otazka Panamského prlplavu se stala vdéénym volebnim
tématem souboje, z néhoz nakonec jako vitéz vySel Jimmy Carter, a tak mohl byt
primo zapojen do vyjednavani s Panamou, ktera na uzavieni dohody netrpélivé
cekala (Meditz — Hanratty, 1987 : 50). Carter si uvédomoval nutnost zabyvat se
oblasti Stfedni Ameriky — chtél narovnat vztahy s Kubou ¢i Guyanou a chtél se
smluvné svazat se zemémi zapadni hemisféry jako se suverénnimi narody, které
maji své zdjmy. Podobné chtél v Panamé vyresit otazku suverenity nad
priplavem (Moffett, 1985 : 68). Vyjednavali obou zainteresovanych stran
dospéli ke shodé, a tak mohl Carter 7. fijna 1977 ve svém projevu clenim
Organizace americkych stat (OAS) ve Washingtonu ozndmit, Ze ,,Panama bude
(Carter, 1977) a Ze uzavieni dohody , otevird novou kapitolu v nasich vztazich se
vSemi ndrody této polokoule, coz svédci o vyspélosti, dobrém usudku a slusnosti
nasich lidi. Tato dohoda je symbolem pro svét vzdjemného respektu a spoluprdce

mezi vSsemi nasimi ndrody”“ (Carter, 1977).

Tzv. Carter-Torrijosovy dohody rusily Hay-Bunau-Varillovu dohodu z roku
1904, bezvyhradnou spravu priplavu USA a vladu praplavové zoény, jurisdikce
méla prejit pod panamsky soudni systém, méla vzniknout spolec¢nd komise a
poradni orgadn projednavajici odliSné postoje na spravu prlplavu. Obrana
praplavu méla byt provdadéna armadami obou zemi s primarnim postavenim
USA, a to do vyprseni platnosti dohody, tj. na poledne 31. prosince 1999. V prvni
dohodé se také objevuje zminka o moZnosti vybudovani nového prlplavu na
urovni hladiny more. Druhd dohoda se zabyvala neutralitou praplavu ¢i pravidly
proplouvani valecnych lodi. Panameé mély byt téz zvyseny financni pfijmy, a to na
primérné 55 000 000S$ ro¢né z provozu pruplavu a navic 10 000 000S ro¢né za
policejni ¢i uklidové sluzby (Panama Canal Treaties, 1977; Habeeb — Zartmann,

1986 : 42-43).
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UZ vyjednani téchto podminek bylo nesmirnym uspéchem, pred obéma
stranami vSak vyvstavala otdzka ratifikace dohod. Torrijos si kratce po ozndmeni
textu dohody nechal americkou stranou vysvétlit pojeti neutrality, nebot se
obaval, Zze by mohly USA do zemé intervenovat — spokojil se s vysvétlenim, ze
USA nebudou podnikat Zadné akce pokud nedojde k ohrozeni zajmi
Panamského prlplavu a Ze tato pfipadna akce nesmi byt povazovana za
vmeésovani se do vnitfnich zalezitosti Panamy (Meditz — Hanratty, 1987 : 55). V
narodnim plebiscitu Panamané 66 % odsouhlasili ratifikaci dohod panamskou
stranou (Panam3d Vieja Escuela, 2014). Ratifika¢ni proces v americkém Senatu
byl ponékud slozitéjsi — Carter potieboval ziskat dvé tretiny senator( (tj. alespon
67 ze 100 moznych hlas(l), coz se mu v pripadé dohody o neutralité podafilo jiz
16. brezna, v pripadé hlavni dohody pak az 18. dubna 1978. Ratifikacni proces si
vyzadal vibec nejdelsi debaty v tehdejsi historii Senatu. Byt Senat pozadoval
nékolik vyjimek ¢i uprav dohody, byl si védom Torrijosovy neustupnosti a
nakonec ratifikaci dohod — byt tésné 68 hlasy — podpofil (Moffett, 1985 : 92—
103, 215-216).

Dohoda nabyla ucinnosti 1. cervence 1979, slavnostné byla ratifikovana v
Panamé 1. fijna*®. Paradoxem za danych okolnosti bylo, Ze misto zklidnéni
situace v Panamé se spolecnost zacala mnohem vice radikalizovat a obvifiovala
Torrijosovu vladu z ovlivnéni plebiscitu. K uklidnéni situace nevedly Torrijosovy
demokratiza¢ni snahy, ba dokonce ani odstoupeni z funkce vidce roku 1978.
Zména nastala az s vadcovou smrti v |été 1981, jeZ je sice klasifikovana jako
leteckda havdrie, nicméné neni dodnes zcela vysvétlena (Meditz — Hanratty,
1987 : 57-59). Po Torrijosové smrti zacal prosazovat sv(j vliv velitel zpravodajstvi
Narodni gardy Manuel Noriega, jenz nebyl zpoc¢atku pro USA vyraznéjsi hrozbou.
Zvyseni zajmu o Noriegu predstavoval americky boj proti obchodu s drogami,
kterého se Noriega Ucastnil a prostfednictvim néhoz posiloval svij vliv. Vlada

prezidenta Ronalda Reagana vyhlasila roku 1988 obchod s drogami za

38 Priloha ¢. 26.
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nejdulezitéjsi vyzvu USA a v ndvaznosti na tuto skutec¢nost byl Noriega za své
aktivity odsouzen floridskym federalnim soudem (Embrey, 2002 : 200). Spolec¢né
s rezoluci amerického Senatu apelujici na obnovu demokratické vliady v Panamé
se toto odsouzeni stalo roznétkou pro pozar vzdjemnych vztah(. Noriega se
branil ostrou nacionalistickou rétorikou, ktera USA vyprovokovala nejen k
pozastaveni ekonomické a vojenské pomoci Panamé, ale také k planim na
odstranéni Noriegy, byt nikoliv vojenskou cestou (Diaconu, 2015 : 134; Ratcliff,

2002 : 82).

Reagan doufal, Ze nebude muset vojensky intervenovat, preferoval cestu
ekonomického ¢i diplomatického resSeni situace — tento postoj rezultoval z
vysledku Vietnamské valky, ktery mél za nasledek vytvoreni tzv. Weinbergerovy
doktriny (1984), jez nesla dvé zdsadni poselstvi — Fidit se souhlasem Kongresu
USA a k mozZnosti vojenské intervence sahat aZ v pripadé absence jakékoliv jiné
alternativy (Embrey, 2002 : 200; Whidden, 2010 : 4). Noriega byl vynikajicim
stratégem, nicméné roku 1988 udélal osudnou chybu, kdyZz v rdmci tajnych
setkani nepfijal diplomatické ndvrhy feseni situace — po celou dobu se domnival,
Ze jej USA chtéji sesadit vojenskym zdsahem (Yang, 2010 : 4-5). Pfipravy
vojenského zasahu tou dobou skutecné probihaly, byt k akci nedoslo ze trech
dlvod(: zasah by ohrozil na Zivoté 50 000 Ameri¢anu v Panamé, podnitil by
komunistické ideology a zhorsil by pozici USA v oblasti (Ratcliff, 2002 : 81).
Redenf krize v Panamé zcela zmrazily bliZici se prezidentské volby, v nich? zvitézil
Reaganlv viceprezident George H. W. Bush. Bushova zahrani¢ni politika
zpocatku navazovala na Reaganovu zdrzZenlivost. Poté, co se v bfeznu 1988 cast
Panamskych obrannych sil (PDF) neuspésné pokusila o prevrat, americka
armada vytvofila kompletni plan operace Prayer Book (Modlitebni knizka) k
zasahu v Panamé (Cole, 1995 : 8). Bush i jeho vlada ale stale vahali, coz bylo

déno jednak ,viethamskym polickem* a jednak nelichotivou pozici prezidenta®.

39 George H. W. Bush nebyl v ocich americké vefejnosti idedlnim prezidentem. Americky sebevédomy
narod Zadal rozhodného statnika jakym byl Franklin Delano Roosevelt — ¢lovék s tvrdym srdcem,
ostrymi lokty a predevsim pevnym muzskym rozhodnutim. Pro své "laskavé pojeti politiky" byl ¢asti
amerického obyvatelstva Bush slabochem (Mahoney, 2005 : 4-5).
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Krucidlni zlom panamské krize pfinesly panamské prezidentské volby —
tajné sluzby na pocatku kvétna 1989 varovaly, Ze Noriega se s velkou
pravdépodobnosti pokusi o manipulaci ¢i potlaceni vysledkl voleb v pripadé
neuspéchu jeho kandidata Carlose Dugeho (Yang, 2010 : 8). Ve volbach skute¢né
Duque neuspél a 10. kvétna Manuel Noriega vysledky anuloval a statni moc
zastitil armadnimi slozkami — jako reakce poslouzZil jednorazovy prfesun 1 900
vojakd na uzemi Panamy, proti kterym Noriega nikterak nezasahl z divodu obav
mozné intervence (Whidden, 2010 : 4; Cole, 1995 : 11). Tlak na zahajeni
vojenského zasahu se béhem l|éta 1988 i naddle stuprioval a vyvrcholil 3. fijna,
kdy USA naprosto selhaly v komunikaci s ¢asti PDF, ktera se pokusila o prevrat —
Bush byl témér okamizité obvinén z nedinnosti, nékteré hlasy dokonce

proklamovaly ztrdtu prava chranit vlajku USA (Mahoney, 2005 : 7-8).

V souladu s Weinbergerovou doktrinou se USA rozhodly podniknout
vojensky zasah aZ na zdkladé udalosti z 15. a 16. prosince — panamské Narodni
shromazdéni se usneslo, Ze americkd agrese na jejim Uzemi dosdhla nednosné
meze a Ze jsou obé zemé ve stavu valky. Na toto usneseni navazal Noriega
prohldasenim sebe samého maximalnim vidcem zemé, coz v kombinaci s
ozbrojenym utokem proti americkym vojakiim téhoZ dne v podstaté rozhodlo
(COHA, 2008). Nasledujici den probéhlo ve Washingtonu nékolik schiizek, na
nichz Bush peclivé naslouchal odpovédim svého tymu a nakonec proneSenim
pamatné véty: ,Ten chlap nebude propustén. Jen by se to zhorSilo. Dobre,

,//

pojdme. K certu s nim!”“ (Cole, 1995 : 30) svolil k intervenci, jez dostala nazev

operace Just Cause (Spravedliva véc) (Yates, 2005 : 50; Ratcliff, 2002 : 86).

,Po témér dva roky Spojené stdaty, ndrody Latinské Ameriky a Karibské
oblasti spolupracovaly na feseni krize v Panamé. Cilem Spojenych stdtu bylo
chranit Zivoty Americand, chrdnit demokracii v Panamé, bojovat proti obchodu s
drogami a chradnit integritu smlouvy o Panamské kandlu. Bylo ucinéno mnoho
pokust o feSeni této krize prostrednictvim diplomacie a vyjedndvadni. VSechny

byly zamitnuty diktdtorem Panamy, generdlem Manuelem Noriegou” (Bush,
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December 1989) — témito slovy zacal 20. prosince rano Bush oznamovat nutnost
vojenského reseni situace v Panamé. Samotna operace byla zahajena jiz hodinu
po pllnoci obsazenim strategickych most(, véznic, elektraren, letist Rio Hato a
Torrijos Tocumen a zejména obou pobreznich koncli Panamského praplavu. V
dobé ranniho Bushova projevu byl jiZ odpor PDF zlomen (Cole, 1995 : 37—-42).
Noriega vsak uprchl a 24. prosince se uchylii do azylu vatikanského
velvyslanectvi, které bylo po dalsi dny paralyzovano hlasitou rockovou hudbou,
jez znemoznovala komunikaci v budové. VSudypfitomny tlak nakonec Noriega
neunesl a 3. ledna 1990 se vzdal (Cole, 1998 : 71). TéhoZ dne Bush v projevu
oznamil splnéni cile a nafidil postupné stahovani vojenskych jednotek (Bush,

January 1990).

Americkd intervence zaznamenala dva druhy ohlasd — souhlas vyjadfili
americti ob¢ané a 25. ledna rezoluci také Kongres navrhujici novému
prezidentovi Guillermu Endarovi nové dohody o vzajemné spolupraci (The US
Congress, January 1990). Naprosto odliSna stanoviska pak zaujaly mezinarodni
orgdny. USA se hdjily ¢ldankem 51 Charty OSN, ¢ldnkem 21 Charty OAS a také
¢lankem 4 Carter-Torrijosovych dohod ukladajicim povinnost obrany a ochrany
strategickych zajm0 Panamského prlplavu (Cole, 1995 : 43). Rada bezpecnosti
OSN se zabyvala rezoluci odsuzujici panamskou intervenci, nicméné USA vyuzily
pravo veta a rezoluce tak nebyla pfijata. Na sklonku roku 1989 pak ale generalni
tajemnik OSN Javier Pérez de Cuéllar vyjadfil politovani a rozhoréeni nad
americkymi aktivitami a vyzval k didslednému dodrzovani dohod z roku 1977

(General Assembly of the UN, December 1989). Obdobny postoj zaujala i OAS.

5.6. Panamsky priliplav v panamské spravé

Jak ukdzaly predchazejici kapitoly, o prlplavu bylo az do roku 1977
jedndno vzdy jako o vodni cesté v Panamé, ve skutecnosti vSak praplav Panamé
nepatfil, ba dokonce z jeho dokonéeni a nasledného provozu nedisponovala ani

patfiCnymi repatriacemi. Zlom ve vyjedndvani nastal ujednanim Carter-
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Torrijosovych dohod, jez postupné omezovaly americkou nadvladu nad
praplavem na ukor statu, ktery podstatnou ¢dast 20. stoleti vénoval snaze vymoci
si lepSi podminky, nez jakych se mu dostalo v turbulentnich ¢asech panamské
revoluce. Po neméné prekotném vyvoji na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti

doslo k pfipravdm na predani spravy prlplavu Panamé.

Panamsti zastupci byli béhem deseti let zau¢ovani do chodu priplavu tak,
aby byla Panama schopna zajistit bezproblémové fungovani prlplavu i po roce
1999 (Meditz — Hanratty, 1987 : 141). Na zakladé dohod z roku 1977 ziskala
Panama 31. prosince 1999 v pravé poledne do svych rukou kompletni spravu
priplavu, trojici vyznamnych pfistavli (Coldn, Cristobal a Balboa), dvé letisté,
témér 150 000 ha pldy véetné administrativnich budov, dokd, opravarenskych
zavodu ¢i sklad(. Panamé byla pfirknuta také panamska Zeleznice a rovnéz sidlo,
ve které se usidlila PCA jakozto nezavisly subjekt zajistujici chod priplavu

(Meditz — Hanratty, 1987 : 141-142; PCA, 2015).

Americkd hegemonie nad prlplavem tak byla znacné omezena, a to i
presto, Ze si USA ponechavaly moZnost provozovat néktera vzdéldvaci Ci
zdravotnicka zafizeni. V USA vzbudil obavy jeden z prvnich krokd panamské
vlady, kdy jesté roku 1999 poskytla koncesi na provozovani pfistavd Cristobal a
Balboa soukromé firmé Hutchison Port Holdings, a to na dobu 25 let — jadrem
kontroverzi se stal fakt, Ze Panama svéruje po dlouhém boji nabytou spravu ¢asti
praplavu jinym subjektim, coz mohlo naruSovat sféru amerického vlivu

(Rodrigue, 2013).

Jiz roku 1998 se panamska vlada rozhodla pro obnovu panamské
Zeleznice, ktera postupné chatrala od roku 1943, kdy bylo dokonceno dalni¢ni
spojeni mezi Panamou a Coléonem. Padesat let platnou koncesi ziskala PCRC,
ktera do rekonstrukce investovala 80 000 000$ a béhem necelych tfi let obnovila
celou délku trasy. Od roku 2001 je Zeleznice v provozu jednak jako doplnék
prepravy kontejnerll, kterych ro¢né prepravi priblizné 500 000 a jednak jako

turistickd atrakce se scénickymi pohledy Panamskou $iji (PCRC, nedatovéano).
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Priplavu se ptfimo tykaji rovnéz stavby, které pres néj byly vybudovany ci
v budoucnosti teprve vybudovany budou. Roku 1962 byla dokoncéena stavba
étyfproudého mostu Amerik (Bridge of the Americas)®, ktery se stal jedinou
stalou spojnici obou stran praplavu. Tento most se nachazi nad tichomorskym
koncem prlplavu a je soucasti tzv. panamerické ddlnice, jez spojuje Aljasku s
Ohniovou zemi. Tento most vSak kapacitné prestal stacCit pravé na prelomu
tisicileti, kdy se panamska vlada rozhodla spojit sever zemé se zapadni casti
praplavu prostfednictvim vybudovani Stoletého mostu (Centennial Bridge)*' na
pocest staletého vyrodi panamské nezavislosti. Sestiproudy most otevieny roku
2004 prekondava pruaplav v oblasti kontinentalniho predélu nedaleko zdymadel
Pedro Miguel (Sanjines — Keysberg — Manzanarez — Tang, 2005 : passim). Od
roku 2013 je ve vystavbé i Atlanticky most (Atlantic Bridge)** nedaleko Colénu,
jenz by mél byt zprovoznén ve druhé poloviné roku 2016 (Naouri, 2012).
Vyznam téchto mostl spocivd zejména v moznosti spojeni severu a jihu zemé,

nebot zatimco Panamsky priplav spojil svét, rozdélil zemi.

Jiz pres sto let je Panamsky prlplav vybudovan a v roce 2020 to bude
totozna doba vyroli provozu tohoto vyznamného Skrticiho bodu. Jiz béhem
prvnich desetileti fungovani priplavu se zacaly objevovat problémy s kapacitou
stavby a s postupujicim technologickym rozvojem namofrni dopravy se zacaly

objevovat nové potreby a nové vyzvy, na néZz musely USA i Panama brat zretel.

40 Priloha ¢. 27.
41 Priloha ¢. 28.
42 Priloha ¢. 29.
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6. Panama versus Nikaragua — soucasnost a budouci vyzvy

V Gvodni kapitole této price byla predstavena teorie Skrticich bod(
Jeana-Paula Rodrigueho, ktery definoval tfi faktory typické pro skrtici body —
fyzicko-geografické vlastnosti, pouziti a pristup Skrticiho bodu. Nyni tyto faktory

budou bliZze analyzovény pravé na pfipadu Panamského pruiplavu.

Panamsky prlplav disponuje jistymi technickymi parametry, které
omezuji namorni dopravu. Priiplav nemohou vyuzZivat nejvétsi lodé svéta véetné
tanker( VLCC a ULCC, maximalni Sitka lodé je kvlli konstrukénim parametriim
zdymadel omezena na 32,3 m, délka lodé pak nesmi presahnout 294,1 m,
hloubka ponoru je omezena na 12,04 m a maximalni vytlak lodi na 65 000 tun.
Vyska lodi omezena neni, nebot dvojice mostli nad priplavem je dostatecné
vysoka, neZz aby ohroZovala proplouvajici lodé (PCA, 2013; Waisova a kol., 2007 :
72). PrUplav je dostatecné Siroky, tvofi jej dvé plavebni drahy; nejuzsi casti
priplavu je 12,6 km dlouhd, do skal vysekana uzina Culebra Cut mezi zdymadly
Pedro Miguel a Gamboou (Podzimek, 2008). Z bezpecnostnich dlvodUl je provoz
ve vSech zdymadlech zajistovan nékolika mimoradné vykonnymi elektrickymi
lokomotivami s vle¢nou silou 40 000 kg, k nimz jsou naloZené lodé pfipoutany a
protahovany rychlosti 3 m/h, v pripadé prazdnych lodi dosahuje rychlost
pratahu 9 m/h (Podzimek, 2008).

Druhy faktor, totiz pouZiti Panamského priplavu, je ze strategického
hlediska naprosto zasadni. Do vybudovani prlplavu musela veskera namorni
doprava obeplouvat Jizni Ameriku ¢i volit trasu pres Suezsky pruplav, eventualné
skutecnosti v namorni dopraveé:

1) cesta z New Yorku do jakéhokoliv pfistavu na zadpadnim pobrezi USA se
zkrdtila v prdméru o 13 543 km,
2) cesta z New Yorku do tichomorskych pfistav(l Jizni Ameriky se zkratila v

praméru o 7 578 km,
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3) cesta z Liverpoolu do jakéhokoliv pfistavu na zdpadnim pobrezi USA ci
Kanady se zkratila v priméru o 9 730 km,

4) do vSech pfistav(l v Asii a Austrdlii s vyjimkou Nového Zélandu vede z
Evropy i nadale kratsi trasa pres Suezsky priplav,

5) viechny vychodoasijské ptistavy (Sanghaj, Jokohama, aj.) jsou nyni blize
ke vSem pfristavim na vychodnim pobrezi USA a Kanady,

6) nové ziskal vyhodu kratSiho spojeni s australskymi, novozélandskymi a
japonskymi pfristavy o priamérné 4 155 km New York skrze Panamsky

priplav na ukor Liverpoolu pres Suezsky prlplav (Mills, 1913 : 244-248).

Do roku 2013 priplavem proplulo 1 040 000 lodi s nakladem prevysujici v
celkovém objemu 11 700 000 000 tun s ro¢nim prdmérem 13 000 lodi a dennim
pramérem 35 lodi (Rodrigue, 2013). Je potfeba zdUraznit, Ze zatimco Hormuzsky
praliv, Malacky praliv a Suezsky praplav jsou Skrtici body, pres které proudi
drtiva vétSina zadsob ropy, Panamsky prlplav hraje v prepravé ropy a zemniho
plynu marginalni roli — prepravi se pres néj pouze 11 % ropy a 10 % zemniho
plynu. Naopak priplav nabyvd svétového vyznamu v pfepravé obilovin — je zde
lokalizovdno aZz 43 % mezindrodniho obchodu s obilovinami. Strategicky vyznam
ma prlplav i pro USA — 12 % amerického namotrniho obchodu se uskutecnuje
pravé pres tento Skrtici bod (Rodrigue, 2004 : 371). V roce 2012 zaznamenal
Panamsky praplav celkovy objem nakladu 218 100 000 tun®, pfi¢emZ plnych 39
% tohoto objemu tvofil naklad na trase z vychodniho pobrezi USA do zemi
vychodni a jihovychodni Asie (Rodrigue, 2013).

Pfistup praplavu je dan na zakladé UNCLOS vsem lodim vSech statl svéta,
nebot se jednad o priplav mezinarodniho vyznamu. Spravcem prlplavu je pak
PCA, jenz ma pravo vodni cestu spravovat, modernizovat a rovnéz vybirat
prujezdni poplatky, zejména pak myto, které dosahuje pro nalozené lodé 2,57 S
za tunu, pricemz pradmérna vyse myta dosahuje 45 000S (PCA, 2015; Rodrigue,

2004 : 371; Rodrigue, 2013). Na tomto misté je rovnéZz vhodné sumarizovat to,

43 Pfiloha ¢. 30.
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jak vlastné vypadd prijezd lodi z jednoho ocednu do druhého: lod se v
Karibském moti pfiblizuje atlantickému usti praplavu v Citronové zatoce,
pricemz je vinolamy a signalizaCnim zafizenim navigovana do plavebni drahy,
jejimz absolvovanim propluje lod kolem mésta Coldn. Po této plavebni cesté je
lod" dopravena az ke zdymadlidm v Gatunu, kde je v tfikomorovém systému
postupné vyzdvizena do vysky 25,9 m nad hladinou more — jak bylo jiz zminéno,
lod je ve zdymadlovych komorach protahovana lokomotivami. Po prekonani
zdymadel u Gatunu se lod dostava na Sirou plochu stejnojmenné prehrady, jez
prekonava opét s pomoci signalizacniho znaceni ve vyhrazené trase. Na konci
vodni nddrze u Gamboy se pruaplav vyrazné zuzuje, ¢imZ se lod dostavd do
oblasti kontinentalniho predélu, kterym se lod dostane az ke zdymadlim Pedro
Miguel a nasledné se pres relativné nevelké jezero Miraflores dostane ke
stejnojmennym dvoukomorovym zdymadlim. | zde plati, Ze se lodé v komorach
nepohybuji samostatné. Po absolvovani dvojice zdymadel je lod zpét na Urovni
hladiny more a sméruje zdkrutami do pristavu Balboa a ddle plaveni trasou k
vinolamdm, jejichZ proplutim se lod dostdvd do Panamské zatoky a dale na Siry
ocean (Bennet, 1915 : 116-118; Bishop, 1913 : 353—-354, 370-371). Doba
prajezdu prlplavem je stanovena na pfiblizné 16 hodin a 30 minut v pfipadé
predchozi rezervace, v opacném pripadé muze trvat prljezd vinou cekani na
tranzit i dvojnasobek ¢asu (Rodrigue, 2013).

Rodrigueho faktory zcela jednoznacné poukazuji na skuteCnost, Ze
zatimco v roce 1914 byl Panamsky praplav vrcholnym dilem americkych
ineZenyrd, na prelomu tisicileti byl prlplav zastaralou a technicky nevyhovujici
stavbou. Tato skutecnost plyne ze zavedeni kontejnerizace namorni dopravy v
50. letech a globdlniho masového ristu kontejnerové flotily, jiz dnes tvofi
plavidla, kterd zkratka kvlli svym rozmerdm nemohou prilplav vyuZivat
(Rodrigue, 2013). S narlstem poctu téchto plavidel pochopitelné hrozil nejen
pokles vyuZitelnosti Panamského prliplavu, ale zejména hrozila ztrata strategické

a suverénni pozice prlplavu, nebot byla pocatkem 21. stoleti aktualizovana
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otazka mozného vybudovéni konkurenéniho préplavu v Nikaragui za uéasti Ciny
a Ruska. Tuto redlnou hrozbu pro regionalni strategické zajmy USA a Zivotni
zajmy Panamy nesmeéla za zadnych okolnosti panamska vlada podcenit, a proto
se jala situaci vyresit nastolenim pland na rozsifeni a tedy i zmodernizovani
Panamského priplavu. Tyto dva vziajemné antagonické projekty rezonuji v

regionalnim i globalnim méritku dodnes, byt s ponékud odlisnymi vysledky.

6.1. Rozsifeni Panamského priplavu

Redlnd otadzka rozsifeni nékterych c¢asti praplavu se objevila jiz v 60.
letech 20. stoleti, kdy USA ve spoluprdci s Japonskem, jez pruplav intenzivné
vyuzivalo, investovaly 20 000 000$ do studie na mozZnosti rozsifeni priplavu.
Objevilo se nékolik moznych variant od rozsSifeni UzZiny v oblasti kontinentalniho
predélu na 165 m ze stdvajicich 100 m ¢&i varianta kompletniho rozsireni
praplavu o 16 m. Tyto ambicidzni projekty ale nenasly v dobé rozkolisanych
vztah(l USA s Panamou podporu, namisto toho pfipadalo v Gvahu zkvalitnéni
Zelezni¢ni sité nebo vybudovani expresni kontejnerové dalnice (Meditz —

Hanratty, 1987 : 143-144).

Po prevzeti spravy priplavu Panamou se ACP musela ohlizet na relativné
vysoky pocet mozZnych alternativ obchodnich cest, a to i presto, Ze byly
pozemniho charakteru, coz byla jen jedna z vyzev, ktera priméla ACP premyslet o
konkrétnich planech na rozsiteni praplavu. To by prlplavu pfineslo narlst
kontejnerové dopravy v pruplavu, snizeni myta pro zaocednskou plavbu diky
vyssi tonazi, zvySeni vyvozu americkych i panamskych produktd a také posileni
strategické pozice praplavu (The US Department of Transportion, 2013 : xiv—xv).
U realného prosazovani myslenky rozsiteni praplavu stal od roku 2004 panamsky
prezident Martin Torrijos, syn vldce, ktery dokazal USA pfimét k pfrijeti dohod z
roku 1977. Torrijos dokazal rozsifeni prUplavu prosadit na politické urovni,
nicméné ujednani muselo stvrdit referendum. To se uskutecnilo 22. fijna 2006 a
byt byla volebni Gcast na panamské poméry nizka, 79 % volicd se k

zamyslenému projektu vyjadfilo kladné (Podzimek, 2008; Lacey, 2006).
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Schvéleny projekt za celkovou c¢astku 5 250 000 000S predstavoval
vybudovani novych 8 km dlouhych pfistupovych ramen ke zdymadlim v Gatunu
a v Miraflores. Tato ramena maji byt zakonéena jednoduchymi tfikomorovymi
zdymadlovymi systémy o Sifce 55 m a délce 427 m, ktera budou disponovat
velkymi prelerpavacimi nadriemi slouZici k uspofe vody*. Projekt rovné:
zahrnoval prohloubeni Uziny Culebra a prljezdni trasy Gatunskou prehradou,
jejiz hladina méla byt rovnéz zvednuta o 40 cm na 27,1 m (Rodrigue, 2013;
Podzimek, 2008). Klicovym faktorem rozsifeni prlplavu je konfigurace
zdymadlovych komor pro vicekapacitni kontejnerové lodé typu Post-Panamax Ci
Aframax, které nemohou pouzivat dosavadni komory vybudované pocatkem 20.
stoleti Ameri¢any, coZ zdatné ilustruje grafické porovnani* (The US Department

of Transportion, 2013 : 4-6).
Takto rozsifeny pruplav by s sebou pfinesl nékolik zasadnich dlsledki:

1) usnadnéni pfistupu plavidel typu Post-Panamax plujicich z Asie na
vychodni pobrezi USA,
2) ndrUst poctu tranzith ze sou¢asného priiméru 35 lodi na 47 lodi za den,

3) zptistupnéni prliplavu pro 95 % vsech kontejnerovych lodi na svété,

4) zefektivnéni doby prekladky v pristavech na zdkladé zvySeného provozu

lodi priplavem a pfistavy,

5) rlst kapitdlu PCA a upevnéni pozice prUplavu (The US Department of

Transportion, 2013 : 7-12, Podzimek, 2008; Rodrigue, 2013).

Projekt expanze Panamského praplavu nepoznamenaly Zadné
diplomatické rozpory ani vnitropolitické obstrukce a poté, co lid schvalil rozsifeni
vodni cesty v referendu, zacala PCA roku 2007 provadét prvni Upravy. BEhem let

2007-2009 probihaly zejména terénni Upravy a téiba zeminy v prostoru

44 Priloha ¢. 31.
45 Pfiloha ¢. 32.
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navadécich ramen a zdymadlovych systém(i na obou koncich praplavu. Kdyz byly
v Cervenci 2011 zahajeny vlastni prace na zdymadlech, ramena byla jiz zalita
vodou, nicméné rozhodné nebyla pripravena na pruijezd novych typl lodi —
tézba zeminy probihala az do léta 2013, kdy byla obé ramena dokoncena. Po
dokonéeni hroubé stavby obou komor doslo na velmi sloZity proces usazovani
zdymadlovych bran, jenzZ trval vice jak dva roky az do cervna 2015, kdy byla
usazena posledni brana a mohlo se pfistoupit k zahajeni napousténi komor a i
prilehlych nadrzi. Pocatkem unora 2016 byla prvni z téchto nadrzi konecné
naplnéna a byl zahdjen zkusebni provoz funkénosti zdymadlovych komor*. V
soucasnosti jsou provadény dokoncovaci prace a probihaji intenzivni zkuSebni
testy, jenz maji zabranit pripadnym problémdm po oficidlnim spusténi
rozSireného pruplavu (Canal de Panama, 2016). Byt PCA na pocatku vystavby
stanovila termin dokonceni praci na rok 2014, prace si nakonec vyzadaly témér
dvouleté zpoZdéni — na konci bfezna 2016 pak pamansky prezident Juan Carlos
Verela ozndmil, Zze ke slavnostnimu znovuotevieni Panamského priplavu dojde

26. Cervna 2016, ¢imz se ,,sen expanze stane realitou” (Dredging Today, 2016).

6.2. Vystavba Nikaragujského praplavu

Ackoliv nakonec ziskal prednost prlplav v Panamé, historicky to byla
pravé nikaragujskd varianta, jez se téSila vétsi podpore. Dlvody smérfujici k
podpore této varianty stejné jako divody k opusténi nikaragujského projektu na
Ukor praplavu v Panamé jiz byly rozpracovany v predchazejich kapitolach, proto
postaci pfipomenout, Ze navrhovana trasa priplavu méla vést pres Nikaragujské
jezero na jihu zemé. Myslenka vybudovani vodni cesty i v Nikaragui nikdy zcela
nezanikla, a to ani s vystavbou konkurencni varianty v Panamé. Nelze proto
povazovat soucasné obnoveni zdjmu o projekt za néco nového. Co vsak za jisty
druh novych zplsob( povazovat jednoznacné lze, jsou aktivni participativni

zajmy Ciny a Ruska.

46 Priloha ¢. 33.

68



Cerven roku 2013 pfinesl odpovédi na otazky, které byly pokladany
Nikaragui a jejimu prezidentovi Danielu Ortegovi — ten prohlasil, Ze priplav bude
vybudovan na Nikaragujském jezefe a bude pfimym konkurentem panamské
dopravni tepné, pficemz Nikaragua pozadovala takovy projekt, ktery by zemi
zajistil moznost prajezdu nejvétsich kontejnerovych lodi, na ¢emz by do velké
miry tratil Panamsky prlplav (Watts, 2013). TéhoZz mésice bylo ozndmeno, Ze
nikaragujska vlada poskytla padesatiletou koncesi na vybudovani, ochranu,
sprdvu a provoz Nikaragujského priplavu cinské spolecnosti Hong Kong
Nicaragua Canal Development Group (HKND) &inského miliardafe Wanga Tinga.
Tato koncese mize byt prodlouzena na dalSich 50 let v pripadé, Ze bude praplav
skuteéné vybudovan. Cely projekt ma stat témér 40 000 000 000S$ (Watts, 2013;
Rodrigue, 2013).

HKND ziskala pravo navrhnout trasu prlplavu, jeho zénu a také veskeré
zdzemi nutné k efektivni spravé prlplavu. Spole¢nost vypracovala strategicky
dokument, v némz do detailu predstavuje podobu a vyuzZiti nového dopravni
cesty. Trasa pruplavu dlouha bezmadla 260 km mad byt tvofena tichomorskym
usekem dlouhym 26 km, na némZ budou vystavéna zdymadla, ktera lodé
dostanou na plochu Nikaragujského jezera, po jehoZ hladiné plavidla by plavidla
urazila 107 km. Poslednim a nejdelSim Usekem (127 km) je pak atlanticka c¢ast
praplavu také s jednim zdymadlovym systémem®. Na obou koncich priplavu
maiji byt dle projektu vybudovana nové pfristavy. Zdymadlové komory systému
Brito a Camilo maji mit monumentdlni rozméry umoznujici prajezd velkych
kontejnerovych lodi — komory maji byt 520 m dlouhé, 75 m Siroké a 27,6 m
hloboké (HKND, 2014 : 2-35; Rodrigue, 2013). V obecné mire Ize u Cinského
projektu praplavu v Nikaragui nalézt obdobné prvky jako u Panamského
praplavu (vyuziti velkého jezera, zdymadlova varianta, zfizovani pfistavd,
vystavba mostu pres prliplav, aj.) s tim rozdilem, Ze nikaragujsky projekt je v

mnoha ohledech velkolepéjsim.

47 Priloha ¢. 34.
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Zamysleny prilplav je casto kritizovdn zejména ekologickymi aktivisty,
nebot trasa ma vést pres Nikaragujské jezero, v némz Zije mnoho cennych rostlin
a zvirat v¢etné sladkovodnich Zralokd, které nelze najit nikde jinde na svété.
Jezero rovnéZ predstavuje nejvétsi zasobarnu pitné vody v regionu Stredni
Ameriky (Milenkovicova, 2014). Optimistické hlasy oznamovaly roku 2014
termin zprovoznéni praplavu na rok 2020, ale jiz dnes je patrné, Ze tento termin
nebude moci byt dodrzen, protoze ve skutecCnosti zadné stavebni prace v

Nikaragui doposud nezacaly (Kryzanek, 2016).

Z geopolitického hlediska je planovany priplav nesmirné zajimavym
fenoménem, nebot zainteresovani hongkongské spolecnosti na projektu
kontinentdlniho a moznd i globdlniho vyznamu je zaroven varovanim pro
Panamu a USA. VynaloZeni obrovského mnozstvi penéznich prostifedkd nékteré
bezpecnosti analytiky nabada k myslenkam, zdali za projektem HKND nestoji
pfimo Cina a jeji snaha namoini expanze. Elliot Abrams v této souvislosti
poukdzal na fakt, Ze , rozliSovdni mezi viddou a soukromym sektorem je v Ciné
nékdy vice neZ sloZité” (Leach, 2014). Administrativa prezidenta Baracka Obamy
je k vyvoji udalosti v Nikaragui velmi ostrazita a snazi se analyzovat jednotliva
stanoviska at prezidenta Ortegy ¢i zastupct HKND (Leach, 2014). Roku 2014 The
Moscow Times pfinesl zpravu o snaze ruskych politik nabidnout Nikaragui své

sluzby a zapojit se tak do projektu praplavu (The Moscow Times, 2014).

6.3. Pohled do budoucnosti

Budouci vyvoj lze v mezinarodnim prostredi jen velmi sloZité predvidat,
nebot v mezinarodnich vztazich muaze dojit k eskalaci konfliktu, prirodni
katastrofé ¢i napfriklad k hospodarské krizi — tyto fenomény by bezesporu
zasahly i do regionu Stfedni Ameriky. Pfi mimoradnych uddalostech mezinarodni
aktéri soustfedi sv(j zajem a aktivity pravé na tyto uddlosti a méné se
koncentruji na své dlouhodobéjsi zajmy — typickym pfikladem takovych

mimoradnych udalosti mohou byt pravé dlouhodobéjsi konflikty nebo krize
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vyzadujici neustala operativni rozhodnuti. V tomto ohledu tak mohou Panamsky
praplav ¢i uvazovany Nikaragujsky prilplav plsobit jako nevyrazné soucasti
mezinarodniho prostoru — zména by nastala pravdépodobné patrné pouze v
pripadé, ze by konflikt vypukl v této oblasti — pak Ize predpokladat, Ze by naopak

zejména existujici Panamsky prlplav mohl sehradt vyznamou roli.

Soucasné mocenské nastaveni je stale vyrazné naklonéné k existenci
jednoho globalniho hegemona, totiz USA, nicméné je treba si uvédomit, ze
vzrlstajici vliv Ciny mdze ohroZovat tento stav nejen po strance ekonomické, kde
nékterych aspektech prekonala. Z tohoto pohledu jsou c¢inské zajmy na stavbé
priplavu v Nikaragui nesmirné zajimavou, le¢ pro USA a Panama nebezpecnou
novinkou. Podobné lze predstavit moznou roli zapojeni Ruska, které se rovnéz
ostfe vyhranuje proti zdpadnimu svétu — ruskou iniciativu ve svété v soucasnosti
sradzi vnitrostatni problémy, hospodarskd recese a velmi levné ceny ropy, které
neumoznuji Rusku vice prosazovat svij vliv v zahranic¢i na ukor domaci politiky.
Ve prospéch téchto konkurencnich mocnosti vSak nehraje predevSim jeden
faktor — geografie. | presto, Ze Zijeme v globalizovaném svété, geograficka
izolace amerického kontinentu je trvalou a neménitelnou skutecnosti, kterd
umoziuje zdejSim statim chovat se na zdkladé tohoto faktu. Geografické
hledisko naopak velmi prospiva USA, jeZ z izolace kontinentu dlouhodobé tézi,

coz jim umoznuje tento status quo udrzovat Ci posilovat.

Geograficky faktor tak ovliviiuje mimo namorni dopravy i geopolitické
zajmy svétovych nebo regionalnich mocnosti. Sou¢asna snaha Ciny proniknout
takto ndro€nym a v pfipadé Uspésné realizace nesmirné strategickym projektem
na americky kontinent doklada sebevédomi Cinské politiky. Omezena iniciativa
Ruska, kterak se pfipojit do projektu vystavby Nikaragujského priplavu, nardzi
na pfitomnost Ciny. A¢koliv Ize Rusko i Cinu definovat jako ekonomické, politické
a ideologické protivniky USA, respektive Ameriky obecné, nelze v dohledné

dobé predpokladat spojeni téchto dvou velmoci proti zdpadnimu svétu. Cina i
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Rusko jsou si pres fadu spolecnych zajm( a vlastnosti kontinentalnimi soupetfi,

coz jejich spole¢né znaky neguje a vytvari pomérné silny antagonismus.

Budeme-li predpokladat, Ze soucasné globalni mocenské nastaveni
pretrvd, lze nalézt urcité faktory a moznosti budouci pozice priplavu v Panamé a
Nikaragui. Soucasny stav jednoznacné vyvysSuje pozici existujictho a brzy
rozSireného Panamského prlplavu — jiz byla zminéna dulezitost a strategicka
vyznamnost tohoto Skrticitho bodu, je ale tfeba si geopolitickou Sifi praplavu.
Neexistoval-li by stfedoamericky prlplav pravé v Panamé, Ize predpokladat, ze
by Panama byla velmi chudou a politicky rozkolisanou zemi do té miry, jak
mUzZeme tyto charakteristiky pozorovat dodnes napfiklad v Nikaragui. Nicméné
USA se nakonec rozhodly prlplav vybudovat v Panamské Siji, coz této
stfedoamerické zemi zajistilo v kombinaci s UspéSnymi diplomatickymi
jednanimi ve 2. poloviné 20. stoleti vyrazné bohatnuti*®, coz z Panamy mimo jiné
ucinilo danfovy raj. Vynosy plynouci z provozovani pruplavu jsou pro Panamu
natolik vyznamné, Ze dokonceni expanze pruplavu bude znamenat 10 — 15 %
narast soucasné hodnoty HDP (Forbes, 2016). Rozsifeny pruiplav pfinese zemi
nové dimenze obchodu, dopravy a jiz zminénych financi. A¢koliv USA nemaji od
roku 2000 pfimy vliv na spravu a provoz praplavu, uchovavaji si svlj vliv na
zdkladé nadmiru kvalitnich vztahl s Panamou, které byly v nedavné minulosti

posileny uzavienim mezivladnich obchodnich dohod.

Problém Panamského praplavu tkvi v jeho kapacité a technickym
parametrdm, jez ani po modernizaci priplavu nebude schopen umoznit prujezd
nejvétSim lodim svéta. V tomto ohledu se jevi Cinsky projekt na vystavbu
praplavu v Nikaragui vitanou zménou pro spole¢nosti a staty provozujici nejvétsi
lodé svéta. Tento projekt avizovany roku 2013 se vsak stale jeSté nezacal
realizovat, coz pochopitelné snizuje kredit projektu i samotné HKND, jeZ na
vystavbu praplavu ziskala opravnéni. V dubnu 2016 se situace kolem pruplavi

jevi zcela odlisné — zatimco Panama hrdé oznamuje termin slavnostniho otevreni

48 V soucasnosti Zije pod hranici chudoby asi ¢tvrtina obyvatel Panamy, zemi se ale podafilo miru
chudoby v letech 2006-2012 snizit 0 10 % (Forbes, 2016).
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rozSirenych ¢asti prlplavu, Nikaragua stile ¢ekd a doufd v ekonomicky rist

podporeny zahajenim a Uuspésnym dokoncéenim vystavby nové dopravni cesty.

AZ dalSi mésice roku 2016 a nejspise predevsim nasledujici roky ukazi jak
budou Panama, USA i namofrni doprava profitovat z dokonceni rozsifeni
Panamského priplavu a jak a zda viibec bude realizovan ¢insky nebo zcela Uplné
novy projekt vystavby konkurencéniho stfedoamerického priplavu. V pripadé
Uspéchu pak bude velmi zajimavé sledovat vyvoj prlplavové geopolitiky ve
Stfedni Americe a to, jak novy priplav zasdhne do zdjm( Panamy a USA a jak na

tento pripadny vyvoj bude reagovat americkd zahranicéni politika.
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7. Zaveér

Predkladana prace poskytuje uceleny historicko-politicky pohled na
Panamskou S$iji jako uzemi, které diky své poloze ptitahovalo rizné osobnosti a
spolecnosti od objeveni Panamské Sije az do soucasnosti. Panamska Sije se stala
sttedobodem zajmd predeviim nékolika mocnosti — Spanélska, Velké Britanie,
Francie a USA. Zatimco Britové a Spanélé nikdy redlné neuvazovali o myslence
vybudovat dopravni spojeni mezi obéma konci Sije, ve 2. poloviné 19. stoleti
Francouzi a poté Ameri¢ané na pocatku 20. stoleti své Uvahy zacali realizovat.
Nejprve byla vybudovana Zeleznice, roku 1914 pak i priplav.

V praci jsou ndzorné rozpracovany pric¢iny uspéchl i nedspéchl planl a
projekt na vybudovani stfedoamerického priplavu v jednotlivych jeho
variantdch od Tehuantepecké Sije po Panamskou Siji. Z prace vyplyva, Ze
zejména konec 19. stoleti byl pro uUspésné vybudovani prlplavu zasadnim
obdobim, a to z nékolika dGvodu:

1) roku 1843 prezident Monroe konstatoval, Zze evropské zemé se nemaji
angazovat do zdleZitosti amerického kontinentu, coZz podnitilo USA
orientovat se primarné na ,,svdj“ kontinent,

2) v 80. letech 19. stoleti selhal francouzsky pokus o vystavbu prlplavu,

3) na konci 19. stoleti se USA obratily k zahraniéni politice ¢elem a zacaly se

angazovat v oblasti Stfedni Ameriky s cilem posilit zde svUj vliv.

Ackoliv prelom 19. a 20. stoleti a poté celé 20. stoleti predstavovalo v
mezinarodnim prostoru skutecné pestry seznam konfliktd a geopolitickych
zmén, otdzka Panamského priplavu, tak jak prace uvadi, predstavovala pro USA
od casnych pland na jeho vybudovani az po jeho spravu a provoz jedno z
nejdllezitéjSich témat zahranicni politiky. O vyznamu Panamské Sije pro USA
nejlépe svéd¢i mnozstvi diplomatickych ujedndni a dohod z nich pramenicich,
aplikace nékolika doktrin a politik na oblast Stfedni Ameriky (politika velkého

klacku, dolarova diplomace, oteviena hrozba intervenci, aj.) a zejména pak
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dvojice vojenskych konflikt(i, které ,ordmovaly” americky vliv nad Panamskym
praplavem — zatimco revoluce v Panamé v roce 1903 stdla u ziskani koncese na
vystavbu, americky zasah proti Manuelu Noriegovi v roce 1989 symbolicky
ukoncil primy vliv USA na provoz praplavu. V dlouhodobém méfitku jsou to
Carter-Torrijosovy dohody z roku 1977, které umoznily, aby s koncem 20. stoleti
skoncila i americka pfitomnost v Panamé a Panamsky priplav byl kompletné v
panamské sprave. Ackoliv byl mnohymi analytiky, historiky a politiky povazovan
tento krok za zpatecnicky a podkopavajici suverenitu USA, je Carterova
diplomacie ukdzkovym ptikladem toho, kterak se z pfimého vlivu mize stat vliv
neprimy. Bylo by naivni domnivat se, Ze Carter se svym diplomatickym tymem
umysiné daroval spravu prlaplavu Panamé, USA si ponechaly dostatecny vliv pro
svoje zajmy i po uzavieni dohod a tento vliv si udrzuje v oblasti dodnes. Cile USA
v oblasti Panamské Sije, respektive ve Stfedni Americe zlstdavaji stejné, nicméné
podminky jejich naplfiovani se od vyhruzek, intervenci a financnich ndhubkd
posunuly az na ,nutné Bushovo vojenské intermezzo” k mirové diplomacii,
obchodnim smlouvam a pratelstvi.

JestliZze se pozorné podivdme na mapu soucasné podoby svéta, zjistime Ze
Panamsky prlplav zlstavd i v roce 2016 jedinym spojenim Tichého a
Atlantického ocednu v ramci celého amerického kontinentu. Tato skutecnost z
Panamské Sije nutné Cini misto nebyvalého strategického potencidlu a
dllezitosti. Zatimco pred rokem 1920, kdy byl prliplav otevien béznému provozu
musely veskeré lodé smérujici z Evropy ¢i vychodniho pobiezi USA na zapadni
pobrezi USA, tichomorské pobrezi Jizni Ameriky nebo do Asie obeplouvat celou
Jizni Ameriku pres Magalhdeslv nebo Drakelv pruliv, s otevienim nové vodni
cesty se otevrela i nova namofni trasa, jeZ si okamZité nalezla své zajemce. Byt
rozhodné nelze Panamsky prliplav postavit na roven Suezskému prilplavu,
Hormuzskému prlplavu a dalSim blizkovychodnim Skrticim bodl ¢i Malacké
Uziné (a to zejména po strance transportu ropy a zemniho plynu), uchovava si

sttedoamericky prdplav vyznam globalniho charakteru pro USA, Japonsko, Cinu,
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Velkou Britanii nebo pro samotné stfedoamerické a jihoamerické zemé. S
rozsitenim prlplavu se navic otevira nova dimenze ndamorni dopravy, nebot
praplav bude noveé pristupny i pro plavidla velikosti, jez si inZenyfi a diplomaté z
prelomu 19. a 20. stoleti neuméli predstavit.

Pfitomnost takto vyznamného Skrticiho bodu nutné znamenala i riziko
napadeni a s nim spojenou ochranu a obranu priplavu. Zde se naplno projevily
Mahanovy rady McKinleyho a Rooseveltové administrativé, avSak nelze
Mahanav vliv soustredit pouze na tyto dva statniky, pro jejichZ pojeti zahrani¢ni
politiky bylo Mahanovo dilo odrazovym mistkem. Namoirni nadvldda USA
vybudovana pocatkem 20. stoleti pretrvava a dodnes disponuje americké
namornictvo nejvétsi flotilou lodi na svété — prakticky dopad Mahanovych a
Corbettovych myslenek se naplno ukazal pfi panamské revoluci roku 1903, kdy
namofrni blokdda znemozZnila prakticky jakoukoliv vainé minénou reakci
kolumbijské vlady. Po vzoru Mahana se USA nesnaZily kontrolovat celou oblast
Stfredni Ameriky a Karibiku, ale soustfedily se na klicova a strategicky vyznamna
Uzemi, jednim z nich byla a je pravé Panamska Sije, ktera profituje z relativni
geografické blizkosti USA, coZ vyrazné omezuje témér jakékoliv projevy naruseni
nadvlady USA nad casti kontinentu.

V zavéru prace jsou predlozeny moznosti dalSiho vyvoje v oblasti — vyjma
panamského projektu bylo v historii diskutovdano mnoho konkurencnich tras, ale
ani jedna nikdy nebyla realizovdna vinou technickych, finan¢nich a pfirodnich
komplikaci. Jednu z téchto tras predstavoval Nikaragujsky pruplav, u néhoz
nechybélo mnoho a mohl byt vybudovdn na ukor soucasného priplavu v
Panamé. Myslenky ale nikdy oficidlné nezanikly a roku 2013 nikaragujska vlada
poskytla koncesi ¢inské spolecnosti HKND, kterd se jala 277 km dlouhy priplav
pres Nikaragujské jezero vybudovat. V soucasnosti vSak nelze prozatim tento
projekt hodnotit jako konkurencni, nebot z ¢inské a nikaragujské strany zlstalo
prozatim u slov a k ¢inUm nepousti ¢inskou spolecnost stejny typ tézkosti, jaké

nakonec nedovolily Francii dostavét Panamsky praplav — nedostatek financi.
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Prace ve své celistvé podobé poukazuje na historickou genealogii
geopolitického vyznamu Panamské Sije pro statni Uzemi, na némz se nachazi i
pro USA, pro které se stala jednim z hlavnich bodd zajmu své zahranicni politiky.
Z dnesni perspektivy predstavuje Panamsky prlplav vybudovany na nejuzsim
misté amerického kontinentu globalné vyznamny pocin pro namorni dopravu a
pro USA, bez nichZ by pravdépodobné Zadny praplav nikdy nevznikl, nebot
veskeré predchozi pokusy selhaly a ve 20. stoleti by nebylo zZadnému jinému
aktérovi dovoleno porusit vysostnou zénu americké hegemonie. Tak i tak,
pfibéh Panamské Sije mél, mad a do budoucna bude mit svlj zakonity vyvoj,

jehoz kapitoly jsou ale prozatim pred svétlem svéta skryty.

77



8. Pouzita literatura a prameny

Monografie, sborniky a tisténé clanky

Andél, J. (2011). Regiondini geografie Ameriky. (Usti nad Labem : Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné).

Arias Madrid, H. (1997). The Panama Canal : A Study in International Law and
Diplomacy. (London : London School of Economics and Political Science).

Bennett, I. E. (1915). History of the Panama Canal : It’s Construction and
Builders. (Washington, D. C. : Historical Publishing Company).

Bishop, J. B. (1913). The Panama Gateway. (New York : Charles Scribner’s Sons).

Black, B. J. (2006). The Legacy of Mahan for 21st Century. (Carlisle Barracks : U.
S. Army War College).

Black, J. (2009). Naval Power. (Basingstoke : Palgrave Macmillan).

Canal de Panama : Canal Zone? (1979). (La Habana : Editorial de Ciencias
Sociales).

Cole, R. H. (1995). Operation JUST CAUSE: The Planning and Execution of Joint
Operations in Panama, February 1988 — January 1990. (Washington, D. C. : Joint
History Office, Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff).

Corbett, J. S. (1911). Some Principles of Maritime Strategy. (London : Longmans,
Green and Company).

Cornish, V. (1909). The Panama Canal and its Makers. (London : Adelphi
Terrace).

Diaconu, A. M. (2015). The United State 1989 Military Intervention in Panama
In: Revista Academiei Fortelor Terestre, 2015, Vol. 20, No. 2, s. 133-139.

Embrey, J. H. (2002). Operation Just Cause: Concepts For Shaping Future
Rapiddecisive Operations In: Murray, W. (eds.) (2002). Transformations
Concepts for National Security in the 21st Century. (Carlisle : Strategic Studies
Institute, U.S. Army War College, s. 197 — 246).

Friukal, M. — Sebesta, D. (2013). RegiondIni geografie Latinské Ameriky a
Karibiku. (Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci).

Forbes—Lindsay, C. H. (1906). Panama : The Isthmus and the Canal. (Philadelphia
: The John C. Winston Company).

78



Frank, W. (1944). Panamsky skanddl. (Praha : Orbis).

Fraser, J. F. (1914). Panamsky pruplav — jeho vznik a vyznam. (Trebic : Jindfich
Lorenz).

Graubard, S. R. (2007). Prezidenti : proména instituce amerického prezidenta od
Theodora Roosevelta k Georgi W. Bushovi. (Praha : BB art).

Habeeb, W. M. — Zartmann, |. W. (1986). The Panama Canal Negotiations.
(Washington D. C. : The John Hopkins Foreign Policy Institute).

Heideking, J. — Mauch, Ch. (eds.). (2008). Americti prezidenti : 42 portréti od
George Washingtona po George W. Bushe. (Praha : Prostor).

Heilprin, A. (1902). A Defense of the Panama Route. (Philadelphia : Franklin
Press).

Chovanec, F. (2006). Vplyv diela A. T. Mahana na americké geopolitické
myslenie. In: Slovenska politologickd revue, Vol. 6, No. 4., s. 1-12.

Johnston, P. (2012). Security of Maritime Trade : a Cooperative and Coordinated
Approach for the Indo-Pacific Region. In: Australian Journal of Maritime and
Ocean Affairs, Vol. 4, No. 4, s. 1-10.

Kaplan, R. D. (2013). Pomsta geografie : co mapy vypravéji o pristich konfliktech
a boji proti osudu. (Praha : Bourdon).

Kennedy, P. M. (1996). Vzestup a pdd velmoci : ekonomické promény a vojenské
konflikty v letech 1500 — 2000. (Praha : Lidové noviny).

Kfizovd, M. (2011). Nikaragua. (Praha : Libri).

Mackinder, H. J. (1919). Democratic Ideals and Reality. (Washington D. C. :
National Defense Press).

Mackinder, H. J. (1904). The Geographical Pivot of History. In: The Geographical
Journal, Vol. 23, No. 4, s. 421 — 437.

Mahan, A. T. (1908). Naval Administration and Warfare : Some General
Principles. (Boston : Little, Brown, and Company).

Mahan, A. T. (2010). The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783. (Tel
Aviv : Dick Press).

79



Mahan, A. T. (1897). The Interests of America in Sea Power, Preset and Future.
(London : Sampson Low, Marston & Company).

Major, J. (1993). Prize Possession : The United States and the Panama Canal
1903-1979. (Cambridge : Cambridge University Press).

Meditz, S. W. — Hanratty, D. M. (eds.). (1987). Panama : A Country Study.
(Washington : GPO).

Moffett, G. D. (1985). The Limits of Victory : The Ratification of the Panama
Canal Treaties. (Ithaca : Cornell University Press).

Mills, J. S. (1913). The Panama Canal : A History and Description of the
Enterprise. (London, New York, etc. : T. Nelson and sons).

Morison, G. S. (1902). The Isthmian Canal. (Bridgeport : Contemporary Club).

Opatrny, J. (2004). Panama (Praha : Libri).

Opatrny, J. (1979). Pruplav dvou ocednd. (Praha : Mlada fronta).

Parker, M. (2007). Panama fever : The Battle to Build the Canal. (London :
Hutchinson).

Piknerova, L. (2011). Latinskd Amerika. In: Cabada, L. — Sanc, D. a kol.,
Panregiony ve 21. stoleti : Vyvoj a perspektivy mezindrodnich makroregionu.
(Plzef : Ale$ Cenék).

Potocny, M. — Ondftej, J. (2006). Mezindrodni prdvo verejné : zvldstni ¢dst. (Praha
: C. H. Beck).

Ratcliff, R. E. (2002). Panama—The Enduring Crisis 1985-1989 In: Williams, D. A.
ed. (2002). Case Studies in Policy Making and Implementation (Newport : Naval
War College, s. 77 — 90).

Rodrigue, J.-P. (2004). Straits, Passages and Chokepoints. A Maritime
Geostrategy of Petroleum Distribution. In: Cahiers de Géographie du Québec,
Vol. 48, No. 135, s. 357 — 374.

Romancov, M. (2007). Politicka geografie a geopolitika. In: Cabada, L. — Kubat,
M. a kol., Uvod do studia politické védy (Plzeti : Ale§ Cenék), s. 407 — 454.

Sanjines, A. — Keysberg, J. — Manzanarez, R. — Tang, M. (2005). "A Bridge For All
Centuries" In: Civile Engineering, Vol. 75, No. 8, s. 48 — 55.

80



Waisova, S. a kol. (2007). Atlas mezindrodnich vztah(. (Plzef : Ale$ Cenék).

Whidden, J. S. (2010). Twenty Years Since OPERATION JUST CAUSE In: Officer
Review Magazine, 2010, Vol. 49, No. 5,s. 4 - 7.

World Oceanic Review (2010). Maritime Highways of Global Trade. (Hamburg :
maribus gGmbH).

Yates, L. (2005). Panama, 1988-1999 : The Disconnect between Combat and
Stability Operations. In: Military Review, Vol. 85, No. 3, s. 46 — 52).

Elektronické zdroje

Blouet, B. W. (2005). Sir Halford John Mackinder : A Brief Biography. The
Mackinder forum. [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.mackinderforum.org/sir-john-halford-mackinder, 29. 2. 2016).

Bush, G. H. W. (December 1989). Address to the Nation Announcing United
States Military Action in Panama (December 20, 1989, The White House,
Washington, D. C.). [online]. (Dostupné z WWW:
https://bush41library.tamu.edu/archives/public-papers/1356, 9. 4. 2016).

Bush, G. H. W. (January 1990a). Remarks Announcing the Surrender of General
Manuel Noriega in Panama (January 3, 1989, The White House, Washington, D.
C.). [online]. (Dostupné z WWW:
https://bush41library.tamu.edu/archives/public-papers/1397, 9. 4. 2016).

Canal de Panamad (2016). Milestones of the Panama Canal Expansion Program.
[online]. (Dostupné z WWW:
http://micanaldepanama.com/expansion/milestones/, 15. 4. 2016).

Carter, J. (1977). Statement on the Panama Canal Treaty Signing (September 7,
1977, Hall of the Americas, Washington, D. C.). [online]. (Dostupné z WWW:
http://millercenter.org/president/carter/speeches/speech-3928, 10. 4. 2016).

Cole, R. H. (1998). Grenada, Panama, and Haiti: Joint Operational Reform. In:
Joint Force Quarterly, 1998, Vol. 20, No. 2, s. 57 — 74. [online]. (Dostupné z
WWW: http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a422959.pdf, 10. 4. 2016).

Council on Hemispheric Affairs — COHA (2008). Operation Just Cause: A

Historical Analysis. [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.coha.org/operation-just-cause-a-historical-analysis/, 10. 4. 2016).

81



Dredging Today (2016). Expanded Panama Canal Inauguration Set for June 26.
[online]. 24. 3. 2016. (Dostupné z WWW:
http://www.dredgingtoday.com/2016/03/24/expanded-panama-canal-
inauguration-set-for-june-26/, 16. 4. 2016).

Forbes (2016). Panama. [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.forbes.com/places/panama/, 18. 4. 2016).

Grant, U. S. (December 1869). First Annual Speech (December 6, 1869, The
United States Capitol, Washington D. C.). [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29510, 24. 3. 2016).

Hong Kong Nicaragua Canal Development Group — HKND (2014). Nicaragua
Canal Project Description. [online]. (Dostupné z WWW: http://hknd-
group.com/upload/pdf/20150105/Nicaragua_Canal_Project_Description_EN.pd
f, 16. 4. 2016).

Hull, C. — Alfaro, R. J. (1936). General Treaty of Friendship and Cooperation
between the U.S.A. and Panama; Friendship and Cooperation Treaty (,Hull-
Alfaro Treaty”). In: American History Online. [online]. (Dostupné z WWW:
http://1url.cz/xtKP6, 5. 4. 2016).

Kryzanek, L. (2016). Cinsky megapr(iplav v Nikaragui se zadrhl. Misto bagr{ jsou
vidét kravy In: iDnes.cz. [online]. 17. 4. 2016. (Dostupné z WWW:
http://zpravy.idnes.cz/pruplav-nikaragua-cina-problemy-da5-/zahranicni.aspx?
c=A160415_104031_zahranicni_pas, 17. 4. 2016).

Lacey, M. (2006). Panamanians Vote Overwhelmingly to Expand Canal In: New
York  Times. [online]. 23. 10. 2006. (Dostupné z WWW:
http://www.nytimes.com/2006/10/23/world/americas/23panama.html|?_r=0,
14. 4. 2016).

Lambert, N. A. (2014). Classical Theories of Sea Power and World Economic
Systems. [online]. (Dostupné z WWW:
https://www.usnwc.edu/Academics/Faculty/Derek-
Reveron/Workshops/Maritime-Security,-Seapower,---Trade/Maritime-Working-
Papers/lambert.aspx, 29. 2. 2016).

Leach, P. T. (2014). Are Nicaragua Canal Plans Driven by Geopolitics? In:
JOC.com. [online]. (Dostupné z WWW: http://www.joc.com/maritime-
news/trade-lanes/are-nicaragua-canal-plans-driven-geopolitics_20141020.html,
17.4.2016).

82



Mahoney, M. (2005). President W. H. Bush, Masculinity, and America's Invasion
of Panama City in  1989. [online]. (Dostupné z  WWW:
http://www.neoamericanist.org/paper/mahoney-article-masculinity-and-
american-invasion-panama, 10. 4. 2016).

Malinek, M. — Dohnal, M. (2012). Vliv dila Alfreda Thayera Mahana na zahrani¢ni
politiku USA na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. In: Globalpolitics.cz
[online]. 3. 3. 2012. (Dostupné z WWW:
http://www.globalpolitics.cz/clanky/vliv-dila-alfreda-thayera-mahana-na-
zahranicni-politiku-usa-na-prelomu-devatenacteho-a-dvacateho-stoleti; 29. 2.
2016).

Milenkovicova, I. (2014). Panama ztrati monopol. Pro Nikaraguu zacali stavét
novy praplav Cilané In: iDnes.cz. [online]. 23. 12. 2014. (Dostupné z WWW:
http://zpravy.idnes.cz/cinska-firma-hknd-zacala-se-stavbou-nikaragujskeho-
pruplavu-konkurence-panamskeho-pruplavu-iOc-/zahranicni.aspx?
c=A141223_110437_zahranicni_im, 17. 4. 2016).

Monroe, J. (December 1823). Seventh Annual Message (December 2, 1823, The
United States Capitol, Washington D. C.). [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29465, 24. 3. 2016).

Naouri, M. (2012). VINCI Wins the Atlantic Bridge Contract in Panama In:
Reuters. [online]. 15. 11. 2012. (Dostupné z WWW:
http://www.reuters.com/article/idUS189374+15-Nov-2012+BW20121115, 11.
4.2016).

Némec, V. — GerneSova, H. (nedatovano). Objevné plavby [online]. (Dostupné z
WWW: http://www.dejepis.com/ucebnice/objevne-plavby, 28. 2. 2016).

Panama Canal Authority — PCA (2013). This is the Canal [online]. (Dostupné z
WWW: https://www.pancanal.com/eng/acp/asi-es-el-canal.html, 29. 2. 2016).

Panama Canal Authority — PCA (2015). ACP - Overview [online]. (Dostupné z
WWW: https://www.pancanal.com/eng/acp/acp-overview.html, 29. 2. 2016).

Panama Canal Railway Company — PCRC. History [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.panarail.com/en/history/index.html, 24. 3. 2016).

Panamd Viela Escuela. Los Tratados Torrijos-Carter. [online]. 7. 9. 2014.
(Dostupné z WWW: http://panamaviejaescuela.com/tratados-torrijos-carter/, 8.
4.2016).

83



Podzimek, J. (2008). Panamsky pruaplav jako jeden ze sedmi divl stavitelstvi. In:
Stavebnictvi. [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.casopisstavebnictvi.cz/clanek.php?detail=536, 13. 4. 2016).

Rodrigue, J-P. (2013). The Geography of Transport System - 3rd Edition [online].
(Dostupné z WWW: https://people.hofstra.edu/geotrans/index.html, 29. 2.
2016).

The General Assembly of United Nations (December 1989). A/44/L.63 - Effects
of the Military Intervention by the United States of America in Panama on the
Situation  In  Central  America. [online]. (Dostupné z WWW:
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/144757/A_RES_44 240-
EN.pdf?sequence=3&isAllowed=y, 10. 4. 2016).

The Moscow Times (2014). Russia Plans to Join Nicaragua Canal Project.
[online]. (Dostupné p WWW:
http://www.themoscowtimes.com/article/499603.html, 17. 4. 2016).

The United States Congress (January 1990). H.CON.RES.247 - To Urge the
President to Certify That Panama Is Fully Cooperating With the United States in
Combating lllicit Drug Trafficking, and to Commend the Government of Panama
and President... (January 25, 1990, The United States Capitol, Washington, D.
C.). [online]. (Dostupné z WWW: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/D?
c101:2:./temp/~c1019xWQ70::, 10. 4. 2016).

The United States Congress (February 1990). H.CON.RES.262 -- Expressing the
Sense Of Congress Concerning Operation Just Cause in Panama. (February 7,
1990, The United States Capitol, Washington, D. C.). [online]. (Dostupné z
WWW:  http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/D?c101:3:./temp/~c101xOyxvx::,
10. 4. 2016).

The United States Department of Transportion (2013). Panama Canal Expansion
Study : Phase | Report: Developments in Trade and National and Global
Economies. [online]. (Dostupné z WWW: http://www.marad.dot.gov/wp-
content/uploads/pdf/Panama_Canal_Phase_| Report_- 20Nov2013.pdf, 14. 4.
2016).

United Nations. (1958). Convention on the Territorial Sea and the Contiguous
Zone [online]. (Dostupné z WWW:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 territo
rial_sea.pdf, 29. 2. 2016).

84



United Nations. (1982). United Nations Convention on th Law of the Sea
[online]. (Dostupné z WWW:
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.p
df, 29. 2. 2016).

United States and Panama. Panama Canal Treaty (September 7, 1977).
(Dostupné z WWW:
http://www.pancanal.com/eng/ctransition/treaty/frame.html, 10. 4. 2016).

Watts, J. (2013). Nicaragua Gives Chinese Firm Cntract To Build Alternative To
Panama Canal. In: The Guardian. [online]. 6. 6. 2013. (Dostupné z WWW:
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nicaragua-china-panama-
canal, 16. 4. 2016).

Williams, J. (2008). Mahan, Corbett, Douhet & Mitchell: The Naval and Air
Theorists [online]. (Dostupné z WWW:
http://severalfourmany.files.wordpress.com/2015/09/mahan-corbett-douhet-
and-mitchell.pdf, 29. 2. 2016).

Yang, Y. D. (2010). The Panamanian Paradox : A President’s Struggle to Remove
Manuel Noriega. [online]. (Dostupné z WWW:
http://www.cla.temple.edu/cenfad/SAandJROTC/documents/YangPanamanianP
aradox.pdf, 10. 4. 2016).

85



9. Summary

The work provides a comprehensive view of the Isthmus of Panama as an
area that has been and is very attractive for the world powers. The work is
analyzed in detail the historical and political development of the geopolitical
importance of the Isthmus of Panama since the discovery of the territory to the
present. Within the content of the work they highlight the personalities, events
and documents that had an impact on the planning and construction of
waterway and still have an impact on the efective operation of the Panama
Canal.

Isthmus of Panama was and probably will be a strategic maritime point
because even today it is the only water connection of the Atlantic and Pacific
oceans. Significant position in the isthmus respectively canal stores and towards
the USA for which it is still one of the priorities of foreign policy towards the
region of America respectively on a global scale. US-Panamanian relations have
been particularly turbulent 20th century character but it is a marked change in
the American approach to this Central American country - while in the early
20th century shaped the relationships of mutual threats and interventions today
are strengthened relationships almost exclusively trade and political
agreements, therefore peacefully. For Panama and the United States is currently
the most important issue is complete and the successful reopening of the
expanded canal as well as Chinese and Russian activities associated with the

commencement of construction plans and competitive Canal in Nicaragua.
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Pfriloha €. 8 — Oblast Stfredni Ameriky a Karibiku

(http://www.jstravelphotos.com/wp-content/uploads/2013/09/gifZAnLGcvFKT.gif,
21.3.2016)
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Priloha ¢. 9 — Panamska Sije

(http://go.grolier.com/map?id=mgam028&pid=go, 21. 3. 2016)
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Priloha €. 10 — Vyskovy profil Panamské Sije

(Fraser, J. F. (1914). Panamsky priplav — jeho vznik a vyznam, s. 9)
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Priloha €. 11 — Navrhy na vybudovani umélé vodni cesty A. S. Cerona (1529)

(vlastni, 23. 3. 2016)
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Priloha €. 12 — Republika Velka Kolumbie

(http://4.bp.blogspot.com/-
9Cj5VBgutkc/Up1NEEJI6GI/AAAAAAAAADA/3CaeRjFpCs0/s1600/gran+colombia.gif,
23.3.2016)
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Priloha €. 13 — Panamska Zeleznice v roce 1855

(http://www.panarail.com/images/fotos-ampliadas/history/old-railroad-map.jpg,
25.3.2016)

Priloha €. 14. - Vinolamy u Colénu

(http://www.lightphotos.net/photos/albums/userpics/10027/normal_DSC04199.JPG,
1. 4.2016)
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Priloha €. 15 — Hraz Gatunské prehrady
(http://www.thinglink.com/scene/460286735461384193#, 1. 4. 2016)

Priloha €. 16. - Trikomorova zdymadla Gatun

(http://www.abc.net.au/news/image/4823990-3x2-940x627.jpg, 1. 4. 2016)
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Priloha €. 17 — Gatunska prehrada (Gatunské jezero)

(http://3.bp.blogspot.com/-
Mo5jfLwzjyl/U3fAi9nTDVI/AAAAAAABK6GE/3qolYZTgZHo/s1600/1339.JPG, 1. 4. 2016)

Priloha €. 18 — Lod' proplouvajici oblasti Culebra Cut

(http://whereongoogleearth.net/wp-content/uploads/2014/10/panama-canal.jpg, 1.
4.2016)
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Priloha €. 19 - Jednokomorova zdymadla Pedro Miguel

(http://2.bp.blogspot.com/-
Wnmx5Ct2TNM/Ts1LplkbXgl/AAAAAAAAAEc/c9xacRj9yCw/s320/pedromiguell.jpg,
1. 4. 2016)

Priloha €. 20 — Dvoukomorova zdymadla Miraflores

(http://cloud.panamapacifico.com/libraries/images/gallery/gallery30.jpg, 1. 4. 2016)
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Priloha ¢. 21 — Pfistav ve mésté Balboa a usti pruplavu do Tichého oceanu

(http://www.louisberger.com/sites/default/files/styles/project_slider/public/PortofBal
boa2_ 2013 _web.jpg?itok=uC2r51dc, 1. 4. 2016)

Priloha €. 22 — Lod’ Ancon pfi své plavbé Panamskym prliplavem

(http://newshour-tc.pbs.org/newshour/wp-content/uploads/2014/08/79034737-
1024x788.jpg, 1. 4. 2016)
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Priloha ¢. 23 — Zéna Panamského pruplavu

(http://images.classwell.com/mcd_xhtml|_ebooks/2005_world_history/images/mcd_m
wh2005_0618377115_p386_f03.jpg, 2. 4. 2016)

Pfiloha ¢. 24 - Sidlo ICC (od r. 2000 PCA)

(http://3.bp.blogspot.com/-
ML5KjCI2gxE/Tv3di4NQKSI/AAAAAAAAAag/XSKdBiuf4pU/w1200-h630-p-
nu/administration-building-panama-canal.jpg, 4. 4. 2016)
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Priloha €. 25 — Ostrovy Perico, Flamenco a Nios

(http://www.panamatranstur.com/wp-content/uploads/2015/03/calzada-amador-
31.jpg, 4. 4. 2016)

Ptriloha €. 26 — Slavnostni ratifikace Carter-Torrijosovych dohod

(http://images.telemetro.com/nacionales/Panama-Tratados-Torrijos-Carter-
documental-Unesco_ MEDIMA20150908_0025_24.jpg, 8. 4. 2016)
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Balboa Inn

Priloha ¢. 27 — Most Amerik (Bridge of the Americas)

(http://www.thebalboainn.com/wp-content/gallery/albrook-airport/bridge-
americas.jpg, 12. 4. 2016)

Priloha ¢. 28 — Stolety most (Centennial Bridge)

(http://panama.lindahall.org/wp-
content/uploads/sites/2/2014/10/roads_PuenteCentenarioConBarcoL.jpg, 12. 4. 2016)
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Priloha €. 29 — Vizualizace Atlantického mostu (Atlantic Bridge)

(http://www.louisberger.com/sites/default/files/styles/project_slider/public/4_2011-
07-11-JC-0090_R02.jpg?itok=0SNi_TkG, 12. 4. 2016)

WECCA: West Coast Central America
WCSA: West Coast South America

Priloha ¢. 30 — Objem nakladd prepraveny Panamskym priiplavem v roce 2008

(https://people.hofstra.edu/geotrans/eng/chlen/appllen/img/panama_trade_routes.
png, 13. 4. 2016)
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The design of the new Panama Canal locks has an availability goal
of 99.99 percent, which will guarantee a smoother traffic flow on one
of the world's busiest waterways. Source: Bosch-Rexroth

Priloha ¢. 31 — Umisténi novych pfiblizovacich kanalti a zdymadel

(http://navy.memorieshop.com/World-Ports/Panama/New-Lock-Plan.gif, 14. 4. 2016)
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Ptiloha €. 32 — Porovnani dosavadnich a budovanych zdymadlovych komor

(http://logistics.gatech.pa/bundles/images/panama-canal/canal-locks-expansion-
en.png, 14. 4. 2016)
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Priloha ¢. 33 — Vystavba novych Gatunskych zdymadel (2013, 2014 a 2015)

(http://micanaldepanama.com/ampliacion/fotos/, 17. 4. 2016)
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Priloha €. 34 — Nejnovéjsi navrh trasy Nikaragujského priiplavu

(http://www.globalconstructionreview.com/client_media/images/846nicaragua_canal
_route.jpg, 15. 4. 2016)
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