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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Autorka si za ciel svojej prace stanovila mapovat vyvoj konceptu pasma otrasu v diele Saula B.
Cohena na zdklade obsahovej analyzy jeho diel. Pri dosahovani vymedzeného ciela si vymedzila
pomocné vyskumné otdzky zacielujuce sa na vyvoj jeho tedrie v revidovanych verziach jeho textov,
defini¢né znaky konceptu a pric¢iny jeho zmien a v neposlednom rade, platnost tedrie v sucasnosti.
Vo vztahu k otazkam vidim isté formula¢né nedostatky - prva z nich je prakticky totozna s cielom
prace a javi sa ako nadbytoénd, posledna zasa nastoluje pomerne problematické videnie role
geopolitickych tedrii a makrotedrii vo vieobecnosti (a tieZ sa javi ako zbyto¢na). Co presne ma u
Cohena znamenat, Ze tedria je "platna" a akym spésobom to chce autorka bez vyuZitia experimentu
(a skutocéne si neviem predstavit jeho dizajn a realizaciu) uréovat? Nebolo by vhodnejsie hovorit o
uzitonosti a vysvetlovacej hodnote tedrie? Ciel sa vSak autorke podarilo navzdory tymto
nedostatkom podarilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)
Autorka si zvolila dobre pristupnu tému, ktorej narocnost spociva predovsetkym v schopnosti previest
systematicku obsahovu a kontextudlnu analyzu pramennych a sekundarnych textov. Zvolila si techniku
obsahovej analyzy, ktora sa javi vo vztahu k stanovenej ambicii ako dobra volba, bohuZzial vsak
nevenuje Ziadny priestor diskusii toho, aky konkrétny typ/aké konkrétne typy obsahovej analyzy
vyuziva, ako konkrétne ju prevadzala, na zaklade akych kritérii tvorila korpus a ako s nim pracovala.
Tento nedostatok sa prejavuje v tom, Ze od analyzovanej matérie autorka nema prilis velky odstup a
skor, nez by sa zameriavala na Cohenov diskurz a pokusala sa ho rozmenit na drobné, sama sa don
zapdja. Niektoré pasaze v Uvodnych kapitoldch venované geopolitickym trivialitdm sa mi javia ako
nadbytocné a nevidim ich suvislost so spracovdvanou témou (Ci presnejsie, ak by sa v praci
nenachadzali, ni¢ vazne by sa nestalo) - samozrejme, je zmysluplné vytvorit pre Cohenovo geopolitické
myslenie isty historicky kontext, no nie je nutné to robit formou opatovného prerozpravania
zakladnych rysov starych geopolitickych tedrii, to predsa uz davno a mnohokrat spravili ini autori.
Usetreny priestor mohol byt venovany napriklad diskusii metodolégie, alebo, ¢o by bolo este lepsie,
diskusii zakladnych historickych faktorov a dobovych reprezenticii, z ktorych Cohenovo myslenie
Cerpalo. Tak, ako je praca napisana, sa Cohenovo myslenie totiz javi ako oddelené od dominantnych
politickych ideoldgii, sporov a studenovojnovych legitimizacii geopolitickej praxe, teda od vlastného
kontextu, a deklarovand obsahova analyza sa skor bliZi stru¢nej a selektivnej sumarizacii zakladnych
bodov jeho jednotlivych diel (¢o vSak nie je prilis daleko od deklarovaného ciela prace, takze to nemusi
byt nevyhnutne nahliadané ako vazny problém). Zaver prace je dobre spojeny s jadrom a prezentuje
nebanalne vystupy tykajlce sa vyvoja Cohenovho geopolitického myslenia, hoci by mu osozila
rezignacia na hodnotenie "platnosti" tedrie, ktoré vlastne nie je zaloZzené na nicom inom, nez na velmi
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selektivnej a miestami trochu lyrickej a vagnej textovej argumentacii (ktora "platnost" tedrie z definicie
nie je schopna urcit).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Formalna Uprava je prijatelna, autorkin jazyk je zrozumitelny a dobre Citatelny, text je dobre
Struktirovany., hoci by som z neho vypustil niektoré kapitoly (vid. vy$sie). Objem preklepov,
gramatickych chyb a Stylistickych prehmatov nie je prilis vysoky, hoci miestami text trochu Stylisticky
viazne (€o je mozno spOsobené anglikanizaciou autorkinho jazyka vyvolanou spracovavanim velkého
mnozstva anglickych textov). Praca so zdrojmi sa javi ako korektna, zdrojova zdkladna je dostatocne
bohata, hoci sa zd3, Ze v praci zmiefiovana kritickd geopolitika sa na obsahu prilis neprejavila.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Autorka predlozila diplomovu pracu, ktora je napriek vyssie zmienenym nedostatkom obhajitelna.
Slina stranka prace je predovsetkym v tom, ako hlboko autorka dokazala preniknit do Cohenovho
geopolitického myslenia, slabiny potom vidim v nedostato¢nom kritickom odstupe, suvisiacej
kontextualizacii jeho diela a metodologickej netransparentnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi)
Bolo by skvelé, ak by autorka mohla spolo¢ne s komisiou diskutovat zakladné faktory, ktoré
ovplyvnili vyvoj Cohenovho geopolitického myslenia, a popri tom sa zacielit, do akej miery sa jeho
koncepty javia ako pritomné (i naopak nepritomné) v americkej zahrani¢nej politike.
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