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1. Uvod

Hlavnim tématem a pfedmétem zajmu této prace je vztah mezi Evropskou
unii a jihoamerickym uskupenim Spole¢ny trh jihu (MERCOSUR), a to na
pozadi teorie a konceptu tzv. nového regionalismu. Pravé regionalismus a
regiondlni integrace je vyraznym tématem v soucasnych mezindrodnich vztazich,
a novy regionalismus je pak poslednim vyvojovym stupném a v souasnosti
velice moderni formou zejména ekonomické integrace a mezinarodnich
ekonomickych vztahi ve svété. Pro tento fenomén je nejtypictéjsim znakem
velky nartist poCtu regiondlnich organizaci a integra¢nich dohod mezi nimi,
spojenych zejména s mezinarodnim obchodem, investicemi a partnerstvim.
Jednim z defini¢nich znakti nového regionalismu je také navazovani novych
forem partnerstvi ve svétové ekonomice, a to napiiklad i mezi jednotlivymi
integracnimi uskupenimi riznych regionli, pfi¢emz tento fenomén, ktery se

oznacuje jako tzv. interregionalismus, je namétem i predlozené diplomové prace.

MERCOSUR je integra¢ni uskupeni, které vzniklo v roce 1991 na zaklad¢
Smlouvy z Asunciénu, kdy zakladajicimi c¢leny byli Argentina, Brazilie,
Paraguay a Uruguay, ke kterym se pozdé&ji, v poloviné roku 2012, ptipojila jeste
Venezuela. Toto uskupeni je oznacovano za doposud nejuspés$néjsi integracni
projekt Latinské Ameriky, rostouciho regionu s velkym ekonomickym
potencidlem, a proto je mu pfipisovan velky vyznam. Navic, je to prave
MERCOSUR, ktery svym dosavadnim fungovanim velmi dobie zapada do
teoretického kontextu nového regionalismu, a nejlep$im ptikladem tohoto je pak
navazovani vztahd a nastolovani partnerstvi s Evropskou unii. Ta podporovala
vznik MERCOSUR jiz od samotného pocatku, pficemz plati, ze se Evropska unie
snazi vztahy s latinskoamerickymi zemémi zachovat na vysoké urovni, a to
hlavné diky historickym, jazykovym a kulturnim vazbam téchto regioni, a dale
také diky zminénému ekonomickému potencialu jihoamerického kontinentu.
Evropskd unie je také nejvétSim obchodnim partnerem pro MERCOSUR a
soucasn¢ 1 jeho nejvétSim investorem. Navazovani vztahli a partnerstvi mezi

témito dvéma uskupenimi tedy doslo pomérné daleko a jsou mu prikladany velké



ambice, a to hlavné diky obrovskému ekonomickému potencidlu plynouciho
z rysujiciho se spojeni uskupeni MERCOSUR a Evropské unie. Pravé proto
shleddvam toto téma atraktivnim, a zaméfeni se na jeho vyzkum povazuji za

dualezité a ptinosné pro soucasné mezinarodni vztahy.

Pokud jde o navazovani spoluprace mezi témito dvéma regionalnimi
uskupenimi, dochazi k ni jiz od samotného poc¢atku a vzniku MERCOSUR, kdy
k podpisu prvni smlouvy o vzajemné spolupraci doslo jiz v roce 1992 — Dohoda
o interinstitucionalni spolupraci. Jako nejvétsi a nejvyraznéj$i krok pro toto
strategické partnerstvi je ovSem povazovana jind iniciativa, a to Interregionalni
rdmcova dohoda o spolupréci z roku 1995, coz ma byt zédkladem pro vybudovani
interregionalni asociace mezi uskupenim MERCOSUR a Evropskou unii. Vyvoj
a proces této iniciativy se ukazuji jako do znaéné miry problematické, avSak
snaha o0 dosaZeni tohoto cile neustava. Prvni jednani byla zahajena v roce 1999,
ktera méla vést k uzavieni asociacni dohody mezi témito dvéma uskupenimi,
nicméné tato jednani v roce 2004 zkrachovala a cely proces byl historicky
n¢kolikrat pozastaven, nicmén¢ také znovu obnoven, a je zde stale viditelna
snaha dosahnout tohoto stanoveného cile. Ob¢ uskupeni si od dosazeni asociacni

dohody slibuji vyrazny politicky a hlavné pak hospodaisky rozmach.

Tato diplomova prace je koncipovana jako piedstaveni jednoho ze
soudobych fenoménii vV mezinarodnich vztazich, tedy nového regionalismu, a
jeho nasledného pteneseni do praxe a zkoumani na konkrétnim piikladu, a to
vznikajiciho partnerstvi mezi jihoamerickym uskupenim MERCOSUR a
Evropskou unii. Jednd se tedy o analyzu urcitého teoretického konceptu na
konkrétnim piipadu, a prace tak je ptipadovou studi. V prvni ¢asti prace je tedy
nutné, abych se vénoval teoretické strance celé prace, tedy predstavil a vymezil
novy regionalismus jako jeden z novych trendi pasobicich v soucasném svéte,
kdy nejvétsi pozornost zamétim piredevsim na jeden z jeho typd, ktery je pro tuto
praci klicovy, a to interregionalismus. Pravé diky nadefinovéani, vymezeni a
pochopeni tohoto konceptu bude mozné zjistit a vyhodnotit, jak zkoumany ptipad

zapada do tohoto analytického ramce a nakolik spliiuje jeho charakteristiky. Po



této prvni, teoreticky zamétené ¢asti, bude nasledovat ¢ast druha, a to aplikace
dané teorie v realném svété, kdy budu zkoumat a zabyvat se vznikajici integraci
dvou regiondlnich uskupeni, Evropské unie a jihoamerického MERCOSUR,
ktera velmi dobie zapadd do tohoto teoretického konceptu. Tato ¢ast je v praci
stéZzejni, a budu se zde soustiedit nejprve na okolnosti vzniku a postupny vyvoj
jak samotnych téchto uskupeni, tak predevsim pak jejich vzajemnych vztahd, a
dale se budu zabyvat snahou a priibéhem jednani o dosaZeni asocia¢ni dohody
mezi obéma uskupenimi, na coz budu klast ve své praci nejvétsi daraz. Cilem
této prace je predstavit novy fenomén mezinarodnich vztahli, novy
regionalismus, a poukazat tak na postupny vyvoj a vzniklé rozdily oproti
historicky star§im formam regionalismu. Dal§im cilem je zjistit charakteristiky
interregiondlni spoluprace daného piipadu a na zdkladé piedstavené teorie
vyhodnotit, do jaké miry je tento pfipad interregionalismu napliovan.
Vyzkumnou otdazkou této prdce je zjisténi toho, jaké jsou faktory, které tyto dve
uskupeni vedou k vzajemné spolupraci? Ddle také jaké jsou motivace obou
vstupujicich stran? Posledni vyzkumnou otdzkou je nalezeni toho, jaké jsou zde
problémy a omezeni, ktera komplikuji vznikajici dohodu o vzajemné spolupraci?
Casové lze tuto studii zasadit prevazné do konce 20. stoleti a dosavadniho
prubéhu stoleti 21. aZ po soucasnost, 1 kdyZ v nékterych castech prace kratce
nahlédnu 1 vice do historie. Tato diplomova prace ma ambici predstavit novy
fenomén vznikajici ve svétovém obchod¢ a v mezindrodnich vztazich — novy
regionalismus. Jelikoz se jedna o fenomén, ktery se stava V soucCasném
mezinarodnim prostfedi a jeho déni velice vyraznym, povazuji za vhodné jej
blize zkoumat a porozumét mu. Hlavnim pfinosem této studie pak je analyzovani
a zhodnoceni motivil, pfedstav, pribéhu, a moznych vysledki ze vznikajiciho
partnerstvi mezi MERCOSUR a Evropskou unii, tedy ptfedev§im pribéh a
vysledky jejich usili o dosazeni interregionalni asocia¢ni dohody. Pravé tento
zkoumany ptipad je velmi aktudlnim tématem, kdyZ vyjednavani zminéné

dohody jsou v soucasnosti opét v pokroc¢ilé fazi.

Pti tvoreni této prace budu vychéazet zejména z odborné literatury vénujici

se vyzkumu regionalismu a celkové problematice regionalni integrace, a dale
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také z odbornych c¢lankd popisujici vztah a sblizovani se MERCOSUR a
Evropské unie. Jako dilezity zdroj informaci a dat by také meély poslouzit
dokumenty vydané samotnymi zkoumanymi aktéry, ktefi celou problematiku
detailn¢ monitoruji a vydavaji o jejim prubéhu zpravy a analyzy. Pro ptipadnou
potiebu sbéru dat z vice ekonomického prostredi pak jisté také poslouzi databaze
Svétové banky. Aktudlnimi informacemi a sou¢asnou situaci ohledné rozhovort
mezi témito dvéma uskupenimi se zabyvaji riznd svétova média, ktera také v
praci vyuziji. Jak vySe uvedeno, interregiondlni partnerstvi téchto dvou je
oznac¢ovano za velmi ambiciézni a do znacné miry prilomové, a tak se tomuto
tématu vénuje mnozstvi studii a akademickych praci. Z toho diivodu bych pro
zpracovani této diplomové prace mél mit dostatek zdrojii a informaci pro jeji

zkompletovani.

Pokud jde o mozné slabiny a nedostatky této prace, hrozi zde az ptilisné
zaméfeni se na pouze ekonomickou dimenzi vznikajici spoluprice a
ekonomickych vysledkl tohoto partnerstvi. Tato sféra je totiz nejvice viditelna a
je také nejcastéji zminovana, ovSem neni jedinou. Teorie nového regionalismu je
konceptem pokryvajicim Siroké spektrum aspekti regionalni integrace, a proto
neni snadné jej stru¢né nadefinovat a predstavit. Diky tomu neni snadné ani
vénovat se vSem témto aspektiim v praktické €asti této prace, a to at’ uz praveé

diky narocnosti zpracovani, ¢i stanoveném rozsahu této prace.
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2. Novy regionalismus - teoretické vymezeni fenoménu

Jak je uvedeno vuvodu prace, nejprve je tieba diukladné predstavit
teoretickou Cast prace, a tou je novy regionalismus. Jedna se o jev odpovidajici
proméné mezinarodniho systému z obdobi pocatku 90. let minulého stoleti, ktery
neustale posiloval na svém vyznamu az po soucasnost, a ktery je schopen
pojmout a vysvétlit nové formy integrace a regiondlniho fungovani a aktivit
V mezinarodnim systému. Pro jeho lep$i pochopeni je ovSem nutné zabyvat se
celou problematikou v §irsi perspektivé, o coz se na nasledujicich strankach této

prace pokusim.

2.1. Co je to regionalismus, jeho podstata a ¢lenéni

Jiz v prvni poloving 20. stoleti dochézelo k procesim, které muizeme
povazovat za prvni piiklady regiondlni integrace. Jednalo se o rizna odstraiiovani
diskrimina¢nich piekazek obchodu mezi dvéma, nebo i vicero staty, a naopak o
vytvateni ptiznivych podminek pro dosazeni vyssi irovné spoluprace mezi nimi.
Blizsi pozornost a néasledné i prvni bliz§i nadefinovani tohoto jevu se ovSem
stava skutecnosti az od 60. let 20. stoleti, kdy je regiondlni integrace oznaCovana
za procesy, které zacinaji politickym a ekonomickym sblizovanim zemi, kdy
nasledné¢ dochéazi ke spolupraci a solidarit¢ mezi nimi, a mize dojit az ke
spojovani a sjednocovani plivodné samostatnych ekonomik. Je patrné, Ze
takovéto nadefinovani tohoto fenoménu vychézi ze zkuSenosti vySe zminénych
prvotnich procesu, které mohou pokracovat dale a hloubéji. V uvedeném smyslu
je proces regionalni integrace chapan v podstaté az do soucasnosti (Cihelkova a

kol. 2007: 1).!

Regionalismus, spolecné s procesem globalizace a postupné nartstajicim

multilateralismem, které budou zminény, a bude jim vénovan prostor v dalsi

! Koncept integrace je spojen s interakei, na kterou také navazuje. Jde o situaci, kdy vyjma piipadu
naprosté izolace nevyhnutelné dochazi k navazovani vztahti. Integrace je proces, ve kterém se jednotky
oprostuji od izolace smérem k ¢aste¢nému ¢i Gplnému sjednoceni. Suverénni staty v tomto procesu
nastoluji vzajemnou spolupraci, a také mize, ovSem nemusi, dochazet k budovani institucionalni
struktury. Mezi staty dochazi k progresivnimu snizovani vnitinich bariér a naopak vzestupu vnéjsich,
které jsou spole¢né (Thakur — Van Langenhove 2008: 27).
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podkapitole této prace, jsou hlavnimi trendy soucasného mezinarodniho systému
a sveétové ekonomiky. Princip regionalismu se vyrazn¢ dostava do popredi diky
novému multilateralnimu prostfedi, které pfisuzuje regiontiim vyznamnéjsi roli,
nez tomu bylo diive. Argumentace je takova, Ze narodni stity se v mnohém
ukazuji jako nepfirozené ¢i nefunkéni jednotky v postupné stale vice propojeném
svéte. Naopak napiiklad samostatné a pfirozené vznikajici regionalni
ekonomické oblasti, které nejsou dilem statnich politik, nybrz fungovanim
globalniho trhu a obchodu, jsou dikazem vlivu regionalismu v souc¢asném svéte.
Jsou to prave rizné ekonomické faktory, které 1ze povazovat za nejvétsi motivaci
pro vznik a rozvoj regionalismu. Mezinarodni nastaveni té které doby, okolnosti
a podminky fungovani mezindrodniho systému se neustile ménily, a tak se
vyvijely a proméniovaly 1 motivy regiondlni integrace. Nicméné diky tomu, Ze
ekonomicky rozvoj, prosperita, a zabezpeceni jsou spoleCnymi zajmy vsech
stat, a protoze se jednd o cile, které Vv zasadé¢ odoldavaji proménam
mezinarodniho prostfedi a jeho fungovani, a tak tyto zajmy nejsou v pribéhu
Casu tak snadno ovlivnitelné, lze dojit k zavéru, ze v dlouhodobém hledisku jsou
to predevsim ekonomicka oblast a ekonomické zajmy aktért, které iniciuji a
podporuji myslenku regiondlni integrace. Diky univerzalnosti téchto zdjmu
postupné dochazelo ke vzniku regionélni spoluprace na vSech kontinentech svéta.
Jako konkrétni piiklady ekonomickych motivli a ptinosti plynoucich z integracni
spoluprace 1ze zminit naptiklad vylepSeni si své obchodni pozice na mezinarodni
scéné diky vétsi velikosti vzniklého integrovaného trhu, zmény v mnozstvi a
kvalité vyroby, dosaZzeni vysSich uspor z rozsahu vyroby, atd. (Cihelkova a kol.

2007: 1-2; Rehak 2009: 7-8; Thakur — Van Langenhove 2008: 24).

Zakladem regionalismu jsou regiony, které¢ zde ovSem nelze chapat jako
geografické celky, i kdyZz samoziejmé maji svou prostorovou dimenzi. Po konci
studené valky dochézi k proméné mezindrodniho systému, a regiony nelze dale
chapat v onom, dnes jiz zastaralém nahledu, tedy jako pevné vymezené, statické
kontinentalni jednotky. Pravé naopak, regiony vznikaji a zanikaji, a to na zdklad¢
riznych ekonomickych, politickych, ¢i tieba dokonce kulturnich faktord. V teorii

regionalismu je tfeba regiony chapat jako seskupeni dvou nebo i vice zemi, ktera
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dosahuji riizného stupné spoluprace a také integrace. Dochazi tak ke vzniku tzv.
preferenénich obchodnich dohod, tedy k dobrovolnému sblizovani se
hospodafstvi Clenskych zemi, a to ptfedev§im za ucelem posilovani volnosti
obchodu. Tyto dohody se pak rozliSuji na nékolik typt, kdy nejéastéji se
vyskytujicimi jsou zejména celni unie a zdény volného obchodu. Prave jiz
samotna forma existujicich seskupeni pak naznacuje, do jaké hloubky saha
spoluprace toho daného piipadu (Cihelkova a kol. 2007: 5; Hettne - S6derbaum
1998: 5-6; Viyrynen 2003: 25).2

Formy regionalismu a jeho Clenéni se odvijeji od stupné integrace a
rozsahu spoluprace. Nejcastéji je uvadéno postupné cClenéni, kde nejniz$im
stupném je tzv. regionalizace. Regionalizace, jakozto nejnizsi typ regionalni
spoluprace, predstavuje takovy stupeni, kdy se nejedna o cilené politiky statd, ale
naopak vznika spontanné, naptiklad na zéklad¢ vzajemné ekonomické zavislosti
vV urCité oblasti. Jde o ekonomické a spoleCenské sdruZovani se nejCastéji
v ptihrani¢nich oblastech. Je dulezité disledné rozliSovat mezi pojmy
regionalizace a regionalismem. Regionalismus je podstatné SirSim fenoménem,
kterym je oznacované jakékoliv snizovani obchodnich bariér, vznik soudrznosti a
tésnéjSich vazeb mezi aktéry, a ktery miize zahrnovat pravé 1 zmin€nou
regionalizaci, jakoZto prav€ nejnizs§i formu spoluprace. Zatimco regionalismus
svou podstatou zavadi vice ¢i mén¢ zietelnou formu zavislosti, regionalizace
takovy disledek nema. DalSim stupném je regionalni forum, tedy zejména
mezivladni seskupeni, formalniho, ale ve vétSiné piipadi spiSe neformdalniho
charakteru, fungujici zpravidla na bazi nezavaznych doporu€eni a otevien¢ho

dialogu.

Déle vycet pokracuje stditem podporovanou regiondlni integraci, kterd je
jiz dilem politickych rozhodnuti. Zde se uz jednd o smluvné ukotvenou formu

spoluprace, ktera vede k postupnému snizovani piekazek v oblasti obchodu a

2 Diky slozitosti vymezeni regionu se nékteti autofi uchyluji spiSe k uzivani terminu tzv. regionalizace
(regionalisation). Tento pojem je definovan jako jasny proces, s ne nutné institucionalni strukturou, ve
kterém dochazi k ptejimani a slu¢ovani norem, utvareni politik, ekonomik, identit a dal§ich fenoménta
mezi participujicimi staty, a to za vytvofenim téchto spolecnych. Regionalizace se tedy zamétuje spise na
tento dynamicky proces, nezli na definovani regionu (Warleigh-Lack 2008: 51).
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investic. Protistrany se naptiklad dohodnou na snizeni cel ohledné vybranych
komodit, ov§em nedochazi k jejich iplnému odstranéni, ¢i k sjednoceni ptistupu
ke tfetim, vn&jSim aktérim. Prvnim institucionalizovanym stupném jsou zoény
volného obchodu, které maji povinnost registrovat se u Svétové obchodni
organizace (WTQ). Dochazi zde k odstranéni piekazek spole¢ného obchodu,
nicméné smluvni strany si stale zachovavaji autonomii pro obchodni politiku
S tretimi zemémi. Ta je odbourdana aZ v celni unii, tedy druhém stupni
institucionalizované regionalni integrace. Celni unie se dale mize rozrist o volny
pohyb kapitalu a pracovnich sil, ¢imz vznika dal$i stupeni integrace, a to spole¢ny
trh. Zde také dochazi ke vzniku nadnéarodnich instituci. Vysokym stupném
regionalni integrace pak je hospodatska unie, pro kterou je pfiznacné sjednoceni
monetarni a fiskalni politiky ¢lent integrace. Pro lepsi a efektivngjsi fungovani
této spoluprace se zavadi spole¢na ména, coz dava vzniknout mé€nové unii. Jako
posledni a nejvyssi stupenn je uvadéna politicka unie, kterd kromé ekonomické
integrace zahrnuje také spolecné politicko-socialni sjednoceni a koordinaci. Je
dtlezité¢ zdaraznit, Ze tento uvedeny postupny vyvoj a posun ve spolupréci neni
automaticky a ani nutny. Naopak, tento proces se muze kdykoliv zastavit ¢i
dokonce se vratit o stupen (&i nékolik) zpét (Cihelkova a kol. 2007: 7-12; Rehak
2009: 11-12, 15).

Toto ¢lenéni nevystihuje vSechny trendy moderniho regionalismu, a tak
existuji 1 dalsi typologie, kterymi lze ¢lenit regionalismus dle jinych kritérii. Ty
ve své praci velmi dobfe a ucelené¢ vystihuje Eva Cihelkova, ktera se dané
problematice podrobné vénuje, a ve svych publikacich vycleiuje jednotlivym

riznym typum regionalismu dostatek prostoru.

Jednou z moznosti, jak regionalismus ¢lenit, je dle jeho hloubky. V tomto
ptipadé pak rozliSujeme regionalismus mélky a hluboky. Mélky lze povazovat za
historicky star§i a déle fungujici. Jde o liberalizaci vné&jSich vztaht a
odstranovani piekazek pro pohyb ekonomickych faktorii mezi staty, které ovSem
nezasahuje do jejich vnitfniho fungovani. Oproti tomu hluboky regionalismus

predstavuje vyssi vyvojovou uroveil, kde dochézi k rozsifovani agendy vzdjemné
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spoluprace, ktera se stavd mnohem komplexnég;si, a kde dochéazi ke vzniku
rozsahlejSiho rozhodovaciho a vykonného procesu fungovéni, a s tim 1 spojené
oslabovani statni suverenity. Hloubka regionalismu také popisuje to, do jaké
miry integracni proces zasahuje do samostatnosti jeho ¢lent. Muze se zdat, ze
meélka hloubka regionalismu jednoznaéné pievazuje, jelikoz se sem tadi zejména
z6ny volného obchodu, kterych se v mezindrodnim prostiedi vyskytuje nejvice.
Statistika WTO uvadi, Zze vsoucasnosti ma zhruba 9 z 10 evidovanych
regionalnich dohod podobu zény volného obchodu, které tak vyrazné¢ dominuji
nad poctem celnich unii, které jsou ve zminéné statistice onou jednoznacnou
mensinou (World Trade Organization 2016a; World Trade Organization 2016b).
Pravé celni unie, spole¢né trhy a integrace koordinujici své politiky jsou
oznacovany jakozto ptipady hlubokého regionalismu. Novy regionalismus se zde
ovSem projevuje prohlubovanim spoluprace a komplexni liberalizaci ve vSech
jejich sektorech, coz vede k tomu, Ze mnozstvi uzavienych spolupraci se zdanliveé
jevi jako mélka forma regionalismu, nicméné ma blize k form¢ hluboké. Jistym
voditkem muZe byt také dosazeny stupen institucionalizace, nebo také pfitomnost
spolecné identity. Za piiklad mélkého regionalismu lze oznacit napt. spolupraci
mezi EU a Stfedomofim, za hluboky pak EU samotnou (Cihelkova a kol.
2007:13, 157-158, 174-175; Kratochvil — Waisova 2009: 68-69).

Regionalni integracni uskupeni lze také délit dle ekonomické urovné
smluvnich stran. Zde se typologie odviji od rozd€leni svéta a svétové ekonomiky
na vyspélé zemé, tzv. bohaty Sever, a naopak zemé rozvojového Jihu. Na tomto
zakladé¢ pak mlze vznikat spoluprdce severo-severni, tedy integrace mezi
vyspélymi zemémi, kterd je opét historicky starSi, protoze vyspélé staty mély
snahu upravovat své vzdjemné vztahy. Druhou moznosti je jiho-jizni integrace,
ktera je podstatné mlad$i, a je vedena primarné politickymi motivy, a
ekonomicka dimenze spoluprace je doplnéna az pozdé€ji. Posledni moznosti je
spoluprace severo-jizni, tedy kombinace aktérti vstupujicich do integrace. Jedna
se 0 nejdynamictéjsi segment soucasného regionalismu, kdy se zpravidla jedné o
obchodni a ekonomickou spolupraci. Tato forma regiondlni integrace se Casto

stavda pfedmétem debat a také kritiky, zda takovato spoluprace rozvojovym
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zemim skutecné prospiva, ¢i naopak skodi (Cihelkova a kol. 2007: 14-15, 153;
Cihelkova a kol. 2010: 9-10; Wilfred 1998: 1157-1159).

V rdmci pojedndvani o regionalismu se také hojné vyskytuje termin
»otevieny regionalismus® charakteristicky napiiklad pro Evropskou unii, kterad
tento pfistup deklaruje vii¢i svym partnerim na mezindrodni scéné. Koncept
oteviené¢ho regionalismu je spjaty s novym regionalismem, kdyz se tento pojem
objevuje na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, a to zejména ve spojitosti se
vznikem Asijsko-pacifické ekonomické spoluprace (APEC). Hlavni mySlenkou
otevieného regionalismu je snaha o piekonani rozdili a tak vznik souladu mezi
rostoucim poctem regionalnich obchodnich dohod po celém svété a globalnim
obchodnim systémem zakofenénym ve WTO. Tento koncept je charakteristicky
svym benevolentnim clenstvim, tedy skuteCnosti, ze kazdy stat jej mize
adoptovat jako svou politiku, a nevyskytuji se zde tedy elementy diskriminace
vaci ne€lenim. I diky tomu dochazi ktomu, Ze otevieny regionalismus
jednoznaéné posiluje multilaterdlni systém volného obchodu a zaroven
napomaha jak regionalnimu, tak i globalnimu ekonomickému rtstu. Opakem je
tzv. uzavieny regionalismus, ktery byl vyuzivat vice v historii, a pro ktery jsou
typicka protekcionisticka opatieni viici necleniim, kterd znesnadnuji jejich vstup

na dany trh (Bergsten 1997).

Pro tuto préci je dilezité zminit jeste jiné ¢lenéni regionalismu, respektive
déleni jednotlivych integracnich uskupeni, a to na zaklad¢ poctu, a také dale na
zakladé charakteru ¢lenti dané integrace. V soucasnosti je Casté dvoustranné, tedy
bilateralni sblizovani. Druhou moznosti je mnohostranné — multilateralni, kde
dohody o spolupréci uzaviraji tfi nebo vice stran. Jak jsem nastinil, dilezity je
nejen pocet, ale také podoba aktéra, ktefi vstupuji do integracniho procesu.
Postupny vyvoj regionalismu dospél k tomu, ze ¢leny regiondlnich integraci
nemusi byt pouze staty, ale 1 jini aktéfi, jako napt. celd jiz existujici regionalni
seskupeni, coz toto ¢lenéni jesté dale rozSituje. Na zaklad¢ této typologie se tedy

pfi vznikajici spolupréci vzdy jednd o jednu z nésledujiciho vy¢tu moznosti.
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Mnohostranna regiondlni integrace, ktera je vyvojové nejstarSim typem.
Tato forma integrace nejprve pievladala, a to diky tomu, ze se jednalo o
sblizovani se vétsiho poctu geograficky blizkych zemi, které vyrazné zapocalo
nejprve Vv Evropé, ptredevSsim Evropské hospodairské spolecenstvi (EHS) ci
Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA), coz nasledné vyvolalo odezvu také
ve zbytku svéta, kde dochdzelo ke snaze napodobit evropskou integraci. Jako
piiklad takového uskupeni mizeme uvést Karibské spolecenstvi a spolecny trh
(CARICOM). Rozhodnuti se v mnohostranné integraci piijimaji zpravidla
aktéfi, ktefi mohou pfi jednanich disponovat stejnym vlivem jako jejich silngjsi

partnefi.

Druhou moznosti a opakem té predchozi je pak bilateralismus, tedy
dvoustranné partnerstvi. Ten se v soucasnosti dostava do popiedi, a to zejména
diky slozitosti a nejednoté pii vyjednavani vznikajici spoluprace s vice stranami,
coz je zde logicky vyrazné usnadnéno diky menSimu poétu aktért. Velkou roli
zde hraji USA, které ve své politice a tvofeni spoluprace preferuji pravé toto
bilateralni vyjednavani a navazovani vztaht (Cihelkova a kol. 2007: 14, 128-129,
131-132).

Jak jsem zminil vySe, v soucasnosti dochédzi k vyznamnému ndartstu
situaci, kdy alesponn jednou ze stran vznikajici spoluprace je jiz existujici
integracni projekt. Pravé na tuto stranu, tedy stranu vstupujiciho integra¢niho
seskupeni, je zde soustfedéna pozornost, a to diky nutnosti jeho pokrocilosti a
strukturalni vyspé€losti, které jsou potiebné ztoho divodu, aby seskupeni
vystupovalo v kli¢ovych otazkach jednotné. Proto se do takovychto vznikajicich
integracnich procest zapojuje pouze nékolik regionalnich integraci, které toho
jsou schopny. Hlavni kritéria, kterd jsou pfedpokladem pro to, aby se uskupeni
mohlo stat smluvni stranou nové vznikajici spoluprace, jsou spole€né vnéjsi
obchodni podminky jeho ¢lent a spoleény postup ve vnéjSich vztazich. V nové
vznikajici spolupréci se pak partnerem, tedy druhou sranou, mtize stat konkrétni

stat, a jedna se tak o bilaterdlni dohodu, v tomto piipadé oznacovanou jako
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biregionalismus. Piikladem takového typu spoluprace je naptiklad Dohoda EU o
partnerstvi a spolupraci s Ruskem. Za biregionalismus tedy oznacujeme situaci,
kdy spoluprace probiha mezi mezinarodnim integracnim projektem na strané
jedné a jednotlivou zemi na stran¢ druhé. Druhou moznosti je vztah regionalni
integrace a skupiny zemi, tedy multiregionalismus. Téchto dohod zatim piili$
mnoho dosazeno neni, a jako ptiklad je uvadéno predevsim partnerstvi uskupeni
ASEAN+3, tedy spoluprace Sdruzeni narodi jihovychodni Asie s Cinou,
Japonskem a Jizni Koreou. Posledni moznosti je pak situace, kdy obéma stranami
vznikajici spoluprace jsou jiz existujici regiondlni integrace, tedy
interregionalismus. Prikladem muize byt vznikajici spoluprace mezi Evropskou
unii a Spole¢nym trhem Jihu nebo také Evropskou unii a Radou pro spolupraci

v Zalivu (GCC).

Na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit rozdil mezi interregionalismem a
transregionalismem a jejich vzajemny vztah. Za transregionalismu je povaZovana
situace, kdy se aktéfi spoluprace oprostuji od geograficky ucelenych regionu, a
naopak vznikaji napfi¢ regiony svétové ekonomiky. Ptipad interregionalismu tak
tedy miZe byt souCasné 1 transregionalni integraci. Jako specificky ptipad lze
oznacit vyjednavani potencidlni spoluprdce mezi MERCOSUR a Andskym
spoleCenstvim narodi (ACN), coz je ptikladem interregionalismu, ktery ovSem
neni transregionalni (Cihelkova a kol. 2007: 14, 23, 137-138, 141; Kucerova
2008: 71-72; Rehak 2009: 13). Pravé interregionalismus je stéZejni a tou
klicovou formou sblizovani se pro predklddanou praci, kdyz pravé takovéto
vznikajici partnerstvi budu zkoumat v praktické casti prace, a to konkrétné
vznikajici spolupraci mezi Evropskou unii a jihoamerickym uskupenim
MERCOSUR. Zaroven muzeme tuto formu spoluprace povazovat za priklad
transregionalismu, nebot' obé uskupeni se nachazi v jinych geograficky

definovanych regionech.

2.2. Interregionalismus

Tato forma regionalni spoluprace se jevi jako nejkomplexnéjSim piipadem

vyjednavani. V souCasném svété existuje vEétsi mnozstvi vyjedndvanych a
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potencidlnich piipadii interregionalismu, tedy druhu dohody, kdy smluvnimi
stranami dohody jsou regiondlni uskupeni. Je zde ovSem pouze jeden piiklad
takového druhu integrace, ktery skutecné formaIné vznikl a nastolil komplexné&;si
formu spoluprace, a to spoluprace mezi ASEAN a Australii a Novym Zélandem,
tedy Dohody o uzsich ekonomickych vztazich mezi Australii a Novym Z¢landem
(ANZ-CER). Vyjma tohoto dokon¢eného ptikladu je zde mnozstvi takovychto
interregiondlnich dohod, které jsou zatim ve stadiu vyjednavani, ¢i prozatim
V hypotetické fazi. Nejvyznamnéji se v tomto sméru angazuje Evropskd unie,
kterd vyjednava a navazuje vztahy s celou fadou regionalnich integraci z celé¢ho
svéta, kdy jako nejvice interesantni, a to predevSim z divodu ekonomického
potencialu, se jevi vznikajici spoluprace pravé s MERCOSUR, kterd je namétem
této prace. DalSimi piiklady, kdy Evropska unie navazuje vztahy s jinymi
regiondlnimi seskupenimi, jsou dialogy Evropské unie s ASEAN, kde doslo ke
vzniku tzv. spole¢nych Asijsko-Evropskych setkani (ASEM), ¢i sblizovani se
s dal$imi latinskoamerickymi seskupenimi z pacifické a stfedoamerické oblasti
(Cihelkova a kol. 2007: 142; Cihelkova 2009: 7, 10; Thakur — Van Langenhove
2008: 31).

Je tedy evidentni, ze trend zapojovani se a vstup regionalnich uskupeni do
dalSich vznikajicich integracnich procesii je nastartovan, a i1 skrze dosavadni
absenci mnozstvi dohod interregiondlniho charakteru lze ocekavat, ze praveé
pocet téchto forem spoluprace bude nariistat. Obecné lze fici, ze jiz existujici
regionalni uskupeni se pozvolna stavaji zakladem nového svétového tadu,
zasazuji se o Sifeni se fenoménu regionalismu, a vyrazné¢ do n¢j vstupuji a
participuji na ném (Cihelkova a kol. 2007: 142-143). Interregionalismus je pak
autory chapan jako vztah a integrace mezi regionalnimi uskupenimi, kdy tento
proces nabyva formalizované a institucionalizované podoby. Jedna se o
kooperativni podstatu procesl, ktera nabizi pro danad spoleCenstvi ekonomické,

politické, ¢i jiné strategické benefity (Cihelkova 2009: 14; Valle 2008: 4-6).

Diky historickému vyvoji mezinarodniho fungovani se interregionalismus

dostava v soucasnosti do popiedi, a to pfedevSim diky plisobeni fenoménu
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globalizace. Prohlubujici se zkoumani a pochopeni vztahli mezi regiony ukazuje,
Ze interregionalismus je nastrojem, jehoZ principy plni v sou¢asném svété rizné
funkce. Prvotné interregionalismus ovlivituje vyvazovani moci regiont (balance
of power), kdy nejcastéji dochdzi ke vzniku jakychsi alianci, které formuji
protivdhu k néjakému jinému uskupeni (¢i skupiné zemi), a to zejména
v ekonomické ¢i politické oblasti. Takto mohou regiony reagovat a odpovidat na
meénici se mezinarodni prostiedi a globalni podminky. DalS§im principem je
institucionalni vyvazovani a budovani (institutional balancing), coz zejména
vyuzivaji periferni regiony ve snaze odolavat sildm a pisobeni regiont silnych.
Interregionalismus také napliuje roli mechanismu a kanalu (institution building),
jak navazat kontakt, a nabizi tak zpusob, jak dany region miize ovlivnit svou
nedostatecnou pfitomnost V regionu jiném, a jak ziskat nové obchodni piilezitosti
¢i zahgjit nové strategické dialogy. Dale racionalizace a nastaveni agendy
(rationalising and agenda setting), kdy interregionalismus nabizi niz$i platformu
pro jednani a koordinaci zajmu Stran, které pak mohou vystupovat jednotné pti
multilaterdlnim jednani naptiklad na pidé néjaké mezinarodni nebo globalni
instituce. Interregionalismus diky své podstaté také utvari a uceluje identitu a
kolektivni totoznost piislusného regionu (identity building). To nasledné vede
k solidarit¢ a moznosti snazs$i tvorby a pfijeti spoleCnych norem. Jako dalsi
dodate¢né principy jsou uvadény stabilizace a rozvoj (stabilising and
development), které jsou pro interreginoalismus také typickymi (Cihelkova 2009:

14-17; Valle 2008: 6, 13).
2.3. Vyvoj regionalismu - od starého k novému regionalismu

Pro pochopeni soucasného regionalismu je nutné nastinit jeho postupny
vyvoj a proménu. Proto v nasledujici Casti této kapitoly predstavim starSi verzi
regionalismu a regionalni integrace, kterd ptedevSim diky proméné
mezinarodniho prostfedi, ale také dalsim faktorim, které zde téz zminim,
postupné pieSla az do nového regionalismu. Ten je podstatné novejSim a

mladSim fenoménem, ktery je stale ve svém vyvoji, nicmén¢ hned od vzniku této
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nové verze je patrnd dramaticka proména regionalismu jako celku a odliSnost

mezi témito dvéma tvaremi jednoho fenoménu mezinarodnich vztaht.

K oné vyznamné proméné regionalismu jako takového, a tedy ke vzniku
nového regionalismu, dochdzi diky mnozstvi strukturdlnich zmén
V mezinarodnim systému, kter¢ jsou cCasto vzdjemné propojeny. Tou
konfliktu a proména mezindrodniho systému na multipolarni. Pro mezinarodni
systém je piiznacna stale vice zietelnym zplisobem pusobici globalizace, a to
zejména v ekonomické sféfe, ktera zaznamenava stdle nartstajici miru
liberalizace. Globalizace pfinasi vyrazné zvySeni globalni konkurence a
vylepSeni podminek pro pohyb vyrobkd a rozSifovani Se vyrobnich faktort.
Préavé novy regionalismus poskytuje néstroje pro udrzeni konkurenceschopnosti,
a to pfedevsim diky efektivnimu vyuziti vzdjemnych ekonomickych vazeb mezi
jednotlivymi regiony. Dal§im vyznamnym stimulem pro rozvoj nové formy
regionalismu je v této dobé snaha o restrukturalizaci globalni ekonomiky, a to ve
ttech  hlavnich svétovych blocich, tedy regionech — evropském,
severoamerickém, a asijsko-pacifickém. Zaroven ovSem narlst ekonomicke,
socidlni, a politické provazanosti a zavislosti mezi staty ve svém dusledku
znamenala oslabeni vestfalského chdpani narodniho statu, coZ umoznilo vznik
novych zpiisobl interakce mezi jak statnimi, tak ale i nestatnimi aktéry. Stat diky
pusobeni globalizace do jist¢ miry zaznamenal snizeni svého vlivu na
ekonomické prostredi, a proto se uchyluji k vyuziti potencialu nejen narodnich
ekonomik, ale pravé celych regionll. Dillezité je také zminit postupnou proménu
V nazirani na rozvojovy svét, ekonomickou a politickou situaci v téchto
oblastech, a jednani s nim (Hettne — Soderbaum 1998:1-2; Hnat 2008: 8-10;
Wilfred 1998: 1149-1150).

Za stary regionalismus se oznacuji integracni procesy z prvni poloviny 20.
stoleti, a dale pfedevs$im vznikajici projekty spoluprace mezi staty v 50. letech, a
to zejména na evropském kontinenté. Je nutné si uvédomit, ze svét této doby se

nachazi v pravé zapocate studen¢ valce, a tak spoluprace vznikajici v této dobé¢ je
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charakteristickd obecné velmi jasn€ vymezenym obsahem, tématy a zajmy dané
spoluprace, ktera byla primarné bezpecnostniho a obchodniho razu. Regionalni
spoluprace vtéto dobé vychazi a je fizena ze shora, tedy je zahajovana
V navaznosti na politickd rozhodnuti, a je vzdy v ramci a souladu s bipolarnim
rozlozenim sil dvou blokl. Jednalo se tedy o jakousi formu hegemonického
regionalismu vedeného =ze strany pravé jednoho <¢i  druhého polu
studenovale¢ného konfliktu, nebo pfipadné vV nékterych regionech o snahu
napodobit vznikajici evropskou integraci. Tyto projekty také Casto byly uzaviené,
tedy exkluzivni co do ¢lenské zakladny, kdy politika ohledné rozsifovani dané
spoluprace nebyla pfili§ benevolentni, a tak proces zaclenovani novych stata
nebyl bézny. Pti¢inou pro to byla pfitomnost studené valky, nebo i jiné politické
divody. Tuto uzavienost integracnich uskupeni té doby lze jednoznaéné
povazovat za projev staré¢ho regionalismu (Hettne — Soderbaum 1998:2-4; Hnat

2008: 10; Vayrynen 2003: 40-41).

Oproti vySe uvedenym znakiim starého regionalismu, novy regionalismus
je celosvétovym fenoménem, ktery nema hranice. Stejné tak co do obsahu
regionalismu doSlo k vyraznému posunuti limitd, kdyZ rozsah a rdznorodost
spoluprace v novém regionalismu znacn¢ narostla. Tato spoluprdce mize nové
vznikat ze zdola, tedy z nize postavenych jednotek regionu, a bere zietel na
konkrétni zvlastnosti a problémy daného regionu. Toto poukazuje na skutecnost,
ze se jedna o komplexni proces zmény, kterd probihd na mnohauroviiové bazi,
kdy mezi vSemi témito urovnémi dochazi k interakci. Do regionalismu v jeho
nové podobé& se zapojuje mnohem vétsi okruh aktérli, ktefi poznamenavaji a
zasahuji do celé sv€tové ckonomiky. Stejné tak 1 zminéna uzavienost
interak¢nich procest z historie prosla vyraznou zménou, kdyz nyni se jedna o
podstatné vice oteviené projekty, coz odrdzi vyrazngjsi zavislost soucasné¢ho
svéta a globalni ekonomiky (Hettne — S6derbaum 1998: 3-4; Hettne 1998: 201-
203; Hnat 2008: 10-12; Véayrynen 2003: 40-41).

Novy regionalismus je charakteristicky interakci mezi tfemi

nejvyznamnéj$imi tendencemi a trendy soucasné svétové ekonomiky, a to
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regionalismem, multilateralismem, a globalizaci. V praxi to pfinasi komplexni
pristup k liberalizaci ekonomickych vztahidi, ktery wusiluyje o zvySeni
konkurenceschopnosti v podminkach nového globalizovaného prostfedi. Tento
komplexnéjsi pristup je rozsifenim zabéru regiondlnich dohod, které tak nabyvaji
nejen ekonomického, ale 1 politického aspektu, coz znamena, ze tyto nové
dohody zahrnuji kromé& ekonomické dimenze také prvky politické, pravni ¢i
kulturni spoluprace. Pozorujeme tak naristajici hloubku regionalismu, ktera je
ovsem doprovazena vyraznou snahou o flexibilitu vznikajicich regionalnich
seskupeni. To ma za nésledek jednodussi instituciondlni strukturu, ktera je
povazovana za flexibilnéj$i a operativnéjsi, a ktera je také ovSem v kontrastu
s hlubokou formou regionalismu. Vysledkem je skuteCnost, ze spoluprace je
V novém regionalismu navazovana piedevSim tzv. komplexnimi regionalnimi
dohodami, které jsou vystavény na principech zony volného obchodu, avsak
spoluprace se zde vice rozriista a ptinasi dalSi progresivni prvky dotykajici se
vsech sektorti ekonomiky (Cihelkova a kol. 2007: 19-22; Porter — Hwedie 2015:
32-34; Thakur — Van Langenhove 2008: 30; Wilfred 1998: 1150-1152). Obsah
této podkapitoly, a tedy charakteristiky jak starého, tak 1 nového regionalismu,

1ze pfehledné sumarizovat a srovnat v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1: Porovnani charakteristik starého a nového regionalismu v jejich

zakladnich aspektech
Stary regionalismus Novy regionalismus
Stale staty, ale také
g o nestatni aktéti - soukromé
Ly Jednotlivé narodni staty, y .
Aktéri 1 . firmy, obcanska
vladni organizace . e
spolecnost, regionalni
seskupeni
Formalni,
institucionalizovana Zpravidla méné
Podoba spoluprace, aplikace riznych | institucionalizovana forma,
omezeni — doba trvani, otevienost, celosvétovy
podminky pro potencialni dosah
¢leny, protekcionismus

24




Ekonomika, obchod, Multidimenzionalni,

Oblasti zajmi, bezpecnost, vzdy jasné rozsahlejsi Skala témat,
témata spoluprace | definovano, konkrétni zajem silné propojeni mezi
a smyl spoluprace sektory spoluprace

Okolnosti vzniku Studenovale¢ny konflikt, | Nastroj a reakce na Sifici se

spoluprace, emancipovani sebe sama, globalizaci, liberalizace
podoba musi dojit k jistému svétové ekonomiky,
mezinarodniho schvaleni hegemonem dané plsobeni vzajemné

prostredi doby zavislosti v ni

Zdroj: Kratochvil — Waisova 2009: 59; Soderbaum 2016: 31
2.4. Kritika nového regionalismu

Toto nové paradigma se nedokazalo vyhnout kritice ze strany nékterych
autordl, ktefi upozoriiuji na mnohé jeho nedostatky, ¢i podryvaji jeho samotnou
podstatu, kdyz tvrdi, Ze novy regionalismus je pouze revitalizaci regionalismu
star¢ho, a piili§ se neli§i. Jednim z takovych autorti je John Harrison, ktery ve

svém ¢lanku sumarizuje hlavni body kritiky nového regionalismu.

Jako primarni c¢ast kritiky je timto autorem zminovan samotny vznik
nového regionalismu, ktery ma piavod v ekonomické geografii a politickych
védach. Jedna se tak o ekonomicko-politicky fenomén, ktery je podle n€j ovsem
slouc¢en dohromady z vice odlisnych teorii, coz jej €ini znaéné¢ chaotickym.
Celkova komplexnost a tézka uchopitelnost nového regionalismu je tedy prvnim
bodem kritiky tohoto autora. Zde 1ze zminit dalsi obecné tvrzeni kritikd, a to Ze
vyjma nového typu severo-jizni spolupréce, a dale zaméteni se na globalni svét a
jeho ekonomiku, se jednd o stile jeden fenomén, nikoliv dva neslucitelné a

zasadné odlisujici se (Harrison 2006: 21-23, 25; Warleigh-Lack 2008: 54, 56).

Na to autor navazuje kritikou toho, ze zastdnci nového regionalismu
podporuji ekonomickou decentralizaci obéma sméry, tedy jak na substatni
uroven, tak na nadnarodni. Domnivaji se, Ze ekonomicky rist je dan nejen
ekonomickymi faktory, ale také faktory socio-kulturnimi, které probihaji praveé
na niz8i arovni, uvnitt regiont a lokalit. Hlavnim bodem kritiky zde pak je

zpochybnéni role statu a jeho postupné vytracovani se jakozto hlavni autority a
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kontrolora ekonomického vladnuti, a to jednak jeho naruSovanim Seshora, diky
internacionalizaci, a naopak zespoda, diky emancipaci regionii a lokalit (Harrison

2006: 25, 28).

Dalsim zajimavym bodem Kkritiky tohoto nového konceptu je pak
vznikajici interregionalni soupetfeni a nerovnost. Myslenka spoluprace regiont,
ktera diky pfedavanému know-how ma byt piinosna, a ma podporovat
ekonomicky rist participujicich regiontli, je podle kritiki mylnd, protoze se
domnivaji, ze dojde k vylouceni ze spoluprace takovych regiond, které nemaji
podobné ambice, a které nejsou ekonomicky natolik zajimavé (Harrison 2006:
32).

Jako posledni bych zminil otdzku institucionalizace. Novy regionalismus
je charakteristicky spise slabsi institucionalni strukturou a ukotvenim, coz je
slozka, a tedy fungovani na zdklad¢ konvenci, neformalnich pravidel a zvyklosti
davaji regionim pftiliSnou volnost V jejich pocinani si, a také zna¢nou miru
neptedvidatelnosti jejich krokii. Jiz samotny vznik integra¢nich procest nového
regionalismu je oznacovany za nenuceny a vychazejici zespoda, coz podle kritiki
platilo i v pfipad¢ regionalismu starého, na coz poukazuji na prikladu evropské

integrace (Harrison 2006: 36-37; Warleigh-Lack 2008: 44, 54).
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3. Evropska unie

Jelikoz Evropska unie je vysledkem procesu, ktery zapocal v poloviné 20.
stoleti, je tato integrace jako takova jednoznacné historicky starSi, nez druhy
zkoumany piipad v této praci, a proto se nejprve budu vénovat této. DalSim
divodem a zaroven pak velmi diilezitou a ptinosnou skutec¢nosti zde je to, Ze na
tomto pfipadu regiondlni integrace miiZzeme pozorovat ob€ vySe zminéné formy

regionalismu, tedy proménu od tzv. starého regionalismu k tomu novému.

3.1. Vyvoj evropské integrace - stary regionalismus

V obdobi 50. let 20. stoleti byla zietelnd pievladajici zkuSenost
politického a diplomatického selhani z let minulych, které dale do znaéné miry
vedly K jistému skepticismu ohledné schopnosti statu poskytovat efektivni a
mirové vladnuti. Toto umoznilo a otevielo moznost novym myslenkam, které by
mély ambici zajistovat praveé efektivni mirové vladnuti, a tedy ideu nastartovani
spoluprace a pozdéji také integrace, které ndasledné vyznamnym zplsobem
ovlivnily mezinarodni déni v dalSich dekddach. DalSim divodem pro semknuti se
Evropy (jeji zapadni Casti) byla nova realita nastupujiciho studenovaleéného
konfliktu, kdy Evropa pfestala byt centrem svétovych udalosti, a naopak svétové
udalosti do zna¢né miry ovliviiovaly déni v Evropé. Vznik spoluprace je tedy
castetné vniman jako akt a forma obrany proti enormnimu vlivu USA a
Sovétského svazu jak ve vojenské, tak i v ekonomické sféfe. DalSim divodem
byla také obava ze znovusjednoceni Némecka, kdy se predevsim Francie
domnivala, Ze je tieba mit Némecko pod dohledem a do jisté miry také néjakym
zptisobem kontrolovat jeho dalsi vyvoj. VySe zminénd vina skepticismu a nového
smySleni tedy vedla Kiniciovani velkého evropského projektu ohledné
zformovani vicestranné kooperace tykajici se kli¢ovych otazek dané doby, coz
mélo dale vést ktrvajicimu miru na starém kontinenté. DalSimi motivy
vedoucimi k evropské vzajemné pomoci a spolupraci byly ekonomicka
destabilizace Evropy, neschopnost jednotlivych narodnich stati individualné
plnit své politické a hospodaiské cile, a vidina znovunastartovani evropského

kontinentu, ktery by mohl plnohodnotné fungovat a vystupovat v mezinarodnim
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déni. Ukolem bylo zapo¢it proces, kdy budou pravomoci a rozhodovani postupné
pfenaSeny na spole¢néd nadnarodni télesa, a tento trend se bude nadale rozsifovat
a prorustat skrze jednotlivé sektory a odvétvi dal (Schelle a kol. 2007: 99-103;
Thakur — Van Langenhove 2008: 25; Vasconcelos2007: 166).

Vyse uvedeny nastin situace dané doby se promitl do vzniku Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUQO) vstupujiciho v platnost v roce 1952, které ma
oviem své kofeny jiz v Schumanové planu®, ktery se objevuje na samotném
pocatku 50. let 20. stoleti. Hlavnim cilem tohoto spoleCenstvi byla sprava
klicovych zdroji dané doby, tedy komodit jmenovanych v samotném nazvu
tohoto projektu, a to predev§im za pomoci vytvareni podminek vyroby a prodeje
téchto zdroji, a také postupné dojit k vytvoreni spolecného trhu pro tyto
komodity. U vzniku ESUO stala Francie, Némecko, Italie a sdruzeni zemi
Beneluxu, a toto spoleCenstvi vzniklo jak z ekonomickych, tak i politickych
divodu. Slouceni a efektivni sprava dvou hlavnich prvki primyslu mélo pfinést
ekonomicky rist predev§im diky moZnosti volného pohybu zbozi, kapitidlu a
pracovnich sil v rdmci téchto odvétvi, a dale doslo k vétSimu zabezpeceni se
témito materialy diky oziveni a nartstu produkce. Politickou dimenzi spoluprace
pak byla idea dlouhodobého miru plynouciho ze vzajemné spoluprace Cleni
ESUOQ. Jako vyrazny projev staré¢ho regionalismu zde miizeme chapat skutecnost,
ze vznikajici spoleCenstvi bylo pii svém zalozeni ustanoveno na predem
stanovenou dobu, a to konkrétné na 50 let (Gonicova 2012: 24; Oficialni stranky
Evropské unie 2010). Brzy na to, jest¢ v druhé poloviné 50. let, vznikaji na
zékladé Rimskych smluv EHS a Evropské spoledenstvi pro atomovou energii
(Euroatom). V praxi znamenalo zalozeni EHS pfislib pro vytvofeni celni unie,
tedy odstranéni celnich poplatki a jinych technickych prekazek mezi ¢lenskymi
zemémi, a také vytvofeni spolecného celniho sazebniku a spole¢né obchodni

politiky vici tretim zemim. Dal§i nadstavbou potom mélo byt vytvoteni

¥ Schumaniiv plén z roku 1950 byl piivodné myslenkou na zvy3eni vykonu narodnich ekonomik pomoci
rozvijeni nové dimenze mezinarodni spoluprace. Zajimavosti je, Ze skute¢nym autorem byl Jean Monet,
francouzsky vysoky ufednik a statnik. Zakladem Schumanova planu se posléze stalo vytvofeni
spole¢ného trhu pro uhli a ocel, coz m¢lo také vyfesit politické vztahy mezi Francii a Némeckem. Tuto
ideu podporovaly také USA, které chtély dosdhnout zapojeni Némecka do evropskych struktur, a to
zejména diky jeho pramyslovému potencialu (Schelle a kol. 2007: 109-110).
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spolecného trhu pro vSechny druhy zbozi a dosaZzeni tak volného pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu, coz uz bylo rodicim se zakladem hluboké integrace. To
je jeste dale umocnéno zavedenim spolecné dopravni, a hlavné zemédélské
politiky, které EHS také vytvotilo. Euroatom mél za ukol predevsim dale rozvijet
vyzkum a zabezpecit Siteni védeckych poznatki. Také stanovoval bezpecnostni
normy pro ochranu zdravi a nasledny dohled nad nimi, a samoziejmé usiloval 0
mirové vyuziti jaderné energie a kontroloval, aby se jaderny material nevyuzival

na jiné ucely, nez bylo uréeno (Goncova 2012: 28-29; Karlas — Benes 2008: 10).

Dalsi dekada, tedy 60. 1éta 20. stoleti, je znama a charakteristickd stagnaci
procesu evropské integrace a vyraznymi komplikacemi uvniti néj. Jedna se o
obdobi, kdy se staty podilejici se na tomto procesu musely poprvé vypotradat
s otdzkou mozného rozsifeni o dalSiho ¢lena. Na samotném pocatku této dekady
totiz Velka Britanie spolecné s Danskem a Irskem pozadali o pfistoupeni do
evropskych spolecCenstvi, které bylo jiz vroce 1962 odmitnuto francouzskym
pravem veta, coz odstartovalo naslednou krizi dalSich let. S timto francouzskym
pocinanim totiZ nesouhlasily ani ostatni Clenské staty, ani organy zapojené do
procesu piijimacich rozhovorii. Velmi vyraznym obdobim je postup a provadéna
politika Francie ve druhé poloviné roku 1965, kterd je oznacovéana jako tzv.
politika prazdnych zidli. Jednalo se o jistou formu obrany francouzskych zajmi
pfi jednani o zmén€ mechanismu hlasovani, kterou provadéla tak, ze se
neucastnila jednani, ¢imz v praxi doslo k aplnému zablokovani celého fungovani
spolecCenstvi. Pro toto obdobi je tedy také typické hledani zpisobu, jak
zjednodusit a zptehlednit celé vnitini fungovani a mechanismy, coZ vedlo
k uzavieni Slu¢ovaci smlouvy V polovin¢ 60. let, ktera sloucila dosavadni tfi
organy do jediného, a zacal se uzivat termin Evropska spolecenstvi (ES). To lze

povazovat za jediny uspéch v tomto obdobi (Schelle a kol. 2007: 122-126).

Na vySe uvedenych fadcich tedy miZeme spatfit principy staré¢ho
regionalismu, ktery formoval pocatek evropské integrace. Diky povalecnému
stavu Evropy se ¢ast zemi tohoto regionu semknula, a doslo k iniciovani

spoluprace v bezpecnostnim a soucasné ekonomickém sektoru. Jednoznaénym
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projevem star¢ho regionalismu je okamzitd tvorba nadnarodni struktury a vznik
novych spole¢nych instituci, coz déla evropsky projekt spoluprace silné
tedy ESUO, vzniklo na pfedem ustanovenou dobu, je zcela urcité mozné oznacit
za projev starého regionalismu. Vnitfni mechanismy a fungovani evropského
integracniho procesu se neustdle vyvijely, a tak dochédzelo k neustdlému
rozSifovani a zakofeniovani se jeho instituciondlni struktury. Zminéné
zablokovani se spoleCenstvi zpuisobené politikou Francie pak poukazuje nejen na
jeho tézkopadnost a neflexibilitu v jednani, ale také na jeho zranitelnost a
slabiny, které s sebou stary regionalismus nese. To bylo zptisobené primarné
tendencemi o dosahovani vlastnich partikuldrnich zajma a cili nékterého ze
¢lenti uskupeni. Stejné tak problematika piijimani novych ¢lenskych statd, kdy se
Vv ptipad€ prvni (a nasledné i druhé) zadosti o pfistoupeni Velké Britanie projevil

znacny aspekt uzavienosti starého regionalismu.

3.2. Vyvoj evropské integrace - novy regionalismus

Jak jsem nastinil na samém pocatku této kapitoly, historie evropské
integrace neni pouze prototypem starého regionalismu. Od 70. let 20. stoleti a
v obdobi poloviny 80. let, zejména pak pii probihajicim vyjednavani nasledné
piijatého Aktu o jednotné Evropé, se evropska integrace stava naopak ptikladem
regionalismu nového, kdyz nabyva jinych kvalitativnich hodnot, nez méla do té
doby. Na samotném pocatku 70. let doslo k prvnimu rozsifeni, a to konkrétné o
Velkou Britdnii, Irsko a Dénsko, a jest¢ b&hem této dekddy se novymi
kandidatskymi zem&mi staly Recko, Portugalsko a Spanélsko, k jejichz pfijeti
doslo v pribehu 80. let. Velmi vyznamnymi dokumenty z tohoto obdobi jsou
Bild kniha o vnitfnim trhu, kterd je jakymsi projektem na oZiveni budovani
spolecného trhu. Byla sumarizaci pfetrvavajicich ptekdzek pro dosazeni tohoto
cile a obsahovala také ndvrh na odstranéni téchto bariér. DalSim dokumentem
byla Schengenska dohoda podepsana Némeckem, Francii, a zemémi Beneluxu.
Tato dohoda se tykala zjednoduseni hrani¢nich kontrol a do budoucna pocitala

S jejich uplnym odstranénim (Schelle a kol. 2007: 128, 131, 134-136).
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Za vyraznou zménu je nasledné¢ oznacovan jiz zminény Akt o jednotné
Evropég, ktery podepsali vSichni €lenové spoleCenstvi v unoru roku 1986, a
Vv platnost vesel nasledné v roce 1987. Jednalo se o dokument, ktery byl zasahem
Evropské spolecenstvi vpied V otdzce jednotného evropského vnitiniho trhu.
Soucasné také vyznamné posilil politickou stranku Evropského spolecenstvi,
nebot se stal zakladnim stavebnim kamenem spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky celého integracniho celku. Tento dokument vyrazné zjednodusil
hlasovaci systémy v organech ES, a také posilil pravomoci Evropského
parlamentu, ktery je tradicné chépan jako mezivladni téleso v celém evropském
integraCnim procesu. Jednotny evropsky akt pojednavd o wvnitinim trhu,
konkrétné€ o jeho naplni a dokonceni. M4 se jednat o oblast bez vnitinich hranic,
ve které bude zajistén volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu, tzv. Ctyr
svobod, a ktera méla byt dobudovana do konce roku 1992. Akt o jednotné
Evropé byl vyznamnym prohloubenim sjednocovaciho procesu, ovSem za jeho
nejvetsi pifinos je povazovano zakotveni zminénych ¢ty svobod. Diky
Jednotnému evropskému aktu doSlo u zbozi k odstranéni netarifnich bariér, u
0sob K uznavani kvalifikaci a odstranéni diskriminaénich narokd, doslo
k povoleni pfevozu kapitalu, a sluzby diky tomuto dokumentu mohou byt
poskytovany pieshrani¢né bez nutnosti usazeni se na uzemi cilového statu.
Jednotny evropsky akt byl navic jakymsi ptipravnym krokem pro dalsi integracni
vyvoj smétujici k hospodaiské, ménové a politické unii, coz nasledné piindsi
Maastrichtskd smlouva z roku 1992 znama také jako Smlouva o Evropské unii

(Gonicova 2012: 32-33; Parsons 2010: 715-721).

Tato smlouva sice vyraznym zptisobem posiluje Evropsky parlament, tedy
nadnérodni instituci Evropské unie, ktera ma reprezentovat jeji obCany, nicméné
piedevs§im obohacuje a rozsifuje spolupraci ¢lenskych zemi. Asi nejvyraznéjSim
krokem je zakotveni hospodarské unie, spolecné s rozhodnutim o zavedeni nové
mény, a dale také snaha o vytvofeni podminek pro spole€nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku. Maastrichtskd smlouva prezentuje Evropskou unii na
zaklad¢ tzv. pilitové soustavy, k jejimuz vytvotfeni nakonec skute¢né doslo, a
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ktera se stala pro Evropskou unii velmi charakteristickou. Tato soustava byla
nasledné¢ v dalSim procesu vyvoje Evropské unie rizné¢ redefinovdna a
upravovana. Maastrichtskd smlouva také zvySuje ochranu prav a z4jmi obcant
Clenskych statd, které ma podporovat nové ziizena funkce evropského
ombudsmana, a predev§im pak dochazi k zavedeni konceptu evropského
obcanstvi, coZ je povazovano za obrovsky prilom. Diky tomuto naptiklad kazdy
,Evropan® disponuje konzularni a diplomatickou ochranou v zahranici, coz
znamena, ze se napiiklad miize v ptipad€ potieby v zahranici (v neclenském statu
Evropské unie) obratit na nejbliz§i ambasadu jakéhokoliv ¢lenského statu. Nové
byl zfizen Vybor pro regiony a zaveden pojem subsidiarity, coz je mysSlenka
feSeni problémi na nejnizsi regionalni urovni (Goncova 2012: 35-40; Schelle a

kol. 2007: 142-143).

Novy regionalismus se v procesu evropské integrace projevuje piedevsim
proménou vnitfnich mechanismi, instituciondlni struktury, a obecné posunem
k napliovani stanovenych cili. Jak bylo vySe uvedeno, doslo k zjednoduseni pii
hlasovani a tedy rozhodovéani uvniti uskupeni, a také doSlo k naristu co do
spektra jeho z4ymi, kdyz se oblast spoluprace rozsitila o dalsi sektory. Prvkem
nového regionalismu je zde jednoznacné to, Ze se diky posunu ve vyvoji dotyka
fungovani Evropské unie nové pifimo i dalSich aktér, a to diky zavedeni
zminénych Ctyf svobod. V praxi se tyto zmény a fungovani Evropské unie dotkly
soukromych firem, investorli, nevladnich skupin, a pfedevsSim 1 jednotlivych
obcant. Novy regionalismus se do fungovani Evropské unie promité déle na jeji
vykonavané politice. DoSlo k narGstu v uzavirani mnozstvi smluv, které
navazovaly kontakty se vS§emi regiony svéta, coz reflektuje ptisobeni globalizace
a prubéh signifikantni liberalizace mezinarodniho prostfedi. Novy regionalismus
se zde projevuje tim, Ze vehementn& dochdzi k nartistu severo-jizni spoluprace,
tedy fenoménu spojené¢ho pravé s novym regionalismem. Pravé zaméfeni se na
rozvojové zem¢ je vtomto pozdejSim obdobi typické pro wvngjsi politiku
Evropské unie. Navazovani ekonomickych vztahii a novych partnerstvi naptiklad
s byvalymi koloniemi, s ASEAN, ale také pravé se zemémi MERCOSUR jsou

toho dukazem.
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3.3. Institucionalni struktura, vnéjsi vztahy a Latinska Amerika

Evropska integrace je dlouhodobé slozeninou jak mezivladniho, tak i
nadnarodniho principu, a oba tyto jsou zastoupeny v rGznych institu¢nich
organech Evropské unie. Supranacionalni princip je ovSem vice viditelny, nebot’
byl od prvopocatku soucasti integra¢niho projektu, a celkové se integrace nejprve
vyvijela v podobé prendseni pravomoci na nadnarodni Grovenl a nové vznikajici
instituce. Proto tento princip v evropské integraci pievazuje, a Evropska unie je
V soucasnosti oznacovana za jednoznacné nejvice nadnarodné integracni projekt
na svété. VSechna vyse uvedena spolecenstvi byla vzdy zakladana za doprovodu
zfizovani riznych organi, které nasledné tidily jejich fungovani. Pfi zaloZeni
ESUO vznikl Vysoky ufad, Rada ministri, Shroméazdéni a Evropsky soudni dvtir,
coz byla kostra, ze které se jejim postupnym vyvojem v podstaté stavaji instituce
souCasné Evropské unie. Také nésledné instituce EHS byly vytvafeny podle
vzoru ESUO, a pozdé&ji v roce 1967 doslo k jejich slouceni. DneSni Evropska
unie je tak charakteristickda mnozstvim centralni a nadnarodnich organd, instituci
a agentur, které zpravidla disponuji svymi vlastnimi kompetencemi a jednaji na
zakladé¢ z4ymt Evropské unie jako takové, nikoliv v zajmu jednotlivych
Clenskych stati. Mezi ty nejvyznamnéj$i organy patii Evropska komise,
Evropsky parlament, Rada ministrti, Evropsky soudni dvir, nebo tieba Evropska

centralni banka (Goncova 2012: 25, 28-29; Klom 2000: 2).

Diky celému postupnému vyvoji evropské integrace, Sifce jeji sektorové
spoluprace, a také rozsahu institucionalni struktury, je Evropskd unie v soucasné
dobé€ povazovéna za viibec nejhlubsi regionalni integraci ve svétové ekonomice.
Pro tuto praci je dilezité na tomto misté vyzdvihnout to, Ze spoluprace v rdmci
Evropské unie dosla az ke vzniku spole¢nych politik, tedy k pfesunuti urcitych
kompetenci na nadnarodni Groven, a vzniku zaleZitosti, o kterych jiz nerozhoduji
samotné Clenské staty. Jednou z téchto spoleénych politik jsou vnéjsi vztahy
Evropské unie. Jiz od vzniku EHS v roce 1957 dochazelo ze strany Evropy
k nastolovani vztaht s rozvijejicimi se zemémi a regiony z celého svéta. Tyto

vazby postupné gradovaly a vyvijely se zposkytovani zahrani¢ni pomoci
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k Sir§im, vicestupniovym a multisektorovym partnerstvim zamétujicim se jiz
nejen na rozvoj, ale dale také obchod a politickou a kulturni vyménu. Konkrétné
pravé vnéj$i  obchodni politika Evropské unie vacéi dal§im aktérim
mezinarodniho prostiedi je dilezita pro potieby této diplomové prace.
V soucasném globalizovaném svété Evropska unie uzavird mnozstvi dohod a
smluvnich vztahl,, a to nejen se staty, ale i mezindrodnimi organizacemi Ci
regionalnimi uskupenimi. Je zde tedy patrné prostupovani nového regionalismu
do politiky Evropské unie, pomoci kterého reaguje na celosvétovy nartst
konkurence pravé v dobé globalizace, a snazi se udrzovat své ekonomické
postaveni pro dosahovani a naplinovani svych cilti (Cihelkova a kol. 2010: 201-
203).

Spole¢na obchodni politika a vnéavaznosti na ni vznikajici vnéjsi
ekonomické vztahy se objevuji jiz v Rimskych smlouvach zroku 1957, coz z
nich ¢ini vibec nejstars$i ¢ast zahrani¢nich vztahd evropské integrace. V 60.
letech sice nedoslo k zddnému teritoridlnimu rozsifeni Evropského spolecenstvi,
nicméné jiz v této dob& doslo k dohodé o budoucim pfidruzeni Recka. Jesté
vyraznéj$im a dulezitéjSim pocdinem z této doby pak ovSem byla jednani, a
nasledné podepsand dohoda z Yaoundé, ktera ustanovovala vzajemné vztahy
mezi Evropskym spoleenstvim a byvalymi koloniemi a zavislymi tzemimi
Clenskych stati (predevsim Francie) v subsaharské Africe. Pozdéjsi ptistoupeni
Velké Britanie do evropského integracniho procesu rozsifilo tyto vztahy dale do
Karibské oblasti a Pacifiku, a doslo tak ke vzniku skupiny zemi Afriky, Karibiku
a Tichomoii (ACP). Je zde tedy patrny precedent nastolovani vzajemnych vztahii
evropského integracniho procesu s rozvojovymi zemémi, se kterymi maji jeho
¢lenové historické vazby. Toto se dale projevilo i v pfipad¢ regionu Latinské
Ameriky, jak bude dale v praci uvedeno. Vyrazna proména vnéjsi politiky se
tedy dostavuje v poslednich dekadach 20. stoleti, a ziejmy je také neustaly posun

k mnohem $irsi formé spoluprace, nez ktera byla vedena do té doby (Baar 2006:

10; Devlin - Estevadeordal — Krivonos 2003: 15-17, 23; Freres 2000: 68-69).
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Evropska unie a jeji vnéjsi obchodni politika ma tedy celosvétovy dosah, a
to predevsim diky plisobeni fenoménu globalizace, cozZ je diivodem pro nutnost
Evropské unie reagovat na celosvétovy narlst konkurence. Vnéjs$i dohody
Evropské unie tak dnes vstupuji do vSech regiont svétové ekonomiky, a diky
tomuto rozsahu vstupovani Evropské unie do mezindrodniho obchodu se tak
stava vlibec nejvyraznéjsi ekonomickou entitou svétové ekonomiky. To také
podtrhuje skute¢nost, Ze evropskd ména euro je jednou z nejvyznamnéjSich mén
svétové ekonomiky (Baar 2006: 10, 13; Cihelkova a kol. 2007: 236-237; Freres
2000: 68-69).

S Latinskou Amerikou méa Evropské unie a jeji ¢lenské staty dlouhodobé
historické vazby zejména diky aktivité Spanélského a portugalského kralovstvi
v tomto regionu z obdobi 16. — 18. stoleti. Diky tomu jsou tyto vztahy nejen
ekonomického, ale predev§im také politick¢ého, jazykového a kulturniho
charakteru, coz vyznamnym zptisobem napomaha kontaktu mezi regiony a jejich
sbliZovani. Tyto vazby tedy vychazeji z historickych kofent sahajicich do obdobi
zamotskych objevil, a nasledné obchodni vztahy nastolené v tomto obdobi do
zna¢né miry pomijeji prave s rozpadem kolonidlniho svéta, kterym byla Latinska
Amerika poznamenana jako vibec prvnim z regiont. Pravé proto je dekolonizace
v tomto regionu oznaCovana za prvni vinu dekolonizace. Obdobi 1. svétové
valky, naslednd hospodaiska krize, a poté 2. svétova valka dale zapfiCinily
dlouhodoby pokles zdjmu a stagnaci vziajemnych vztahii mezi evropskymi
zemémi a timto regionem. Navrat spoluprace mezi zemémi Latinské Ameriky a
Evropou pak registrujeme tedy az ve druhé poloviné 20. stoleti, a od té doby se

tato spoluprace neustale prohlubuje a nartsta (Baar 2006: 115).

Prvni vztahy mezi t€mito regiony ve 20. stoleti mély pfevazné charakter
rozvojové pomoci, kterd prichazela z Evropy do méné vyspélych zemi.
Latinskoamerické staty byly povétS§inou pod vladou nedemokratickych
diktatorskych rezimti, které v tehdejSim bipolarnim svété byly casto tézko
predvidatelné, a jejich pozornost smétfovala hlavné na sever amerického

kontinentu — Kk USA, tedy hlavnimu ekonomickému konkurentovi Evropy, ¢i
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naopak dochazelo k navazovani kontakti se Sovétskym svazem. Vyjimku a prvni
vétsi impuls pro zménu v téchto vzajemnych vztazich predstavuji 70. 1éta a
zapocatd jedndni o vzajemné spolupraci mezi Evropskym a Latinskoamerickym
parlamentem, tzv. Parlatinem. * Nasledovalo podepsani dohod tzv. prvni
generace, kdy ovSem spoluprace ze strany Evropy smétovala nadéle bilateralnim
zptisobem k jednotlivym statim, a predmétem této spoluprace nadale zistavala
prevazné rozvojovd pomoc a pouze zadkladni obchodni spoluprace. Vyrazny
prulom zde Ize nicméné spatiit v tom, Ze se region Latinské Ameriky v tomto
obdobi dostava do kooperacnich struktur Evropskych spolecenstvi (Grugel 2007:
243-244, 246-247).

Naprosto zasadni milnik pak pfedstavuje pocatek 80. let 20. stoleti, kdy
byly zahajeny dialogy se Spanélskem a Portugalskem jakoZto s novymi
kandidaty a pristupujicimi zemémi do Evropského spoleCenstvi, coz vyrazné
urychlilo pfistup k vzajemné kooperaci. Tyto dvé historicky kolonialni velmoci
totiz od samotného pocatku téchto rozhovort zdiraziiovaly svlij mimotadny
zajem a nutnost nastoleni vzdjemnych vztaht s latinskoamerickym regionem, coz
ve vysledku vedlo k prvnim smlouvam druhé generace. V podstaté se jednalo o
reprodukeci stejné situace z dob vzniku evropské integrace, kdy Francie, a pozdéji
Velka Britanie, byly vyraznymi hraci prosazujicimi nastoleni vztahi se skupinou
zemi ACP, tak jak jsem nastinil jiz vySe. Bylo to zejména Spanélské Clenstvi
Vv Evropském spolecenstvi, které sehralo vyznamnou roli a napomohlo regionu
Latinské Ameriky stat se novou prioritou evropskych obchodnich politik a cilem
pro evropské investice. Historické kulturni a jazykové vazby Spanélska
s latinskoamerickymi zemémi v Kombinaci se Spanélskou vnitini transformaci na
konci 70. let velmi ptirozené a jednoduse napomohly k politicko-ekonomickému
usazeni se Latinské Ameriky, a zaroven k nastolovani vzajemnych vztahli mezi

obéma regiony. V oéich latinskoamerickych zemi bylo Spanélsko piikladem

* Parlament Latinské Ameriky, ktery byl zalozen roku 1964. Jde o regionalni jednokomorovy organ, ktery
sdruzuje 23 zemi Jizni a Stfedni Ameriky, a také Karibiku. Jeho hlavnimi tkoly jsou spoluprace
Clenskych zemi, ochrana miru a demokracie v prostoru Latinské Ameriky, dodrZzovani rovnosti a
neintervence, odpoutani se od uziti sily zejména v souvislosti s politickou nezavislosti atd. Jeho
oficialnimi jazyky jsou Span€lstina a portugalstina (Parlamento Latinoamericano y Caribetio 2016).
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demokratizace a zdroven ukdzkou modelu integrace v Evropském spolecenstvi.
Spanélsko se dale podilelo na upeviiovani téchto vztahti naptiklad béhem svého
predsednictvi v evropském uskupeni na konci 80. let, kdy se vyrazné zaslouZilo o
zavedeni kazdoroéniho setkavani se s tzv. Skupinou z Ria®, ktera trvala az do
konce 90. let. Tato setkavani byla v této dobé jedinym prostifedkem pro dialogy
mezi evropskou integraci a latinskoamerickymi a karibskymi zem&mi. Nasledné
vroce 1999 doslo k vytvofeni a nastoleni procesu jednotlivych summitlh mezi

Evropskou unii a Latinskou Amerikou a Karibikem, které dale navazovaly na

predchozi setkavani se (Dudek 2012:7, 9-10).

V posledni dekade 20. stoleti dochazi ke smlouvadm tfeti generace, kde
dochazi k prohloubeni spoluprace na poli ekonomickém i politickém, a kde se
piedevsim objevuje zcela nova podoba a nové ptistupy vzdjemnych vztahi mezi
obéma regiony. Pfikladem toho je podepséani dohod a vznikajici spoluprace nejen
s jednotlivymi zemémi, ale také s integracemi z latinskoamerického regionu,
predevS§im pak pravé s MERCOSUR, ktery se jevi jako potencidlné
nejvyznamnéjsi atlantsky partner pro Evropskou unii (Baar 2006: 116-117).

® Politické forum piivodné zalozené Sestici zemi Latinské Ameriky za Gdelem FeSeni spole¢nych zajm.
V soucasnosti ma 23 ¢lentl zahrnujici i zem¢€ z oblasti Karibiku. Jednani Skupiny z Ria a Evropského
spoleCenstvi byl klicovou formou pro dialog téchto regiont ohledné¢ kliCovych zalezitosti jejich
partnerstvi. Posledni setkani se uskute¢nilo v Praze v kvétnu 2009. V roce 2010 doslo k proméné Skupiny
z Ria na CELAC, tedy formalni uskupeni, které dale reprezentuje cely region a vede dialogy s tfetimi
zemémi €i jinymi regiondlnimi skupinami (Oficialni stranky Evropské unie 2016a).
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4. MERCOSUR

4.1. Historicka integrace a stary regionalismus v Latinské Americe

or ee

vV prvni poloviné 19. stoleti, kdy ustfedni postavou celého projektu byl Simon
Bolivar®. Ten se domnival, Ze jeho postupné tazeni kontinentem piinese jednotu a
spolupraci. Nakonec skutecn¢ doslo k zrealizovani jakéhosi integracniho
projektu, kterym se stala tzv. Velkd Kolumbie (Gran Colombia), kterd vznikla
v roce 1821. Tento vysledek ovSem zcela nenaplinoval Bolivarovy piedstavy, a co
vice, zivotnost tohoto projektu byla pouze tak dlouhd, jako zivot samotného
Bolivara. Sjeho smrti se do znacné miry vytraci vile kooperovat, Velka
Kolumbie se rychle rozpadd, a v podstaté zcela vymizela také touha po
celokontinentalni jednoté¢, tzv. hispanoamerikanismu. Jizni Amerika se nésledné
na celé 19. stoleti, a také vyraznou cast 20. stoleti, ponofila do obdobi vlad
riznych vojenskych rezimi a caudilli, jez se v jednotlivych zemich vehementné
stiidaly. Latinskd Amerika sice nebyla poznamendna hriizami svétovych valek
tak jako evropsky kontinent, nicméné pravé dlouhé vlady diktatorskych rezimi
zde vyvolaly silnou vinu odporu vuéi autoritaiskému vedeni vlady, a naopak
probudily touhu po demokratizaci v celém tomto regionu (Springerova 2009:
252-254; Vasconcelos 2007: 166).

Po obdobi vyrazné proexportni politiky ze strany jihoamerickych zemi
pfichazi v mezivalecném obdobi naprosty obrat k politice protekcionismu a k
uzavirani narodnich ekonomik spojenych také se zasahy ze strany statd jako
takovych do nich. Dalsi vina regionalismu (toho star¢ho) tak v Latinské Americe
prichazi az na zacatku druhé poloviny 20. stoleti, kdy se jednalo primarné o
ekonomickou kooperaci mezivladniho charakteru. NejveétSimi integra¢nimi
projekty vznikajicimi v dobé starého regionalismu jsou Latinskoamerické

sdruzeni volného obchodu (LAFTA), Andsky pakt, ktery byl pozdé&ji

® Simén Bolivar, zvany také jako El Libertador (osvoboditel), byl piivodem venezuelsky vojeviidee, ktery
vedl revoluci proti $panélské nadvladé, a ktery se pozdéji stal statnikem a lidrem vydobytého uzemi, které
sjednotil. Bolivar je v Latinské Americe dodnes vyznamnym symbolem a jsou po ném napiiklad i
pojmenovany university ¢i dalsi jiné instituty (BBC News 2010; Time 2013).
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prejmenovan na Andské spoleCenstvi (CAN) a Latinskoamerické integracni
spolecenstvi (ALADI). Ani jedno z téchto uskupeni ov§em neni povazovano za
piilis uspésné fungujici priklad regiondlni integrace. Projekt LAFTA, ktery
vzniké na pocatku 60. let 20. stoleti, byl limitovan organizacnimi defekty, kdy pti
jeho zalozeni nebyly nastaveny spravné metody fungovani a odpovidajici
institucionalni struktura, coz vedlo k ¢astému zablokovani tohoto seskupeni. Radi
se sem také nedostateCnd infrastruktura mezi Cleny v tehdejsi dobé&, kterd je
povazovana za zasadni determinant uspéchu integrace. Druhym faktorem
neuspéchu byly velké rozdily v ekonomikach ¢lent uskupeni, coz bylo viditelné
jiz pti samotném zakladani LAFTA a rozdéleni ¢lenti do tfi skupin podle Grovné
rozvoje a velikosti domdcich trhii. Reakci na tento neuspéch byl Andsky pakt,
ktery ovSem nemohl dosahnout pftiliSnych tspéchti hlavné diky tomu, ze jeho
¢lenové pro sebe neptedstavovali vhodné obchodni partnery. V zasad¢ lze fici, ze
celé spoleCenstvi disponovalo zemédélskymi produkty a naopak dovézelo
primyslové zbozi. Problematizujici byly také politické nestability jednotlivych
¢lentl, kdy se k moci opakované dostavaly vojenske junty, a dochdzelo k riznym
politickym zvratim. Na ztroskotani LAFTA navazuje na pocatku 80. let ALADI
s vizi dosaZzeni vzniku spole¢ného trhu. Toto uskupeni ovSem celilo nepfiznivym
ekonomickym podminkam, kdyz hned po jeho vzniku se muselo vypotadat
s ekonomickou krizi, pozd¢€ji pak krizi v Brazilii a nasledné¢ Argentiné¢ (Campos-
Filho 1999: 16-18; Klom 2000: 6-7; Springerova 2009: 257-260, 263-266).

Z vyse popsaného vyvoje Latinské Ameriky lze vycist také rizné aspekty
starého regionalismu, ktery ukoncuje éru vyrazného protekcionismu ekonomik
latinskoamerickych zemi. K tomu dochézelo od mezivale¢ného obdobi, kdy jej
predevsim v uzavirani se ekonomik latinskoamerickych stati, a dale pro né bylo
typické uchylovani se ke stdtnimu intervencionismu. Diky tomu zde v tomto
obdobi nebyl pfitomny potencidl pro né&jakou formu integrace. Praveé stary
regionalismus je prvni vlnou skutecné jihoamerické integrace, kterda se v tomto
regionu objevuje v 60. letech 20. stoleti. Projevem starého regionalismu zde bylo
to, ze forma spoluprace mezi jihoamerickymi staty ve vétSiné ptipadii nabyvala
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pouze omezené¢ho rozsahu a partikularnich zajmi. Dale zde byl silny diraz
kladeny na narodni suverenitu, ktery vychdzel ztouhy udrZzovat nedavno
ziskanou nezavislost, a ktery nebyl pfivétivy pro vznik jakékoli hlubsi formy
spolupréace. Jednalo se tedy ptedevsim o ekonomickou kooperaci mezivladniho
charakteru. 1 skrze spole¢né historické panamerické citéni jsou v regionu
Latinské Ameriky mezi nékterymi zemémi piitomny i vyrazné antagonické
vztahy, coZ také dale ptlisobilo negativné na potencial integrace. Diky témto
riznorodym vztahiim byla do zna¢né miry ovliviiovana clenska zakladna
jednotlivych vznikajicich uskupeni, kterd né¢kdy méla charakter protivahy, kdyz
vznikala na popud vytvoreni konkurence jiného regionalniho uskupeni v tomto

regionu.

4.2. MERCOSUR a novy regionalismus

Uskupeni, které¢ je predmétem této prace, tedy MERCOSUR, vznika
Vv post-studenovalecné dobé, kde se dostava do poptedi fenomén globalizace, a
pravé toto uskupeni je povazovano za vibec prvni integraci reagujici na tento
jev. Vytvofreni MERCOSUR je chapano jako projekt, ktery se uskutecnil diky
uvédomeéni si Argentiny a Brazilie skute¢nosti, ze pfehnany diraz na uzavirani se
a neposkytovani tak moznosti pro vznik n¢jaké formy spoluprace jiz neni v dané
dob¢ vhodnou politikou. Naopak zde dale doslo k zakofenéni takové perspektivy,
Ze pro rozvojové zeme je velmi t€zké vyuzivat vyhod, které globalizace piinasi, a
naopak celit ekonomickym a bezpecnostnim hrozbam, které z globalizace
plynou, pokud tyto zem& budou postupovat samostatné, kazdy stat sdm za sebe.
Jedna se o projev téchto zemi ve snaze transformovat své politiky vystavéné na
masivni industrializaci a importu, které byly povazovany za néstroj modernizace
a zpusob pro piekondni nerozvinutosti téchto stat, do komer¢nich a otevienych
ekonomik, které budou vstupovat na svétovy trh. To bylo odstartovano obratem
k mezinarodnim finan¢nim institucim — Mezinarodnimu ménovému fondu (IMF)
a Svétové bance (WB), piijetim Washingtonského konsensu a aplikovanim
strukturalnich  uprav, to vSe Svidinou nastartovdini a  zlepSeni

konkurenceschopnosti téchto zemi. Charakteristikami této nové etapy jsou
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neoliberalni ekonomické principy zaloZené na interdependenci, liberalizaci a
soutézi o investice (Gémez-Mera 2008: 279-281; Springerova 2009: 256-257,;
Vasconcelos 2007: 166-167).

MERCOSUR byl oficialn¢ zalozen a vytvofen Argentinou, Brazilii,
Paraguayi a Uruguayi v roce 1991 na zaklad¢ podepsani Smlouvy z Asunciénu, a
Vv pribéhu své existence se mu ze strany mnozstvi autord dostava oznaceni druhé
nejintenzivngjs$i mezinarodni integrace hned po Evropské unii. Ekvador, Chile,
Kolumbie a Peru jsou pfidruZzenymi €leny, coZ v praxi znamena, ze se mohou
pripojit ke smlouvam o volném obchodu, nicméné nadéle zGstavaji mimo celni
unii tohoto uskupeni. V piipadé Chile se navic vehementné uvazovalo o jeho
plnohodnotném pftijeti do MERCOSUR, nicméné tato moznost byla prozatim
opusténa kviili navazani nové formy spolupradce mezi pravé Chile a USA v roce
2002. K rozsiteni MERCOSUR tak do$lo zatim pouze o Venezuelu, a Bolivii,
pficemz piijeti druhé jmenované zemé je stale v procesu, jelikoZ jesté nedoslo
k ratifikaci v§emi ¢leny MERCOSUR (BBC News 2012; MERCOSUR 2016).
Piivodni myslenkou a diitvodem pro zalozeni MERCOSUR byla ambice a cil na
vytvoreni spole¢ného trhu bez vnitinich piekaZek mezi zucastnénymi zemémi a
také zavedeni celniho tarifu pro tfeti zemé. K napliovani téchto cili mélo
dochézet na zdkladé rGznych forem nejen ekonomické spoluprace. Hlavnimi
nastroji pro vytvoreni spolecného trhu se meéla stat liberalizace obchodu,
nastoleni spolec¢ného celniho tarifu, koordinace makroekonomické politiky mezi
Cleny a prijeti sektorovych dohod (Campos-Filho 1999: 21-22; Goémez-Mera
2008: 280-281; Karlas — Benes 2008: 13; Klom 2000: 2-3).

Je dulezité si uvédomit, Ze samotnému podepsani zaklddajici smlouvy
v roce 1991 ptedchézely dlouhé roky vyjednavani a diplomatickych schiizek, a to
predevs§im mezi Argentinou a Brazilii, které 1ze chapat jako historicky regionélni
rivaly. Pravé na uzké ekonomické spolupraci téchto dvou zemi do znaéné miry
stavi a dale vznikA MERCOSUR. Tyto dvé zemé spolu nejprve v 70. letech
uzaviely fadu dohod tykajicich se jadernych aktivit, které vyrazn€¢ posunuly

vztah mezi témito staty od rivality k vétSi divéfe a spolupraci. Vyraznym
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zlomem pak bylo pfedevSim podepsani bilateralni dohody zvané Program pro
integraci a hospodaiskou spolupraci (PICE — Programa de Intercambio y
Cooperacion Economica) zroku 1986. Diky tomuto programu doslo k sérii
liberaliza¢nich opatieni mezi obéma ekonomikami téchto zemi, dotykajicich se
nekterych odvétvi hospodarstvi a vzajemného obchodu. DalSim dokumentem
zabyvajicim se ekonomickou integraci Argentiny a Brazilie byla Smlouva o
integraci, spolupraci a rozvoji (Treaty of Integration, Cooperation and
Development) z roku 1988, ktera jiz zminovala myslenku zony volného obchodu.
Poslednim milnikem pak je rok 1990 a Dohoda z Buenos Aires (Buenos Aires
Act), kde se obé¢ zemé zavazaly vytvotit spole¢ny trh, a ke které deklarovaly
zajem piipojit se 1 dalsi zem¢ Latinské Ameriky. Pravé zapojeni se dalSich zemi
do tohoto spolecného trhu bylo zrealizovano skrze vysSe zminénou Smlouvu
Z Asuncionu, ktera zaklada MERCOSUR a stanovuje cil vytvoreni celni unie a
zony volného obchodu mezi ziucastnénymi staty, kterd ma byt zrealizovana do
zacatku roku 1995. K vytvofeni obou téchto skute¢né¢ doslo, nicméné za
doprovodu mnozstvi specifik a vyjimek co do riiznych doméacich produkti, a tyto
vyjimky a specifika mély byt odstranény v ramci nékolika nasledujicich let
(Campos-Filho 1999: 23-24; Gomez-Mera 2008: 287-288; Karlas — Benes 2008:
13).

4.3. Vnitini konflikty a slaba institucionalni struktura MERCOSUR

Pro MERCOSUR je ovSem charakteristickym rysem také nesoulad mezi
jeho ¢leny, ktery béhem jeho fungovani zapficinil néktera problematicka obdobi
pro toto uskupeni. Jako prvni Ize jmenovat jiz zminénou rivalitu mezi dvéma
giganty MERCOSUR Argentinou a Brazilii, ktera se projevila na ptrelomu
tisicileti béhem vyrazného nartstu brazilského automobilového primyslu, na coz
Argentina reagovala zavedenim cel na import brazilské oceli. Tato krize byla
zazehnéana bilaterdlni dohodou mezi témito aktéry na konci roku 2000. V roce
2006 se odehrala velka rozepie mezi Argentinou a Uruguayi ohledné vybudovani
zavodl drevozpracovatelského primyslu na jejich spole¢né hranici. Pro Uruguay

se jednalo o vibec nejvétsi zahranicni investici, kterou do té doby ziskala,
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zatimco Argentina z dlivodu obav moznych duasledkii pro turismus a rybolov
proti tomuto projektu protestovala. Cela udalost dosla az na pidu Mezinarodniho
soudniho dvora, ktery vyhovél Uruguayi. Obecné lze fici, ze mensi z ¢lenskych
stati, tedy Paraguay a Uruguay, citi jistou omezenost v pfistupu na trhy svych
velkych spojencii z MERCOSUR, a tyto zemé proto vyhlizely a vyjednavaly
rizné obchodni dohody mimo seskupeni, pfedev§im s USA, které wvnitini
nastavend pravidla zakazuji. Velkym tématem je také neutuchajici zajem
Argentiny ohledné narokovani si Falklandskych ostrovii. Argentina vyzvala
ostatni ¢leny MERCOSUR k tomu, aby nedovolili lodim s falklandskou vlajkou
kotvit v jejich piistavech. Ti toto vyzvani ov§em nijak nedodrzovali (BBC News
2012). Jako problematické se také ukazalo pfijimani novych ¢lend do
MERCOSUR, a to konkrétné v ptipadé Venezuely. Tato latinskoamericka zemé
bohata na ropu zazadala a podepsala protokol o ptistoupeni do MERCOSUR jiz
v roce 2006, ovsem k jejimu plnohodnotnému ptistoupeni do tohoto uskupeni a
prohlédSeni ji za pravoplatného ¢lena MERCOSUR doslo az v ¢ervnu roku 2012.
Zaklenéni Venezuely bylo mozné pravé v tuto dobu diky docasnému pozastaveni
&lenstvi Paraguaye. Clenstvi nové piistupujiciho statu musi ratifikovat vichni
soucasni Clenové, k cemuz technicky doslo pravé béhem paraguayského
pozastaveného Clenstvi, jelikoz pravé Paraguay byla posledni zemi, ktera vstup
Venezuely do MERCOSUR do té doby jesté neratifikovala. Ta s takovym
postupem nesouhlasi, a odvolava se na skutecnost, Ze Paraguay pfijeti Venezuely
neratifikovala, a dale navic vyjadfila své pochybnosti o demokrati¢nosti
venezuelské vlady, tehdy jesté prezidenta Huga Chaveze. Pravé dodrzovani
demokratickych principi bylo ustanoveno jako dalsi z podminek pro vstup do
uskupeni MERCOSUR, a to konkrétné¢ na zakladé podepsani Protokolu
zUshuaia vroce 1998. Byly to wudalosti kolem obvinéni a sesazeni
paraguayského prezidenta Fernanda Luga vroce 2012, které byly Cc¢leny
MERCOSUR chépany jako nedemokratické, a ztoho divodu bylo Paraguayi
pozastaveno Clenstvi az do potadani dalSich demokratickych voleb v roce 2013

(Klonsky 2012).
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Seskupeni MERCOSUR se vehementné inspirovalo integraénim procesem
Evropské unie a klade si velmi podobné cile, kterych chce dosahnout. Témi jsou
pak zejména vytvoteni spolecného trhu ¢lenskych zemi, a v budoucnosti mozna
také hospodarské a ménové unie. Oproti Evropské unii ovSem MERCOSUR
odmitd predstavy o nadnarodnim fungovéani a o budovéani néjaké nadnarodni
struktury, tak jak je tomu praveé v ptipadé¢ Evropské unie, a tak je toto uskupeni
pfikladem regiondlni integrace zaloZené na Cist€ mezivladnim principu.
Zakladnim kamenem pro rozhodovani v tomto uskupeni tak byla politicka vile a
narodni zajmy vychézejici zcClenskych stath, a to prostfednictvim jejich
nejvyssich predstaviteli, tedy prezidenti. Smlouva z Ouro Preto (Treaty of Ouro
Preto) z roku 1994 sice vytvorila institucionalni strukturu MERCOSUR, nicméné
supranacionalni model byl odmitnut a nedoslo k vytvoteni Zddnych autonomnich
nadnarodnich organt, tak jak tomu bylo v pfipadé Evropské unie. Institucemi
MERCOSUR jsou Rada spole¢ného trhu (Common Market Council), Skupina
spolecného trhu (Common Market Group), Obchodni komise (Trade
Commission), a dalsi technické komise, pracovni skupiny a dal$i, zabyvajici se
Sirokou Skalou témat. VSechny tyto instituce se nicméné skladaji z reprezentanti
jednotlivych ¢lenskych zemi, ktefi pfijimaji rozhodnuti jednomyslné, a jejich
zasedani funguje na principu pllrocniho rotacniho prezidentstvi. VSechny tyto
instituce jsou a funguji stale na mezivlddnim principu, a clenské zemé
MERCOSUR (ptedevsim pak Brazilie) nemaji pfilis velky zajem na tom, aby se
tento model ménil. Diky vySe uvedenému je zde ovSem silné patrny jev
vudcovstvi ze strany Brazilie, kterd svou pozici nehodld oslabit jakymkoliv
posunem pravé k supranacionalit¢ (Klom 2000: 2-4; Vasconcelos 2007: 172;
SICE 2016a).

Pti bliz§im pohledu a srovnani obou celkii popsanych v pfedchozich
kapitolach jsou patrné jak vyrazné podobnosti mezi nimi, tak 1 radikalni
odli$nosti. V obou piipadech se jednd o vytvoieni celni unie, které vznikaly a
dodnes vyrazné stoji na bilaterdlni spolupraci jejich dvou vyznamnych a
vyraznych zaklddajicich ¢lent (Francie — Némecko, Argentina — Brazilie), coz
také dale nepfimo poukazuje na fakt, Ze v obou ptipadech je piitomna
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signifikantni asymetrie mezi ¢leny jednotlivych uskupeni. Naopak velky rozdil a
odlisnost mezi obéma uskupenimi spociva v samotné Clenské zakladné, kdyz
Evropskd unie je tvofena rozvinutymi zemémi, které dohromady vytvaii a
predstavuji velmi vyznamnou ¢ast mezinarodniho spolecenstvi. Na druhé strané
je MERCOSUR, tvofeny mén¢ rozvinutymi zemémi, uskupenim stale hledajicim
a usilujicim o své lepsi postaveni v rdmci mezinarodni arény. Na zdkladé této
rozdilnosti v ¢lenské zakladné Evropské unie a MERCOSUR je zde také
viditelny rozdil co do politické a ekonomické moci obou uskupeni
vV mezinarodnim prostiedi a ekonomice. Dals$i vyraznou odlisnosti mezi nimi je
vyse zminéna a predstavend hloubka instituciondlni struktury. Evropska unie od
svého vzniku zaklddala nové organy, které se neustale rozrustaly o dalsi, a tato
integrace dosla az do dnesni podoby, kdy se jednd o ménovou a ekonomickou
unii, jejiz struktura je vystavéna zvelké ¢asti na principu nadndrodniho
rozhodovani. Podstatné mladsi MERCOSUR se vydal cestou nizké
institucionalni urovné a sjednocovani pravidel mezi ¢lenskymi staty, které zatim
odmitaji pfenaSeni pravomoci na nov€ vznikajici supranaciondlni ufady a
instituce. Jedna se tedy o ne zcela dokoncenou celni unii, ktera ma dojit
k napliovani funkci spolecného trhu. Evropska unie je jednozna¢né hlubokou
formou integrace, zatimco MERCOSUR za hlubokou spolupraci zatim ziejmé
oznacit nelze, 1 piesto Ze zde dochdzi k rozsifovani spoluprace. Ob¢ uskupeni se
V soucasnosti vyznacuji tzv. otevienym regionalismem, 1 kdyz v piipadé
evropské integrace tomu tak od pocatku nebylo (Klom 2000: 4-5; Sanchez-Bajo
1999: 928-929).
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5. Partnerstvi EU a MERCOSUR

V této kapitole se budu zabyvat jiz samotnym vztahem mezi Evropskou
unii a uskupenim MERCOSUR, ktery vznika bezprostiedné se vznikem a
zalozenim druhého jmenovaného uskupeni, tedy s koncem bipolarniho konfliktu
na pocatku 90. let. Hlavnim obsahem této Casti prace je nejprve chronologické
predstaveni vzdjemného dialogu téchto dvou seskupeni a vznikajici iniciativa
jejich spoluprace. Dale se pak v této kapitole pokusim tento jejich dialog zasadit
do vpraci vySe uvedenych principi konceptu interregionalismu, které byly

predstaveny Vv teoretické ¢asti prace.

5.1. Vyvoj vztahii Evropské unie a MERCOSUR v 90. letech

Jak jsem uvedl vySe, obchodni vazby mezi Evropou a Latinskou
Amerikou se postupné vytvorily a néasledné existovaly jiz béhem kolonialniho
obdobi Vv pribéhu 16. a 17. stoleti. Tyto vazby byly nicméné od rozpadu
kolonidlniho svéta az po obdobi svétovych valek a nasledné studené valky
prakticky téméf az do jejiho ukonceni do zna¢né miry potlaceny, a Latinska
Amerika po toto obdobi nebyla pfiliSnym pifedmétem zdjymu evropského
kontinentu. Nicméné v n€kolika poslednich dekadach 20. stoleti uzaviela
mnozstvi bilateralnich dohod se zemémi Latinské Ameriky, a t0 zejména
Argentinou, Brazilii, nicméné také s Paraguayi a Uruguayi, a tedy vSemi zemémi,
které staly u zrodu uskupeni MERCOSUR. Tyto smlouvy se postupné vyvijely a
meénily, a jednalo se tedy o smlouvy nejprve prvni, pak druhé, a nakonec tfeti
generace, tak jak jsem popsal vySe v této praci. ZaloZzeni a vznik seskupeni
MERCOSUR témito zminénymi zemémi, a predev§im pak s jeho transformaci
V celni unii na zacatku roku 1995, se zde naskytla novd moznost pro specifickou
formu spoluprace. Evropska unie totiz dosud neuzaviela zadnou smlouvu o

volném obchodu s jinou celni unii (Bulmer-Thomas 2000: 1).

Ramcové smlouvy o vzdjemné spolupraci mezi Evropskou unii a ¢leny

MERCOSUR, tedy smlouvy tfeti generace, byly podepisovany postupné v prvni
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poloviné 90. let. Argentina byla prvni ztéchto zemi, kterd formalizovala své
obchodni a ekonomické vztahy s Evropskou unii, a to v roce 1991. Smlouva
s Argentinou, i diky tomu, ze je prvni ztéto série, je nejméné obsahla oproti
zbylym tfem smlouvam. Obsahuje piedevSim ekonomickou spolupraci,
technickou a energetickou spolupraci, primyslovou standardizaci, spolupraci
vV zeméd¢€lstvi, ochranu ptirodniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Hlavnimi tkoly
je podpofit rozvoj a prosperitu pramyslu, oteviit moznosti novych zdrojl a trha,
a podporovat védecky a technologicky progres. Druhou zemi, kterd takto
formalizovala své vztahy s Evropskou unii, byla Paraguay v roce 1992. Jeji
smlouva je obdobna jako ta argentinskd, nicméné upravena dle potieb této mensi
zem¢. Hlavnim cilem zde bylo posilnéni ekonomickych cest mezi smluvnimi
stranami, podpofit obchod, a zlepSit technologickou troven a Zivotni standard
v zemi. Smlouva s Paraguayi tedy klade vétsi diraz také na socialni rozvoj, coz
dokazuje naptiklad i zahrnuti takovych oblasti spoluprace jako jsou boj proti
drogam, snazsi dostupnost informaci, ¢i diraz na zdravi vefejnosti. V roce 1994
vstoupila v platnost smlouva mezi Evropskou unii a Uruguayi, ktera obsahovala
vSechny oblasti spoluprace jako v ptipadé Paraguaye, vyjma pravé zminéného
boje proti drogdm. Brazilie byla poslednim ¢lenem MERCOSUR, ktery uzaviel
bilateralni dohodu s Evropskou unii, a to vroce 1995. Zde byl diraz kladen
predevs§im na oblast obchodu, investic, a technologii. Specifikem této smlouvy
bylo zahrnuti oblasti jako telekomunikace, informacni technologie, ¢i dokonce
vesmirné technologie. Diilezité je zde také zminit to, Ze vSechny ctyfi dohody
vychézi ze zdvazku smluvnich stran k respektovani demokracie a lidskych prav,
a také rozhodnuti dale posilovat regionalni integraci (Oficialni stranky Evropské

unie 2007a).

Postupny vyvoj vztahu mezi Evropskou unii a MERCOSUR je spjat
zejména s tfemi kliCovymi dokumenty, které vznikly pii jejich vzajemném
vyjedndvani o nastolovani vzajemné spoluprace, a které piedstavuji zdsadni
milniky na této cesté vyvoje od pomérné neformdlni vymény informaci azZ po
vyjednavani asociaéni dohody mezi obéma uskupenimi. Jedna se o dohodu o

poskytovani technické a institucionalni podpory struktur MERCOSUR ze strany
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EU, ktera vznika jiz v roce 1992, dale dohoda o spolupraci z konce roku 1995,
ktera vSak pIn€ vstupuje v platnost az v roce 1999, a dokument o regiondlni
strategii Evropské unie vi¢i MERCOSUR pro obdobi 2007-2013 (Oficialni
stranky Evropské unie 2016b). Je zde samoziejmé daleko vétsi mnozstvi
dokumentt, které vznikly pii procesu vyjednavani a sblizovani se téchto dvou
uskupeni, nicméné tyto jsou obecné¢ povazovany za klicové a zlomové V této

vznikajici spolupraci.

Prvni oficidlni rozhovory mezi Evropskou unii, respektive Evropskym
spole€enstvim, a MERCOSUR zapocaly jiz v roce 1991 v Bruselu, kde se poprvé
od podepsani Smlouvy z Asuncionu sesli zastupci Evropské komise a na druhé
strané ministfi zahraniénich véci ¢lenskych statt MERCOSUR. Ué&elem tohoto
setkani bylo predstavit nové uskupeni a podivat se na moznosti spoluprace mezi
nim a Evropskym spolecenstvim. Jak uvedeno jiz vyse, pfedevsim Portugalsko a
Spanélsko byly témi hlavnimi aktéry, kteii zdiraziiovali zajem nastolit blizsi
vztah a formu spoluprace s MERCOSUR. Pravé béhem portugalského
predsednictvi ve spolecenstvi v roce 1992 se uskutecnilo dalsi neformalni setkani
obou stran v portugalském Guimaraes, kde se seSli ministfi zahrani¢nich véci
vSech zacastnénych stati. Jesté ten samy mésic podepsala Evropska komise
Dohodu o interinstituciondlni spolupraci (Interinstitutional Cooperation
Agreement) s MERCOSUR, ktera byla v zdsadé¢ zaméfena na pienaseni evropské
zkuSenosti ohledn€ procesu integrace. Spoluprace zaloZzena na zéklad¢é této
smlouvy je soustfedéna predev§im na vyménu informaci, Skoleni ufedniku a
personalu, technickou asistenci a instituciondlni podporu MERCOSUR. Doslo
také k vytvoreni spole¢né poradni komise (Joint Advisory Committee), kterd se
skladala ze zastupcti Evropské komise a MERCOSUR, a kterd méla za cil
posilovat interinstitucionalni dialog a podporovat a monitorovat vzajemnou
spolupraci. Je evidentni, Ze Evropska unie tedy vyznamné podporovala

MERCOSUR od jeho samotného pocatku (Evropské komise 2015).

Tato prvni smlouva mezi obéma uskupenimi se muize zdat jako spise

symbolického charakteru, a to vzhledem k tomu, Ze neformuluje Zaddné navrhy na
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bliz§i ekonomickou ¢i politickou spolupraci, a jednd se pouze o zminénou
vymeénu informaci a vS§eobecnou asistenci a podporu ve fungovani. Jeji dilezitost
ovSem spoc¢iva v tom, ze poprvé ve své historii v ni EU projevila evidentni zajem
o nové vzniklé latinskoamerické uskupeni. Toto tvrzeni jeSté vice umocnuje
skuteCnost, Ze tato smlouva vznikla pouhy rok po samotném zaloZeni
MERCOSUR. Dal§im dikazem je také to, ze vzijemna jednani obou blokl
zapocala v podstaté¢ ithned po podepsani Smlouvy z Asunciénu a zaloZeni
MERCOSUR, kdyz pouhé tfi dny po podpisu této zakladajici smlouvy jiz
ministfi zahrani¢nich véci ¢lenskych stath MERCOSUR navstivili Evropskou
komisi. Toto demonstruje okamzity oboustranny zajem a ochotu navazovat

vzajemné interregionalni vztahy (Faust 2002: 5-6).

Vzijemné vztahy se neustdle zintenziviiovaly, a vyvrcholenim pak bylo
rozhodnuti se Evropské unie o posilnéni kanald s MERCOSUR a obecné celé
vznikajici spoluprace. Byla tedy zapocata spole¢na jednani o nastoleni
interregiondlni spoluprace mezi obéma bloky, ktera byla formaln¢ stvrzena a
nasledné zahajena na konci roku 1995 v Madridu, kdyz doslo k podpisu
Interregionalni ramcové smlouvy o spolupraci (Interregional Framework
Cooperation Agreement). K podepsani této smlouvy doslo béhem Spanélského
predsednictvi v Radé Evropské unie, coz opét poukazuje na angazovani se této
zem¢ Pyrenejského ostrova v navazovani vztahi mezi obéma regiony. Smlouva
nasledné¢ musela projit ratifikaci nejen v Evropském parlamentu, ale také
v parlamentech vSech Clenskych stat, coz neprobéhlo zcela bezproblémové, a
tento proces ratifikace tak trval n€kolik let. Problematickym bodem byly né&které
otazky tykajici se napiiklad sektoru zemédélstvi ¢i rybolovu, coz se v budoucim
vyvoji tohoto partnerstvi znovu projevilo, jak bude znovu ukazano pozdéji.
Interregionalni ramcova smlouva o spolupraci nakonec tedy vstoupila v platnost
az v poloviné roku 1999. Na jejim zakladé ma v budoucnosti vzniknout jesté
rozséhlej§i forma a partnerstvi o vzajemné spoluprdci, a to interregionalni
asociace mezi témito dvéma uskupenimi. V samotném tvodu této smlouvy je
kladen duraz na vzajemné hluboké historické, kulturni, politické a ekonomické

vazby mezi obéma stranami, které tak dlouhodobé spojuji tyto regiony a
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napomahaji vznikajicimu partnerstvi. Je zde také kladen diraz na dodrzovani
demokratickych hodnot, lidskych prav, a také je zde vyslovena dalSi podpora
mySlenky regionalismu (Evropské spolecenstvi 1996: 5; Faust 2002: 6; Sanchez-
Bajo 1999: 929-936).

Tato dohoda se stala viibec prvni imluvou o spolupraci mezi dvéma
riznymi celnimi uniemi. Jedna se o zastfeSeni tii pilifa vzajemné spoluprace, a to
politické dimenze a jejiho dialogu, obchodu a ekonomického sektoru, a ostatnich
oblasti spoluprace, kam napiiklad patii problematika vzdélavani, kultura, nebo
tteba usili v boji proti pasovani drog. Nové zanesend rovina politického dialogu
je zde zanesena predev§im v podobé Spolecné deklarace o politickém dialogu
mezi Evropskou unii a MERCOSUR (Joint Declaration on Political Dialogue
between the European Union and MERCOSUR), ktera také byla soucasti
smlouvy. Tato deklarace v podstat¢ zaklada politicky dialog na urovni
vrcholnych predstaviteli jednotlivych stat, tedy jejich hlav a ministerskych
predsedu. Jak bylo zminéno, obé strany zde deklarovaly zajem dalSiho sblizovani
se a vyslovily tak i svou podporu dalsi integraci. Toto pak mtzeme v praxi
pozorovat na vzniku zakladniho institucionalniho ramce, kdyz touto smlouvou
doslo k zalozeni Rady pro spolupraci (Cooperation Council), jakozto
dohlizejiciho organu zodpovédného za implementaci obsahu vzniklé smlouvy, a
dale Komise pro spole¢nou spolupraci (Joint Cooperation Committee), ktera
plnila asistencni roli s tkoly spojenych s obchodnimi vztahy, vymény informaci,
a vydavala navrhy a doporuceni pravé Komisi. Spolecna podkomise pro obchod
(Joint Subcommittee on Trade) byla poslednim ustanovenym organem na
nejniz8i arovni (Evropské spoleCenstvi 1996: 7-14; Oficialni stranky Evropské

unie 2007b).

V ptipadé¢ Interregiondlni ramcové smlouvy o spolupraci se oproti
piedchozi Dohod¢ o interinstituciondlni spolupraci jedna o dokument, ktery je
mnohem SirS§iho zébéru, a dalece piesahuje pouhou vyménu informaci a
administrativni podporu. Je zde evidentni to, ze Evropska unie chape uskupeni

MERCOSUR jako dilezit¢ho partnera, se kterym mohou diky oboustranné
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spolupraci oba profitovat. Jiz tato smlouva nastiiuje a otevira potencial pro
budouci dosazeni jesté vysSiho stupné spoluprace, a to konkrétné jiz zminovanou
ideu a moznost zaloZeni interregionalni asociace. Pravé takovéto dialogy byly
zapocaty jesté v uplném konci 20. stoleti, kdyz se zastupci obou seskupeni sesli
v roce 1999 nejprve na samostatném summitu v Madridu, a nasledné na summitu
V Riu de Janeiru, ktery byl vibec prvni seSlosti vldad zemi Evropské unie,
Latinské Ameriky a Karibiku (LAC), a ktery mé¢l za tkol podpofit politické,
ekonomické a kulturni partnerstvi mezi témito regiony. V listopadu se pak
nasledné odehral summit v Bruselu, ze kterého pak vzeslo rozhodnuti o zahéjeni
novych vyjednéavani, kterd povedou k uzavieni vzajemné asociacni dohody, ktera
se tykala a v budoucnosti by mé¢la vést k vytvoreni volného obchodu mezi obéma
regiony. Na tomto prvnim summitu ob¢ strany ujednaly zejména metodologii,
strukturu, a kalendaini rozlozeni dalSich jednani (Faust 2002: 7; Freres 2000: 81-
83).

5.2. Vyvoj vztahii v novém tisicileti - vyjednavani asocia¢ni dohody

Druhy meziregiondlni summit, tedy setkani zastupcii Evropské unie a
Latinské Ameriky, se uskute¢nil v Madridu v poloviné roku 2002, a poukazal na
oboustranny zdjem kooperace. Toto setkdni pokraCovalo dale v upeviovani
vznikajiciho partnerstvi mezi obéma regiony, a zmiflovdna je zejména vzajemna
spoluprace v podminkach 21. stoleti. V politické rovin€ se obé strany dohodly a
vyty€ily zavazky, jako posilovani multilaterdlniho systému na zéklad€ principi
OSN a mezinarodniho préva, podporu demokratickych hodnot a vlady prava,
souhlas s dodrzovanim v té dob¢ vznikajiciho Mezinarodniho trestniho soudu
(ICC), ¢i bojovat s terorismem, coZ bylo v této dobé téma vyrazné ovliviiujici
mezinarodni prostfedi a politickou situaci v ném. V ekonomické dimenzi se
regiony soustfedily na témata chudoby, zdravotni péce, rozvoj infrastruktury, a
také obecné¢ zefektivnéni fungovani globdlniho finan¢niho systému,
makroenomickou stabilitu, ndpomoc malym ekonomikam atd. Byla zde také
vyslovena podpora nové vznikajici chilské a karibské spolupraci s Evropskou

unii. Posledni ¢asti je spoluprdce v kulturnich, vzdélavacich, technologicko-
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védeckych a socidlnich zalezitostech, kde byly jmenovany cile jako naptiklad
udrzovani a respektovani kulturnich rozdild, tvorba vzdélavacich pfilezitosti,
Sifeni pfistupu ke vzdé€lani a poznavani, boj proti nemocem, nebo tieba
problematika migrace a dodrzovani prav migrantd (Oficialni stranky Evropské

unie 2002).

Jak naznaceno na piedchozich ftadcich, vzijemna spoluprace mezi
Evropskou unii a MERCOSUR méla déle pokracovat 1 v 21. stoleti, a to
konkrétné uzavienim asocia¢ni dohody. Je dulezité zminit, ze o dalSim stupni
spoluprace nepanovala na evropské stran¢ shoda mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Jednalo se o jiz zminénou otdzku zemédé€lstvi a rybolovu, kdyZ se zejména
Francie, Irsko, a Dansko obavali moznych negativnich dopadt vzniklych diky
zo6n¢ volného obchodu s MERCOSUR na tyto sektory, které jsou pro tyto zemé
kli¢ovymi tématy. Nakonec ovSem bylo dosazeno kompromisu, a rozhovory
mezi obéma uskupenimi mohla zacit, vyjma otdzky tarifnich bariér, coz tedy
ztéchto rozhovorti prozatim vyfadilo feSeni celnich povinnosti. Dialogy
odstartované na sklonku 20. stoleti tedy mély pokracovat, a to za pomoci nové
ziizené tzv. Biregiondlni vyjednavaci komise (Biregional Negotiations
Committee), kterd se stala hlavnim orgdnem pro dal§i postup pii navazovani
dalsiho sblizovani se mezi obéma uskupenimi, a pfedevs§im ziskala odpovédnost
za vyjednavani v oblasti obchodu. Tato komise dostala mandat pro tvoteni tzv.
technickych skupin a také implementaci rUznych aktivit spojenych
s vyjednavanim dalsi obchodni spoluprace mezi obéma bloky. Také bylo
ustanoveno, ze piedsednictvi v této komisi se bude pravidelné stfidat mezi
zastupci Evropské komise a zemémi MERCOSUR, které jsou zrovna v jeho
predsednictvi. Pfimo pod tuto komisi spadd dal§i nové vytvofeny organ, tzv.
Podkomise pro spolupraci (Subcommittees on Cooperation), kterda méla za ukol
dale se zabyvat vyjednavanimi ohledn¢ tématu spoluprace (Oficialni stranky

Evropské unie 2016¢; Vaillant — Vaillant 2014: 338-339).

Vzijemné dialogy mezi obéma stranami se dale pravidelné odehravaly

mezi nejvyssimi piedstaviteli jednotlivych zemi, a v obdobi od kvétna 2000 do
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konce roku 2004 se téchto jednotlivych jednani mezi Evropskou unii a
MERCOSUR uskute¢nilo 13. Mistem téchto setkani byl stifidavé Brusel a ¢lenské
zemé MERCOSUR, a jednani byla vZdy vedena zminénou Biregionalni komisi,
ktera se skladala ze zastupcti obou blokd. Kazdy rok se méla uskutecnit tii
setkani, a prvni z nich byla naplanovana na pielom biezna a dubna v Buenos
Aires, nasledné pak 1éto roku 2000 v Bruselu. Hlavnim tématem, na které se
vSechna vyjednavani upinala a soustfedila, byl obchod a témata s nim spojena.
Mezi tyto patfila identifikace prekdzek a predméth vzijemného obchodu,

investicni pravidla, technicka vzajemnd pomoc, standardizace norem atd.

(Oficialni stranky Evropské unie 2016¢).

Tabulka ¢. 2: Jednotliva kola jednani o asocia¢ni dohodé¢ od 2000 do 2004

Summit Témata jednani Vystup z jednani
_ o Vytvofeni technickych
1. Buenos Aires, 5/2000 | Zakladni principy a cile )
skupin
2. Brusel, 6/2000 Vyjednavani obchodu Vymeéna informaci
. . Smlouva o pravnim
Politicky dialog,

3. Brasilia, 11/2000

spolupréace a obchod

ramci, nikoliv vSak

institucionalnim

4. Asuncion, 3/2001

Dialog o partikularnich,

jiz 1 tarifnich obchodech

Rozdilné postaveni

V otazce tarifa

5. Montevideo, 6/2001

Evropska strana

predklada tarifni navrh

Odmitnuto ze strany

MERCOSUR

6. Brusel, 10/2001

MERCOSUR ptedklada
obchodni tarify

Neshoda na tariftnich a

obsahovych zélezitostech

7. Buenos Aires, 5/2002

Obchod zemédélskych a
rybarskych produktii

Neshoda a zablokovani

dohody

8. Brasilia, 11/2002

9. Brusel, 3/2003

Zablokovana a
problematickd jednéani
zacala probihat

pfedevsim na Urovni tii

Vymeéna informaci
Vv ramci technickych

skupin

Postup v feSeni investic

53




technickych skupin, které¢ | Tlak ze strany Evropské
10. Asuncidn, 6/2003 byly zalozeny unie na predneseni

v diivéjsich letech navrhu od MERCOSUR

Oboustranna snaha o
11. Brusel, 12/2003
zrychleni vyjedndvani

Zavazek na vylepSeni

nabidek do 5/2004

12. Buenos Aires, 3/2004

Z4dny konkrétni navrhy
13. Brusel, 5/2004 neptredneseny,

zablokovani se jednani

Zdroj: SICE 2016b; Vaillant — Vaillant 2014: 339-343.

Jak vidno z uvedené tabulky, od roku 2001 se ob¢ strany zacaly zabyvat i
otazkou zminénych tarifnich barier, a tedy ptekazkdm obchodni liberalizace na
obou stranach. Pfi téchto jednani se ovSem postupné projevil nesoulad mezi
obéma stranami, vzajemné navrhy nebyly ani jednou ze stran akceptovany, a tak
zprvu UspéSna jedndni se =zacala vyrazn€ komplikovat. Nejvyraznéj$im
predmétem konfliktu byla evropska obava o spolecnou zemédélskou politiku
v piipad¢ otevieni se latinskoamerickym zemim, a naopak obava zemi
MERCOSUR o jejich priimysl. Déle nerovnost mezi obéma bloky byla dal§im
diivodem pro ztroskotdni téchto vyjedndvani. Evropska unie ptedstavuje pro
MERCOSUR nejdulezitéjsiho obchodniho partnera, coz naopak vsak neplati.
Evropskd komise na zéklad¢ svych statistik uvadi, ze Evropskd unie je pro
MERCOSUR obchodnim partnerem cislo jedna, kdyz tvofi zhruba 20 %
celkového obchodu MERCOSUR. Evropska unie je také nejveét§im zahrani¢nim
investorem v tomto regionu. Naopak latinskoamerické seskupeni je az Sestym
nejveétsim trhem, kam sméfuje evropsky export. Evropskd unie tak disponovala
lepsi vyjedndvaci pozici, ze které mohla do jisté miry zaujmout dominantné;si
pozici pro vyjednavani. Na druhou stranu Evropa byla motivovana
k urychlenému dosazeni uspé$ného jednani diky ptitomnosti hrozby toho, ze se

regionu Latinské Ameriky pevné ujmou USA, a to za pomoci vyjednavané
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Dohody o celoamerickém volném obchodu (FTAA)’, jak uvedu niZe v této
kapitole (Evropska komise 2015; Gomez-Arana 2014: 4; Valle 2008: 11). Tato
situace, kdy vyjednavani zistala ve slepé ulicce, vyustila v celkové pozastaveni
dialogli mezi obéma partnery. Tuto odmlku se neuspé$ne pokusila obnovit
Evropska unie iniciovanim dalSich setkani, kde ovSem strany nebyly schopné
pokrocit v tomto nastolovani vzajemné asocia¢ni dohody, a tak se situace nijak

nezménila.

ProtoZze Evropska unie se ani béhem pozastavenych jednani nevzdala
myslenky a vize interregionalni dohody s MERCOSUR, doslo nasledné k vydani
nového Regionalniho strategického planu pro MERCOSUR na obdobi let 2007-
2013 (Regional strategy for Mercosur 2007-2013), ktery piedstavuje politiky a
obecny postoj ze strany Evropské unie vici MERCOSUR pro dané obdobi.
Z tohoto dokumentu jsou evidentni zejména tfi priority Evropské unie vici
jejimu partnerovi, a to podpora vétsi institucni struktury MERCOSUR, od ¢ehoZz
by se odvijelo posilnéni efektivnosti. Druhou prioritou zde bylo prohlubovani
fungovani MERCOSUR a snaha o nastoleni dohody o budouci implementaci
Asocia¢ni dohody mezi nimi. Posledni hlavni prioritou tohoto planu byla
podpora takovych opatieni, které dale napomohou rastu participativni obCanské
spole¢nosti. To znamenalo zdjem o to, aby se Sifilo povédomi o vznikajici
integraci a aby ve spolecnosti rostl zajem o tuto spolupraci, coz by celou ideu
vyrazné legitimizovalo. V planu tak bylo pofadani raznych akci, které maji
tomuto napomoci, jako rizné seminafe a workshopy, studijni centra, c¢i
spoluprace v kinematografickém sektoru. Tento strategicky plan je jasnym
dikazem evropské touhy pro pokracovani vyjednavani a zajmu o ekonomickou

spolupréci a politické partnerstvi s MERCOSUR. I pfes skutecnost, Ze jednani o

” Pfedneseny navrh ze strany USA na vytvofeni celoamerické zony volného obchodu (s vyjimkou Kuby),
ktery se objevuje na setkani v Miami v roce 1994. Teoreticky se jednalo o nejvétsi regionalni obchodni
dohodu, kdyz takovyto trh by zahrnoval oblast s poctem obyvatel pies 800 milionu. Latinskoamerické
zemeé ovSem nebyly piesvédceny o vyhodnosti této nabidky, zejména pak Brazilie, ktera v této iniciativé
spatfovala spiSe snahu USA o Sifeni svého vlivu do regionu. Role Brazilie, kterd méa diky své velikosti a
ekonomickeé sile v Latinské Americe vysadni postaveni, by navic v porovnani s USA a jejich pfitomnosti
zde znaéné oslabila. VSeobecné problematicka jednani o FTAA pokracovala az do roku 2005, kdy nebylo
dosazeno zadné dohody, byl piekrocen stanoveny limit pro vznik tohoto projektu, a v zasadé se od néj
upustilo (Dimon 2006: 212-213).
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Asociacni dohod¢ uvizla na mrtvém bod¢ a byla pozastavena, tak toto téma se

zde opét objevuje mezi prioritami (Evropska komise 2008).

Dal$im dikazem neutuchajiciho z4jmu o nastoleni jesté vysSiho stupné
partnerstvi mezi témito dvéma uskupenimi je pokradovani jejich vzajemnych
dialogli v politické rovin¢. V roce 2008 se konal summit v Lim¢, kde se obé
strany dohodly na dalSim rozSifeni vzajemné spoluprice ve tfech konkrétnich
oblastech, a to technologické, infrastrukturnich, a obnovitelnych zdrojich
energie. Téma Asociaéni dohody bylo znovu obnoveno v poloviné roku 2010
béhem Spanélského predsednictvi v Radé Evropské unie, a to konkrétné na
Sestém summitu Evropské unie a LAC, ktery se konal v Madridu. Obé¢ strany zde
vyjadrily svij zajem o dosazeni ambicidzni, av§ak rovné dohody mezi nimi, jez
ma zahrnovat nejen obchod s primyslovym a zemédélskym zbozim, ale také
sluzeb, a dale pfinést vylepSeni vladniho fungovani, vzdélavaciho sektoru, a
celniho a obchodniho usnadnéni mezi obéma bloky (Oficialni stranky Evropské

unie 2016b).

Toto znovuobnoveni vyjednani Asocia¢ni dohody pfineslo dalsi sérii kol,
kdy prvni zté€chto novych setkdni probéhlo jesté¢ béhem roku 2010. Hned
Vv polovin¢ tohoto roku se uskutecnilo prvni ze znovuobnovenych setkani, a to
v Buenos Aires. Béhem tohoto kola byly stanoveny pracovni metody pro
dosazeni spolecného cile, a byly pfipomenuty a shrnuty poznatky nabyté
Z ptedchozi, neuspéSné série jednani. Nov€é doSlo ke ziizeni vétSiho poctu
pracovnich skupin, které byly orientované pifevazné na konkrétni problémy
tykajici se nejvice projednavané oblasti Asocia¢ni dohody, a to obchodu. Setkani
od této doby neustale pokracovala, ovSem po celou dobu zde byly patrné stale
stejné prekazky pro vyraznéj$i posun pravé v oblasti obchodu. Jednalo se o
stejnou situaci, tedy odmitdni uplného otevieni svého trhu ze strany
MERCOSUR zejména ve spojitosti s primyslem, a na stran¢ druhé rozvaznost
Evropské unie kvili obavé o zemédélsky sektor. Behem poslednich let dochazelo
K postupnému snizovani obchodnich tarifii, nicméné pravé tyto sektory nadale

zastavaly omezeny kvotami (SICE 2016b).
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Poslednimi setkanimi pak byl Summit Evropské unie a LAC V poloviné
roku 2015 odehravajici se v Bruselu, kde MERCOSUR oznamil, Ze je pfipraven
pfednést Evropské unii navrh smlouvy pro Asociacni dohodu v ramci tydnt.
Predlozeni tohoto navrhu bylo nakonec posunuto na zacatek roku 2016, k cemuz
se v aktualni dob¢ schyluje. Soucasna Vysoké predstavitelka Evropské unie pro
zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku Federica Mogherini z Italie se na pfelomu
bfezna a dubna letosniho roku vydala do Argentiny, kde se setkala se zastupci
MERCOSUR, kterému momentalné piedseda Uruguay. Zde doslo k deklarovani
toho, Ze v soucasnosti je zde pfitomna oboustranna politicka ndklonnost a zajem
o pokraCovani ve vyjednavani, a také ptredneseni a vyména navrhii na uspésné
dotazeni dlouhodob¢ vyjedndvané Asocia¢ni dohody mezi obéma uskupenimi
(Paczkowski 2015; Merco press 2016). Jest¢ na zacatku dubna nasledovalo
setkani v Bruselu, kde doslo k dil¢i dohod¢ o dalSim postupu mezi evropskou
komisaikou pro obchod Cecilii Malmstrom a ministrem zahrani¢nich véci
Uruguaye Rodolfem Nin Novoa. Bylo ujednéno, ze k vyméné nabidek ohledné
vzajemného piistupu na trh ma dojit v poloviné kvétna letoSniho roku. Na strané
Evropské unie se okamzité zacala formovat opozice proti navrhované dohod¢, a
to opct na zdkladé farmaiského a zemédélského zbozi. Tentokrate je nejcastéji
zminovano hovézi maso, jehoZ jsou Argentina a Brazilie exportnimi giganty.
Tato opozice je vedena pfedevSim ze strany Francie, Irska, a Polska, které
spojuje obava o konkurenceschopnost svych farmaia. Kvétnové piredneseni
navrhi dohody je tak pouze prvnim krokem pro vznik dalSich konkrétnéjSich
jednani, kde primarni vyzvou bude opét otazka, zda zahrnout farmaiské produkty
do vyjednavané smlouvy ¢i ne (Buenos Aires Herald 2016; Burke-Kennedy

2016; Ministerstvo zahrani¢nich véci Argentiny 2016).
5.3. Motivacni faktory aktérii a projevy principii interregionalismu

V postupném sblizovani se, nastolovani a nasledném prohlubovani
partnerstvi mezi Evropskou unii a uskupenim MERCOSUR, sleduji oba tyto
zkoumané regiony ruzné cile, a to jak ty partikularni, tedy specifické pro kazdy

Z téchto regiont, tak jsou zde pfitomny i cile spolecné pro obé& platformy. Tyto
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cile jsou jak hospodatského, tak politicko-strategického, anebo i sociokulturniho

charakteru. Tyto diivody se na nasledujicich fadcich pokusim predstavit.

Obecné je autory uvadéno vétsi mnozstvi divodi, pro¢ se Evropska unie
rozhodla zintenzivnit své vztahy s Latinskou Amerikou, a nasledny vznik
MERCOSUR vroce 1991 je pro toto velice vhodnou udélosti, ktera této
skutec¢nosti vtiskla zcela novy impuls. Ve spoleéné vnéjsi politice Evropské unie
a ve spoleném obchod¢ tohoto aktéra mezindrodnich vztahli totiz doSlo k
vyrazné zmén¢ v jejich provozovani a napliovani, a to uchyleni se k preferenci
jednani se skupinami stat, tedy vicero staty najednou, nezli jak tomu bylo do té
doby, cisté bilateralnim zpusobem, tedy s kazdym statem zvlast. Predevs§im
okolnosti globalizovaného mezinarodniho prostedi, které do zna¢né miry nuti
jeho aktéry k liberalizaci obchodu, 1ze chéapat jako vysvétleni, pro¢ se obé tato
uskupeni rozhodla spolu vést bliz§i formu spoluprace, a nasledné¢ i budovat
urcitou formu instituciondlni struktury. DalSim stimulem, ktery lze chapat opét
jako spole¢ny divod obou téchto regiont pro jejich jednani, je silny vliv a také
snaha vyrazn¢ se angazovat Spojenych stath americkych v regionu Latinské
Ameriky. Evropa nechtéla dopustit ztratu tohoto trhu a potencialniho velkého
partnera, a tak navazani vztahu s Latinskou Amerikou jakozto s velkym
obchodnim partnerem se na této stran¢ do jisté miry jevi jako soutéz s USA o
tento vyznamny trh, a na strané¢ druhé zde byla obava jihoamerickych statt
z tohoto mozného pisobeni jejich mocného severniho souseda v regionu (Faust
2002: 3; Gomez-Arana 2014: 3-7).

Evropska unie vidi ve spolupraci s uskupenim MERCOSUR jakozto
vyraznym a pomérné nedavno etablovanym trhem velkou perspektivu.
MERCOSUR je povazovan za nejvyspélejSi a nejpokrocilejsi projekt
ekonomické integrace v Latinské Americe, tedy regionu, ktery doposud nema
vytvofenou pfiliSnou obchodni sit, a jednd se tedy o stale otevieny trh, ktery
nabizi mnozstvi ekonomickych vyhod. Prave proto je zde jasné viditelna snaha o
rychlé uzavieni Asociacni dohody mezi nimi, které je ptikladan velky strategicky

vyznam.
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Latinskoamerickeé seskupeni MERCOSUR shledava vznikajici partnerstvi
s evropskym protéjSkem také velmi atraktivnim. Z politicko-strategického
hlediska je zde jednoznaény zajem MERCOSUR o ziskéni vyznamného partnera
v mezinarodnim kontextu. To by dale pomohlo a podpotilo MERCOSUR jakozto
legitimizovaného aktéra mezinarodnich vztahi, jeho prestiz a vyjednavaci pozici
pro dal$i budouci fungovéni. Ziskanim takto velkého partnera, jakého Evropska
unie predstavuje, ktery navic uplatiiuje myslenky trvale udrzitelného rozvoje, by
bylo pro MERCOSUR velmi ptinosné, jelikoz se jedna o zemé¢, které byly jeste
v nedavné dob¢ rozvojovymi, a jsou tedy zemémi globalniho Jihu. Evropska unie
by pomoci nastoleného partnerstvi zanesla do regionu Latinské Ameriky
standardy a mechanismy pro zvySovani konkurenceschopnosti, a vyrazn¢ by
napomohla zapojeni zemi MERCOSUR do svétové ekonomiky (Bulmer-Thomas
2000: 7-10).

V prvni, teoretické kapitole této prace byly predstaveny principy
interregionalismu, do kterych na tomto mist¢ zasadim zkoumany ptipad, tedy

vyjedndvané a vznikajici partnerstvi Evropské unie a MERCOSUR.

Prvnim z téchto principl je vyvazovani moci, tedy premisa vychézejici
z realistické perspektivy na mezindrodni systém a vztahy. Na zaklad€ tohoto je
Evropska unie chapana jako celek, ktery usiluje o nabyti vlivu a moci, o které
soupefi s ostatnimi aktéry mezindrodni arény. Jelikoz Evropskd unie neuznava
Sifeni svého vlivu za pomoci pouziti sily, pfi¢emz navic Evropska unie ani
doposud nedisponuje svymi vlastnimi vojenskymi prostiedky pro dosaZeni
takovychto cill, spoléhd se tedy na ekonomické zdroje a cesty jakozto zptisobu
posilovani svého postaveni. V dneSnim multipolarnim svété jsou ekonomické
nastroje, demokratické principy, a také institucionalni sila chapany jako zékladni

pilife pro ziskadni vlivu v tomto sou¢asném mezinarodnim prostiedi.

Na zékladé¢ vySe uvedeného lze chapat evropsky obrat a zijem
ohledné MERCOSUR jako posileni své vlastni pozice, a také jako sniZeni
akénich moznosti ostatnim aktérim, kdyz nastolenym partnerstvim

s MERCOSUR, dle realistického pohledu, vy€erpd tuto moznost. Ekonomicky
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potencial latinskoamerického seskupeni znéj déla strategicky dulezity trh, se
kterym je vyhodné udrZzovat blizké vztahy. Takto stejné nahlizeji na
MERCOSUR i USA, nebo tieba v poslednich letech také Cina a Rusko
(Malamud 2015: 108).

Na druhé strané MERCOSUR lze oznacit za ponékud vyckavajiciho
aktéra, ktery se snazi diversifikovat své ekonomické vazby a nebyt zavisly pouze
na jednom partnerovi. Dtikazem tohoto tvrzeni je to, ze Evropska unie rozhodné
neni jedinym partnerem, se kterym MERCOSUR historicky vyjednaval
preferenéni obchodni dohody. Mezi ostatnimi dohodami ¢i vznikajicimi
obchodnimi vztahy (s Jizni Afrikou, Indii, skupinou zemi ASEAN, Izraelem) se
neveétsi pozornosti dostavalo zejména v praci jiz vyse zminované FTAA, ktera
byla iniciovana ze strany USA. Tato mysSlenka celoamerické zény volného
obchodu byla ptfedstavena v Miami v roce 1994, a jiz zde se ukazaly zasadni
rozpory mezi predstavou USA a latinskoamerickych zemi. Enormni sila
amerického trhu vyvolala obavu uvnitt jihoamerickych ekonomik, a tak se tyto
zemé a ¢lenové MERCOSUR rozhodly pro diverzifikaci obchodnich vztahd. |
kdyZ vyjednavani této dohody pokracovalo i v dalSich letech, vyraznym zlomem
zde byl rok 2001 a zafijové teroristické utoky, po kterych se téma terorismu
dostdva na absolutni vrchol priorit americké zahrani¢ni politiky. Diky tomu
nutnost, soupefeni a zadjem o rychlé¢ dosazeni partnerstvi na stran¢ USA, a také
Evropské unie, do zna¢né miry upada, jelikozZ mezinarodni ekonomické vztahy
jdou do pozadi na ukor bezpe¢nosti (Gomez-Arana 2014: 5-6. Grugel 2004: 608-
613, Valle 2008: 13-14).

Princip vyvazovani moci lze pro zkoumany piipad tedy shrnout tak, Ze pro
Evropskou unii toto hralo vyznamnou roli od pocatku vzajemnych dialogi, které
zaCinaji ihned po vzniku uskupeni MERCOSUR. Zésadni vliv na tyto dialogy
mélo vyjednavani jiné preferenni obchodni dohody, a to FTAA, kdy az po
utlumu tohoto vyjednavani se také vytraci idea evropského vyvazovani USA
vregionu Latinské Ameriky. Diky skuteCnosti, Zze se tento region stava

atraktivnim pro vice ekonomicky silnych aktérii mezinarodniho prostfedi, tak
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usili o nastoleni partnerstvi a uzkych ekonomickych vztahli na strané Evropskeé
unie pretrvava. Jedna se tedy jak o své vlastni posilovani, tak ovS§em predevsim o
vnéjs$i vyvazovani ostatnich aktérti. Pro MERCOSUR je zde charakteristické své
vlastni posilovani a rust, zajem zvysit svou konkurenceschopnost a zabranit

mMozné marginalizaci ve svétovém obchodu.

Jako druhy princip interregionalismu je autory zminovano institucionalni
vyvazovani a obecné naklonnost k budovani institucionalnich struktur. Zde tedy
1ze tyto dvé funkce (institutional balancing a institution building) do zna¢né miry
sloucit a pojednat o nich v ramci jednoho celku. Jelikoz vojenskd sila jakozto
zpusob ovliviilovani mezinarodniho prostfedi vyrazné oslabila, je zde viditelny
nartist v poCtu vznikajicich mezinarodnich instituci. Timto zplisobem, tedy
vytvafenim vétSich skupin a sluCovanim se do néjakych forem uskupenti,
ziskavaji participujici zemé veét§i vliv na mezindrodni scéné. Uskupeni
MERCOSUR je tohoto zdarnym piikladem, kdyz pfedevSim zminéné ukonceni
historické argentinsko-brazilské rivality a naopak slouceni jejich sil a nastoleni
spoluprace mezi nimi pfineslo vétsi silu a vliv v globalnim kontextu. Zajimavym
jevem tohoto principu interregionalismu je to, ze timto zpisobem mohou
nejsilnéjsi aktéfi mezinarodnich vztaht S§ifit své hodnoty a principy. Pomoci
mezinarodnich instituci, které¢ pro piijeti nového ¢lena vyzaduji naptiklad jeho
dodrzovani dobrého vladnuti, vladu prava, dodrzovani lidskych prav a
demokratickou formu vladdnuti, a do kterych chtéji nasledné vstoupit zemée
globalniho Jihu, tak tito silni aktéfi Vv podstaté pfinucuji adaptovat zminéné
hodnoty jinym aktérim. Toto lze najit 1 na ptipadu této prace, a to kdyz Evropska
unie jakozto dlouhodoby proponent pravé téchto zminénych hodnot jako
demokracie, lidskych prav, dobrého vladnuti atd. iniciuje jejich zaneseni i do
dohody o spolupraci s MERCOSUR. Pti podpisu Interregionalni ramcové
dohody mezi obéma uskupenimi byl diraz kladen mimo jiné pravé i na tyto
aspekty, a ob¢ strany se k jejich dodrzovani zavazaly (Malamud 2015: 104-107;
Valle 2008: 15-16).
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[ na tomto zkoumaném piipadu interregiondlni spoluprace je jasné
viditelny vznik institucionalni struktury. Pfi zasazeni tohoto fenoménu do
interregionalismu jej lze vysvétlit tak, ze zatimco mocenské a institucionalni
vyvazovani ovliviiuji a reaguji na mezinarodni déni v kratkodobém horizontu, tak
budovani instituciondlni struktury naopak poskytuje pevné€jsi pouto, které zajisti,
aby se aliance nerozpadla po vymizeni spoleéného zajmu. Nedostatecna
instituciondlni struktura podle nékterych autori vede V pifipadé krize
k paralyzovani aktért. Jeji vybudovani sice nezabrani pripadnému propuknuti
krize, nicméné jeji pritomnost je vhodnym ndstrojem pro management a

vyporadani se s krizi (Valle 2008: 17-18).

O budovani institucionalni struktury je ve zkoumaném piipadé evidentni
zajem opét predevsSim ze strany Evropské unie, a to jiz od prvnich vzdjemnych
dialogt. Jiz od vzniku MERCOSUR vyjadiuje Evropskd unie podporu jeho
dalsimu institucionalizovani se, a uz prvni zjejich vzajemnych dohod, tedy
Dohoda o interinstitucionalni spolupraci, zakladala spole¢nou komisi pro
naplnovani sjednanych tkoli a cill, tedy ujednava zékladni kdmen pro budouci
instituciondlni strukturu. Pravé tato instituéni struktura pro spolupraci téchto
dvou uskupeni pak nadale rostla a nabyvala vice urovni, jak je patrné
z predeslych stranek této prace. Principem tohoto robustngjsiho institucionalniho
ramce pak je zajiSténi toho, aby dialog vedeny mezi obéma partnery nebyl zcela
nahodily, ale naopak mél smysluplny a kontrolovany postupny vyvoj, a aby cela
spoluprace byla pevnéjSiho charakteru. Tento vyvoj a vyjedndvani obecné jsou
do jisté miry omezovany skutecnosti, Zze fungovani MERCOSUR je zaloZeno na
mezivladnim principu, coz je pak v praxi zpomaluje a znesnadnuje diky vnitini
neschopnosti MERCOSUR uceleného ustanoveni spoleéné pozice vuci jednani
S druhou stranou. Pravé i ztohoto diivodu Evropska unie neustale zmiiiuje a
aktivné podporuje jak dalSi rdst instituéni struktury MERCOSUR, tak i
vzajemnou interregionalni formu spoluprace. V tomto se naopak vyrazné lisi od
ptistupu k jihoamerickému regionu oproti USA, které zde se svou politikou
naopak redukuji integrani potencidl a snazi se cely region vclenit do

celokontinentalni spoluprace (Grugel 2004: 616-617; Malamud 2015: 104).

62



Hlavni mysSlenkou racionalizace jakoZto dalStho z principd
interregionalnich dialogi je, ze dneSni multilateralismus obecné reprezentuje
rozmanitost zajmu, a tedy Ze z mensiho poctu participujicich aktérd, a naopak co
nejvetsi jejich vzajemného porozuméni a souladu nasledné vzejde vétsi moznost
pro uspéS$na vyjedndvani multilaterdlniho charakteru. Praveé interregionalni
jednéni je schopno nabidnout snadnéjSi piekondni zdjmového nesouladu

(Cihelkova 2009: 16).

Jak Evropskéd unie tak 1 MERCOSUR se vyslovili a projevili zajem 0
multilateralni spolupraci a participovani na globalni trovni. Pokud jednéani na
této urovni dosdhnou mrtvého bodu a zablokuji se, je to pravé jedndni na nizsi,
interregionalni Girovni, co je mize znovu nastartovat. Nicmén¢ predstava, ze diky
spolecnym zajmim a siln¢j$i kolektivni identit€¢ partnerstvi Evropské unie a
MERCOSUR mohou interregionalni rozhovory mezi nimi takto fungovat, je
mylna. Problémem zde je asymetrie mezi obéma partnery, a také jiz nékolikrat
zminény fakt, ze MERCOSUR funguje na mezivladni bazi, coz vyrazné
potlacuje moznost kolektivniho vystupu z tohoto uskupeni. Interregionalni vztah
mezi Evropskou unii a MERCOSUR tedy neni tim, ktery by dokéazal snadnéji
vyjednat zadvér ohledné néjaké problematiky, coz by pak ve vysledku vyrazné
napomohlo jednanim na globalni urovni. Dikazem tohoto tvrzeni je dlouhodobé
neuspeSné vyjedndvand Asociacni dohoda mezi nimi, kterd se dotykd pouze
téchto dvou uskupeni, a ob¢ tyto z ni maji ekonomicky tézit. Naopak, vztah mezi
obéma uskupenimi a progres jejich spoluprace byl ovliviitovan dénim na globalni
urovni, a nékterd jejich rozhodnuti se odvijela od jinych vyjednavanych

zalezitosti.

Dokladem fungovani interregionalniho principu nastolovani agendy mezi
Evropskou unii a MERCOSUR je jejich spoleéné deklarovani toho, Ze jejich
vzajemné rozhovory budou slouzit také pro formulovani spole¢nych pozic na
mezinarodni urovni. Jejich postupné silici politickd spoluprace se ma projevit na
multilateralni scéné pfedev§im v jednotném ndzoru na feSeni mezinarodnich

otazek a dale také ve snaze o dosazeni spole¢nych cill na této urovni. V praxi se
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toto ovSem projevilo pouze velmi omezené, a Evropska unie a MERCOSUR tyto
ambice nijak nedokazali promitnout do skute¢nych ¢int. Spektrum
koordinovanych aktivit vedenych spole¢né¢ témito dvéma uskupenimi na
mezinarodni urovni se tak soustfedi pfedevSim v mezindrodnich organizacich a

jejich spolecné stanovisko ohledné mnohych témat (Valle 2008: 19).

Formovani kolektivni identity je dle autorti jakymsi vedlej$im piiznakem
interregionalnich vztahl. Dochazi zde ke generovani solidarity a porozuméni, a
to predevSim diky tomu, Ze jsou nastolovany spole¢né normy. Naopak je zde
snaha o odbouravani nesoulada a rozdili mezi aktéry. Tuto snahu na zkoumaném
ptipadu demonstruje evropské financovani a poskytovana pomoc zemim
MERCOSUR od samotného pocatku budovani vzajemnych vztaht, a také dale na
pocatku 90. let 20. stoleti uzaviena Dohoda o interinstituciondlni spolupraci,
kterda je dokumentem, ve kterém se Evropskd unie primarné zavazuje
k vehementni asistenci MERCOSUR pfi jeho zainajicim fungovani a etablovani

SE.

Evropska unie jako takova usiluje o vytvoreni své vlastni identity, kterd by
zastfeSovala vSechny jeji ¢lenské staty. Vysledkem je zavedeni tzv. evropského
obCanstvi, ke kterému dochazi ptijetim Maastrichtské smlouvy tak, jak jsem vyse
V této praci zminil, a které svou existenci nenahrazuje vSechna jednotliva statni
obcanstvi ¢lent Evropské unie, ale pouze je dopliiuje o dalsi rozmér. Je zde tedy
snaha docilit toho, Ze se kazdy obcan Evropské unie bude chapat jakozto
Evropan, a tak je zde jasn¢ viditelny proces budovani identity. Vzhledem k tomu
tak dale dochazi také k posilovani role Evropské unie jako celku na mezinarodni
scéné, kdyz diky zminénému posilovani identity zde mtze vystupovat jako vice

jednotna (Valle 2008: 19-20).

Ve vztahu Evropské unie k MERCOSUR je nutné znovu zopakovat
skutecnost, ze jsou zde silné historické vazby z obdobi kolonialismu, a tedy jista
forma jednotné identity zde zékonité jiz byla v historii zakofenéna. Pfistup a
vznikajici vztahy Evropské unie ke svému partnerovi nejsou limitovany na

obchodni zalezitosti, ale naopak také politické a kulturni provazani obou regionti.
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Jiz n€kolikrat vySe zminéné oboustranné piijeti demokratickych hodnot zde lze
povazovat za zaruku toho, Ze ob& strany sdileji fundamentdlni principy a
hodnoty. Kazdy néasledny posun v institucionalni struktufe a prohloubeni
spoluprace dale pfindsi nartstani vzajemného porozuméni a jednoty. Diky témto
stale nartstajicim dialogim a usilovani o neustale vétsi formu spoluprace, které
jsou z textu této prace jednoznacné patrné, lze fici, ze mezi obéma bloky dochazi
k formovani identity, ktera dale napomaha a vibec umoziuje rozdélovani na
chapani my — tedy Evropskd unie a MERCOSUR, a ostatni. Tento ptistup opét
odliSuje Evropskou unii od ostatnich aktéri plsobicich a pronikajicich
do regionu Latinské Ameriky, tedy zejména USA a Ciny, které nejsou sto
budovat se svym partnerem spole¢nou identitu tak, jak je tomu v piipadé

Evropské unie (Freres 2000:77-80).

Pti pohledu na MERCOSUR naopak nelze fici, ze by jako takovy doséhl
vytvofeni své vlastni identity, tak jako Evropska unie. Postupnému semknuti se
¢lenskych zemi MERCOSUR ovSem vyrazné napomahd fakt, ze Evropska unie
jednoznacné usiluje o jednani s prave timto seskupenim statl jako takovym, tedy
s takto robustnéjSim aktérem, neZzli bilateralné s kazdou ze zemi individualné.
Pravé tato skute¢nost vede c¢lenské stity MERCOSUR k vét§imu semknuti se,
coz by potencialné mohlo vést 1 k nartstu spolecné identity. Jako dalsi diivod pro
mozné vznikajici budovani spole¢né identity zde lze také opét jmenovat
demokratickou klauzuli, ktera byla zakotvena jak pro samotné Cclenstvi
v MERCOSUR, tak opét zminéna na pocatku dialogii s Evropskou unii. Diky
tomu je MERCOSUR demokratickou komunitou, ve které vznikd mirumilovna
spoluprace. Pti poruseni tohoto se blok neostycha jednotné vystoupit proti témto
prohieskiim, jak tomu bylo napiiklad v praci jiz vySe zminéném piipadé
Paraguaye, kde politicka situace a praktiky zapti€inily jeji doasné pozastavene
Clenstvi. Sektory zemédélstvi a primyslu, které se ukézaly pii vyjednavani
s Evropskou unii jako problematické, jsou dal$im stimulem pro narlstajici
spolecnou identitu zemi MERCOSUR. Jednozna¢né semknuti se téchto zemi
v Gsili o dosazeni otevieni se evropského trhu pro jejich zemédélské produkty, a

naopak vyraznd protekce a odmitdni plného odbourdni kvét primyslového
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sektoru, v podstaté vede k nechténému formovani se spole¢né identity zemi

MERCOSUR.

Vycet principu interregionalismu uzaviraji princip stabilizace a rozvoje,
které spolu tzce souvisi. Ekonomicky rozvoj v zadsadé generuje prosperitu dané
oblasti a také jeji bezpeCnost a tedy stabilitu. Tato spojitost plati 1 naopak, kdyz
stabilita (zejména politickd) je zakladnim vychodiskem pro transparentni
ekonomické prostiedi. Diky tomu mulze dojit k nastartovani ekonomické
prosperity a rozvoje. Toto Ize aplikovat na vztahy Evropské unie a MERCOSUR
tak, ze pokud by v latinskoamerickych zemich nebyl v letech piedchozich
vyrazné€ podpoien rozvoj, nebyly by tak stabilizovany, a tedy ekonomicky blok
MERCOSUR jako takovy by nebyl natolik atraktivni pro evropské investice a
potencialni vznik partnerstvi. Pro MERCOSUR lze v téchto principech
interregionalismu také dale spatfit to, ze je mu diky partnerstvi k dispozici
enormni mnozstvi modernich technologii, které zde dfive nebyly pfitomny tak,
jako nyni, a je zde tedy patrny zminény piinos co do rozvoje (Cihelkova 2009:

17; Valle 2008: 20).
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6.Zaver

Tato prace se zaméiuje na pomérné novy fenomén, novy regionalismus,
ktery se ptfedevsim od posledni dekady 20. stoleti vyrazné dostava do poptedi ve
fungovani mezinarodnich vztaht a reaguje na proménu mezinarodniho systému a
jeho novou podobu pravé vtéto dobé. Novy regionalismus je poslednim
vyvojovym stupném regionalismu, a od svych pfedchozich vyvojovych etap se
zasadné odliSuje. Jednou z nejvice viditelnych promén, a tedy i charakteristik
nového regionalismu, je rapidni nardst co do poctu regionalnich integracnich
dohod, vznikajicich seskupeni statli, a celkové rostouci poCet a podoba aktért
zapojenych do téchto noveé vznikajicich integracnich projekti. Novy
regionalismus se oproti predchozimu fungovani dale odliSuje novymi formami
spolupréace, tedy formalnimi zménami a vznikem novych, doposud neobvyklych
moznosti integrace ve svétové ekonomice. Je tedy evidentni, ze v soucasném
multilateralnim svété dochéazi k vyrazné vétSimu a hlubsSimu navazovani novych
vazeb a vztahii. Nové také dochazi k nastolovani partnerstvi mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zem&mi, €Oz je revoluéni zménou, kterou novy regionalismus
piinasi. Pfikladem a vlastné i jednim z nastroju a nositeld zminénych novych
podob regionalnich integraci je tzv. interregionalismus, tedy spoluprace
spocivajici na sblizovani se dvou jiz existujicich samostatnych integracnich celki
Zraznych regionu svéta. Pravé tato do t€¢ doby neobvykla situace, ktera je
pfiznaénym projevem nového regionalismu, je v piedkladané praci zkoumana, a
to na konkrétnim pifipadu vznikajiciho partnerstvi Evropské wunie a

latinskoamerického integra¢niho seskupeni MERCOSUR.

Latinskd Amerika je regionem, pro ktery jsou projevy nového
regionalismu piiznacné a typické, pricemz za ukdzkovy priklad muzeme
povazovat pravé uskupeni MERCOSUR. Evropska unie projevuje o tento region
velky zajem, a to i na zdkladé vzajemnych historickych vztahi mezi ob&ma
regiony, které si jsou blizké mj. také Kkulturnimi vazbami. Seskupeni
MERCOSUR velmi dobfe odpovidd charakteristickym rysim nového

regionalismu, nebot’ vznika ptresné¢ v dobé nejvétsiho rozmachu tohoto nového
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ptistupu k regiondlni integraci. Jeho vnitini fungovani je zaloZzeno na vyhradné
mezivladnim jednani, tedy principu, kdy klicovou roli hraji vrcholovi
predstavitelé¢ Clenskych zemi tohoto uskupeni, nikoliv néjaké nové vzniklé
organy a instituce. Je tomu tak i diky vnitini asymetrii mezi jeho ¢leny, coz také
castecné ovlivnuje jeho fungovani. Toto seskupeni je v praci blize pfedstaveno, a
jedna se o zejména obchodni spolupraci mezi ¢lenskymi zemémi, které se snazi

dosahnout zény volného obchodu a celni unie.

Naopak Evropska unie je vysledkem vice nez ptl stoleti staré integrace,
ktera piivodné vychazi ze zcela odlisSnych myslenek a stejné tak i podminek, nez
je novy regionalismus, a tak je toto seskupeni vystavéno na zcela jiné struktufe.
V ptipad¢ evropské integrace doSlo k jejimu postupnému budovani za pomoci
nadnarodnich principii, a jedna se tedy o integraci se silnou institucionalni
strukturou a rozhodnutimi, ktera jsou vyjedndvana a piijimana ve spole¢nych
organech zalozenych pii tomto procesu sblizovani se. Diky jejimu postupnému
vyvoji a progresu se dnes jedna o kombinaci jak nadndrodni, tak ale i mezivladni
integrace, kterd obsahuje prvky obou téchto ptistupli. Evropska unie je integraci
s mnohem S$ir§im zabérem, tedy daleko vétsim spektrem sektord, které jsou
pfedmétem spoluprace. V souCasnosti je evropskd integrace oznaCovana za
priklad vibec nejdéale dosazeného procesu integrace, a také za nejhlubsi formu

spoluprace, coz je dano zejména diky nastoleni spole¢nych politik.

Diky pojednani o téchto dvou piikladech regionalni spoluprace zde
dochazi k znazornéni kontrastu mezi tzv. starym a novym regionalismem, které
se od sebe svymi charakteristickymi rysy a vlbec principy jejich fungovani
zasadné lisi. Pravé znazornéni tohoto kontrastu bylo jednim z cild této diplomové
prace, a jeji teoreticka ¢ast, a nasledné i kapitoly predstavujici obé zkoumana
uskupeni, tento cil napliiuji. Vyty€ené atributy a charakteristické rysy obou
regionalismi jsem sledoval a aplikoval na oba dva ptipady regionalni integrace,
¢imz bylo znazornéno to, jak se v téchto regionech oba typy regionalismu

projevovaly a ovliviiovaly zde probihajici spolupraci.
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Do nového regionalismu se fadi také zmény spocivajici v dasledcich nove
se projevujici mezinarodni liberalizaci ekonomickych vztahi. Jednim z projevi
tohoto nového otevirdni se ekonomik je také uzavirani komplexnich regionalnich
dohod, jejichz spektrum spoluprace je SirSitho razu, nezli predeslé ekonomické
dohody a tvofeni zon volného obchodu. Je to pravé zvoleny piipad spoluprace
mezi Evropskou unii a MERCOSUR, ktery toto ptredstavuje, kdyz od pocatku
jejich vzajemnych dialogli se jedna o Sir§i formu spoluprace. Plsobeni nového
regionalismu je ovSem na tomto pfipadu viditelné pfedevsim na té skutecnosti, ze
se jedna o sblizovani dvou jiz existujicich regionalnich integraci. Jak vyse
uvedeno, tak pravé tato nova forma spoluprace je kliCovym prvkem nového
regionalismu. Proces navazovani jejich vzajemnych vztahti je v praci popsan, a je
zng evidentni, Ze Evropskd unie jiz od pocatku vyrazné¢ podporuje
latinskoamerické seskupeni ve vSech smérech, a md od prvopocatku zajem o
zakotveni hlub$i vzijemné spoluprace pokryvajici Sirokou Skalu sektort.
Vrcholem téchto vzajemnych jednani a postupného nastolovani spoluprace jsou

pak rozhovory o uzavieni Asocia¢ni dohody mezi témito dvéma bloky.

Jednou z vyzkumnych otazek, jejiz zodpovézeni bylo stanoveno jako
jednim z kol a pfinost této prace, bylo zjisténi motivii pohanéjicich ob¢
seskupeni K vytvoreni této spoluprace. Dalsi vyzkumnou otazkou bylo zjisténi
také faktor naopak limitujicich a problematizujicich tento proces, a to
ptedevsim ty, které dlouhodobé narusuji spésSné dosazeni zminéné Asociacni

dohody mezi Evropskou unii a MERCOSUR.

Na obou stranach tohoto jednani je zajem ziskat vyznamného obchodniho
partnera, nicmén¢ také zde jsou i dalsi, vice skryté motivy pro tuto spolupraci.
Evropska unie diky ni dale vice upevni svou pozici jakoZto jednoho z hlavnich
aktérii svétové ekonomiky, kdyz dale rozsifi sit’ svych obchodnich vztahi.
Evropské uskupeni sleduje timto partnerstvim také vyvazovani svého nejvétsiho
rivala ve svétové ekonomice, tedy USA, které se o region Latinské Ameriky také
dlouhodob¢ zajimaji, a také usiluji o navazani blizké obchodni spoluprace.

Prostfedi mezinarodniho obchodu se stava neustale vice kompetitivnim, a tak lze

69



tento zajem Evropské unie chdpat jako snahu o udrZzovani své pozice vici silici
konkurenci. Diky tomu, Ze jednani probihaji mezi dvéma bloky zemi, nikoliv
individualng s kazdym stitem samostatné, tak v praxi Evropska unie, a vlastn¢ i
MERCOSUR, posiluji a legitimizuji svou roli jakozto plnohodnotného
mezinarodniho aktéra. Diikazem toho je 1 dlouhotrvajici podpora a asistence pii
instituciovani se MERCOSUR ze strany Evropské unie. Po celou dobu
vzajemnych jednani je kladen diiraz také na dodrZovani demokratickych hodnot a
lidskych prav, ¢imz Evropska unie, a také jeji protéjSek, posiluji svou image a
nahlizeni na né jako na rozvinuté aktéry. Pro latinskoamerické uskupeni je toto
upevnéni demokratickych hodnot také piinosné, kdyz se region dlouhodobé
zmital v autoritaiskych a vojenskych rezimech, od ¢ehoz se takto chce oprostit a
budovat novou identitu. Uskupeni MERCOSUR v této spolupraci hleda
predevsim diversifikaci svych vazeb, a také upeviiovani pozice tohoto regionu
jakozto samostatné jednotky v mezinarodnim prostiedi. Jednani s Evropskou unii
pro cely tento region piinasi také jistou formu obrany a paky pro jednani s USA,
¢imz si Latinska Amerika zajiStuje lepSi vyjednéavaci pozici. JelikoZ se jedna o
severo-jizni formu spolupréce, tak prave latinskoamerické zemé by mély byt ty,
které by z této spoluprace mély profitovat primarné, a tak je zde evidentni zajem

o uspés$né nastoleni vyjednavané spoluprace s Evropskou unii.

I skrze zjevné motivy a oboustrannou snahu o dosazeni Asociacni dohody
se ve vzdjemnych rozhovorech vyskytuji problémy, které toto vyjednévani
dlouhodobé komplikuji a prodluzuji. Jsou to stdle pietrvavajici prvky
protekcionismu na obou stranach ohledné konkrétnich sektorti, kde panuje obava
ohledné jejich tiplného otevieni se, a tak jejich mozného ekonomického ohrozeni.
Na stran¢ Evropské unie se negativni faktory koncentruji ohledné agrarniho
pramyslu. Uzavieni vyjednavané Asociacni dohody a nasledné liberalizovani
obchodu by v tomto sektoru znamenalo velky narast dovozu zemédélského zbozi
ze zemi MERCOSUR. Z opa¢ného pohledu se jedna o pramyslové zbozi, které

by vehementn¢ putovalo naopak z Evropy do zemi MERCOSUR.
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V posledni kapitole této prace jsem se tedy zabyval a predstavil jak
motivy pohangjici ob¢ strany, tak také i faktory negativné ovliviiujici vznikajici
spolupraci, ¢imz dochazi k zodpovézeni vyzkumnych otazek této prace
stanovenych v jejim tvvodu. Zasazeni ptipadu spoluprace Evropské unie
s MERCOSUR do principi interregionalismu je klicovou casti této prace, ktera
také napliiuje jeji cil znazornit predstavenou teorii, tedy novy regionalismus, a
jeho fungovani, v praxi. Cela situace kolem partnerstvi Evropské unie a
MERCOSUR je pak velmi aktualnim tématem, kdyz po vice nez desetileti
vzéjemnych rozhovorti a setkdvani se za ucelem dosazeni Asociani dohody
mezi nimi se nyni konecné¢ jednani dostavaji do finalni faze po tom, co byla
znovu obnovena v roce 2010. Nabizi se tak moznost dalsiho zkoumani tohoto
ptipadu na zéklad€ vysledki aktudlnich jednani, nebo tfeba zaméteni se na jina

partnerstvi vznikajici na bazi nového regionalismu.
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Summary

In this paper | have explored new theoretical concept and phenomon of
current multipolar and gobalized world, which is the new regionalism. It does
significantly differ from the previous periods and their regional processes. The
target of this paper and one of the research questions of this thesis is to point out
those differences between the old and new regionalism. What more, | show the
atributes of both old and new regionalism on the real integrations, which in this
paper are European union and MERCOSUR. These two regional integrations are
described and explored since their beginning with the task to highlight and show

the feautres of both mentioned types of regionalism.

Interregionalism, which is one of the new phenomons that new
regionalism brings, is the case study of this thesis, since cooperation of European
union and MERCOSUR is an example of this phenomon. In this paper, | apply
this example of interregionalism and explore it on the basis of principles of
interregionalism that are introduced in the theoretical part, and that is the

fulfilment of the practical task of this paper.

These two actors expresed their interest in each other since the foundation
of MERCOSUR, and cooperation between them kept growing through the time.
Partnership of these two integrations is considered to be very benefitial for them,
since they are two of the largest markets of world economy. Also, since both of
them are important economic and political actors in international arena, this
emerging partnership can be understood as a strategic one, and so succesful
closing of negotiations of the Association Agreement between them is a goal of
both sides. However, some articles of the trade chapter, which is considered to be
the most important, are a reason for difficulties that emerge during the
negotiations. In this paper | describe the process of emerging partnership
between them since its begining up to nowadays situation, when both sides are
declaring that they are ready to make a step towards succesful closing of the
negotiations. This covers another task of this paper to introduce and explore

emerging cooperation of these two trade blocks.
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