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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cile prace jsou uvedeny na s. 10 a jiz na prvni pohled jsou vymezeny dosti Siroce a snad az pfiliS ambiciézné.
Autor deklaruje snahu poukazat na pfikladech MERCOSUR a EU na rozdily mezi starym a novym regionalismem,
zaroven si poklada i nékolik otdzek zamérenych na dlvody a motivaci k vzdjemné spolupraci téchto dvou
integracnich uskupeni.

Pokud pomineme formulacni nedostatky (viz niZe), neni zcela jasné, jakym zplisobem hodla autor hodnotit, do
jaké miry se v ramci analyzovanych integraci projevuje stary resp. novy regionalismus. Rovnéz neni ziejmé, jak
hodl3 autor objevit motivace vedouci k interregionalni spolupraci.

Stanovené cile se podafilo naplnit pouze z ¢asti a s velkymi vyhradami k obsahovému zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

Autor zvolil téma znacné komplikované na zpracovani, jelikoZ pro naplnéni vsech vytycéenych cili by musel
nashromazdit skutecné velké mnozZstvi empirického materidlu. To se mu v3ak nepodafilo a prace tak trpi
znacnou povrchnosti pfi vyvozovani zavérd.

Kapitoly vénované EU a MERCOSURu jsou ¢lenény na ¢ast ddvajici dany projekt do souvislosti se starym resp. s
novym regionalismem. Autor(v postup zde ztraci vnitfni logiku a davody, pro¢ napf. u EU oznacuje urcité obdobi
za demonstraci principl starého regionalismu a jiné obdobi za éru projevl nového regionalismu nejsou ziejmé.

Rada tvrzeni v rdmci analyzy ma povrchni charakter a nejde k podstaté problému - viz napf. vysvétleni okolnosti
prijeti tzv. slu¢ovaci smlouvy (opravdu je pro dané obdobi typicka snaha o zjednodusovani a zprehlednéni; jaky
jeden organ byl slouc¢en?). Podstatnou ¢ast pojednani o EU autor stavi na jiz davno prekonaném clenéni vseho s
integraci souvisejiciho na nadnarodni a mezivladni (nehledé k tomu, Ze i zde se dopousti evidentnich omyl{ -
napf. EP nebyl chdpan jako mezivladni téleso). V dalsSim chybném tvrzeni na s. 31 autor uvadi, Ze JEA zjednodusil
hlasovaci procedury (pfitom se stal opak - misto jedné procedury tu jsou najednou tfi s komplikovanym
pocitanim vétsin). Podobné tak JEA neznamenal zakotveni ¢tyf svobod (s. 31) - ty byly zakotveny ddvno predtim.
Na s. 33 autor dokonce uZiva jiz neexistujicich nazvl orgdn( EU. Za fatdlni faktografické selhani pak lze
povazovat tvrzeni, Ze jednou z politik, kde jiZ nerozhoduji ¢lenské staty, jsou vnéjsi vztahy (s. 33 - neplati to pro
rozvojovou politiku ani SZBP, je to pravda pouze ¢astecné ve sfére vnéjsich ekonomickych vztah(). Ve vyctu
obdobnych pochybeni by se dalo pokracovat, nicméné jiz vySe zminéné ptiklady autora usvédcuji z nedostatecné
orientace v problematice.

V kap. 5 se objevuje jeden zasadni problém v argumentaci - autor posuzuje strategie a kroky aktérd a Uspésnost
spoluprace predevsim na zakladé zprav a dalSich materiall publikovanych Evropskou unii (zejména Komisi) - viz
kap. 5.2. Autor zcela minimalné pracuje s medidlnimi vystoupenimi politik(i, kterd by mu pomohla dostat se blize
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k jadru véci.

Mimo mezerovitosti a nejasnosti autorovy argumentace je tfeba poukdzat jesté na jeden nedostatek. Autor
zaraZejicim zplsobem pracuje s pojmem regionalismus - v Uvodu s nim pracuje jako s trendem, teorii a
konceptem, déle v préci pouziva v souvislosti s regionalismem dokonce pojem paradigma. Nikde v praci vsak
nenalezneme jasné vymezeni konceptu a jeho vztahu k integracnim projektlim. Lze se tak domnivat, Ze autorovi
tak chybi zakladni pfedpoklad pro nélezZité uchopeni tématu, kterym je bezesporu pochopeni podstaty konceptu
regionalismu a jeho role v interpretaci socidlni reality.

Dalsim zvlastné uchopenym konceptem je regionalizace (viz jeji vymezeni na s. 14).

Ponékud zvlastné pUsobi zarfazeni srovnani EU a MERCOSURu na konec kap. 4.3 (namisto vyclenéni do zvlastni
kapitoly).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Autor(v jazykovy projev je akceptovatelny, preklepy a chyby se objevuji v pfijatelné mife (zarazejici jsou pouze
obcasné a do odi bijici chyby ve shodé podnétu s prisudkem).

Pti odkazovani na zdroje se autor dopousti nesvaru, ktery vede k nejasnostem ohledné plvodu nékterych
myslenek. Autor totiZ na fadé mist uvadi na konci rozsahlych odstavcl odkazy na nékolik zdroja v jedné zavorce,
coz Ctendfi neumoznuje jednoznacné "sparovat"” odkazy s konkrétnimi pasazemi v textu.

V nékterych pfipadech se autor uchyluje k neplvodnim zdrojim, aniz by na jejich nepldvodnost upozornil (viz
napf. vymezeni stupnl ekonomické integrace na s. 15, které autor mylné pfipisuje dvéma ceskym autorim).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predloZené prace neni pfili§ pozitivni. AutorQv text vykazuje zasadni problémy v podstaté ve
vsech klicovych aspektech - autor si stanovil pfilis Siroké cile, velké nedostatky se objevuji v konceptudlnim ramci
prace a analyza integracnich projektl je spiSe povrchnim popisem s nedostate¢nou argumentacni zakladnou.
Autorovi nelze upfit snahu pojednat o tématu systematicky a komplexné, negativa vSak bohuZel prevazuiji.

PredloZzena diplomova prace muze byt dle mého soudu obhdjena s hodnocenim dobfe pouze v pripadé, Ze se
autor presvédcivé vyporada s otazkami a ndméty k diskusi (viz nize) a komisi tak pfesvédci, Ze se v daném
tématu orientuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi)
Autor by mél predevsim vyjasnit roli pojmu regionalismus v prdci - jednd se v jeho pojeti o proces, koncept,
teorii, paradigma ¢i néco jiného?

Autor v praci opakované vyzdvihuje zasadni Ulohu ukonceni bipolarniho konfliktu pro regionalni a meziregionalni
spolupraci, aniz by roli této zmény v mezinarodnim systému blize specifikoval (s ohledem na rGzné formy
regionalismu Ci interregiondlni spolupraci). V ramci obhajoby by mohl tuto mezeru ve své argumentaci doplnit.

Autory by mél v rdmci obhajoby vysvétlit divody spojovani starého resp. nového regionalismu s urcitymi
udobimi evropského integracniho projektu a projektu MERCOSUR.

Tvrzeni ohledné formovani identity (my vs. oni) ze s. 65 by mél autor podpofit relevantnimi argumenty - v textu
argumentace dokladajici toto znaéné kontroverzni tvrzeni chybi.
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