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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

    Cílem předkládané práce je zjistit, jak dopad pasivního kouření na své zdraví vnímají lidé, kteří se v zakouřeném prostředí pohybují téměř denně (s. 2). Cíl je vystaven na předpokladu, zda si lidé pracující v restauračních zařízeních nedobrovolně, kdy jsou vystaveni expozici cigaretového kouře, uvědomují rizika a následky, které tabákový kouř přináší a jak se s pohybem v takové prostředí vyrovnávají (s.2). Svým zaměřením se tak práce pohybuje v oblasti sociologie medicíny a odpovídá tomu i její tématické členění. V teoretické části se soustředí především na představení základních pojmů jako je zdraví, nemoc, životní styl a snaží se je vztáhnout k sociologickým konceptům třídy a habitu. Metodologická část se omezuje jen na představení principu polostrukturovaných rozhovorů, jejichž výsledky byly zpracovány za využití tématické analýzy. Přestože práce pracuje se sociologicky relevantním tématem, její zpracování se vyznačuje několika nedostatky. 

1. Předpokladem práce bylo, že lidé v restauračních zařízeních pracují nedobrovolně. Z pořízených rozhovorů však vyplývá něco jiného. Jednak část respondentů kouří a další část si tuto práci zvolila dobrovolně. A to je ve vztahu k výchozímu předpokladu práce přinejmenším zavádějící.

2. Teoretická část práce se omezuje jen na představení pro práci relevantních pojmů, kde existuje tendence je spojit především s Bourdieuovským konceptem habitu a Cockerhamovým konceptem ve vztahu ke struktuře a aktérství. Zůstalo však pouze jen u tendence a s tímto teoreticky nosným spojením se v práci dále nepracuje a není s analytickou částí nijak provázaná. Stejně tak se pracuje s pojmy nedůsldedně. Platí to zejména pro životní styl. Jednou je styl představován jako důsledek a po druhé jako příčina (srov. s.6- 8).

3. Předmět zájmu je vymezen jako vnímání? Otázkou je v této souvislosti, proč jen vnímání, proč ne také systematičtější představení strategií, od kterých aktéři očekávají eliminaci zdravotních rizik spojených s jejich zaměstnáním. Sociologie by měla být seriozní vědou, nikoliv jen představování určitých dojmů, které z ní dělají pouhou dojmologii.

4. Problematicky je rovněž vymezena metoda. Autorka klade důraz na využití kvalitativní metodologie (srov. s. 22). Nejde však o metodu, ale o přístup a jeho nutné metodicky specifikovat. To znamená představit způsoby zachycení předmětu zájmu a jaké analytické postupy z uplatněné metody vyplývají. V tomto směru bych chtěl zdůraznit, že využití MAXQDA a kódování v tomto softwaru není metodou, ani zárukou lepší metodické a analytické přesnosti, a pro bližší orientaci by bylo vhodné představit způsob a logiku kódování. 

5. Analýza se vyznačuje obvyklou chybou, kdy zjištění jsou dávána do souvislosti s existujícími koncepty především v situacích, kdy existujícím konceptům odpovídají.

Přes tyto výhrady předkládaný text splňuje parametry bakalářské práce a na základě zodpovězení doplňující otázek bych práci hodnotil jako dobrou. 

Doplňující otázky:

1. V práci pracujete s bourdieuovským vymezením habitu, který je však vzhledem k záměru práce promýšlen jen okrajově. Mohla by jste vysvětlit souvislost mezi tímto konceptem a záměrem vaší práce?

2. Na s. 29 odkazujete překvapivě k termínu prekariát. Tento termín nebyl v práci nijak ošetřen. Mohla by jste vysvětlit, jak prekariát souvisí se záměrem vaší práce?
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