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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka provedla výzkum zaměstnanecké mobility v období 1967-1975. Jeho cílem bylo zjistit, jestli se v tomto období lišila zaměstnanecká mobilita mužů a žen (s. 13-14). Tento cíl se podařilo naplnit. 
K tomu je ale třeba poznamenat, že na obvyklém místě (tj. v úvodu práce) tento cíl není dostatečně jasně deklarován.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

V teoretické části autorka vysvětluje historické okolnosti, které vedly k masovým zaměstnaneckým čistkám po okupaci z roku 1968. Poté se zabývá postavením mužů a žen na tehdejším trhu práce. Této kapitole by slušelo podrobnější zpracování.
V empirické části jsou testovány čtyři hypotézy o genderových rozdílech ve vzestupné a sestupné mobilitě ve zkoumaném období. Autorka provedla sekundární analýzu dat z výběrového šetření Třídní a sociální struktura realizovaného v roce 1984. Sledovala tři ukazatele zaměstnaneckého statusu: podrobný typ zaměstnání (99 kategorií), obor (6 kategorií) a hierarchické postavení (5 kategorií). Výsledky ukazují, že muži i ženy měnili zaměstnání, obor i hierarchickou pozici stejnou měrou. Rozdíly se projevily pouze u nejvyššího hierarchického zařazení, ze kterého více odcházeli muži. Analýza je provedena správě, a výsledky jsou povětšinou korektně interpretovány. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce odpovídá předepsaným požadavkům. Text má logické členění odpovídající oborovým standardům a je psána srozumitelným stylem. Také grafická úprava tabulek odpovídá zvyklostem. Zacházení s odbornou literaturou je korektní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka hledala odpověď na relevantní výzkumnou otázku z oblasti stratifikačního výzkumu, zvolila vhodný typ výzkumného designu a úspěšně ho realizovala. Teoretické podložení výzkumu sice mohlo být důkladnější, ale celkově výzkum hodnotím jako úspěšný. Výsledky je třeba brát spíše jako explorativní, protože analýza se omezila jen na dvourozměrné vztahy, ale na bakalářské úrovni je tento přístup zcela dostačující. 
Jako vedoucí práce oceňuji autorčinu pracovitost a nasazení, se kterým k výzkumu přistupovala, zejména a v situaci kdy jí nezaviněné problémy s kvalitou dat brzdily postup práce. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Analyzovala jste jen ty respondenty, kteří ve zkoumaném období bez přerušení pracovali. Kvůli tomu jsou ve vzorku méně zastoupené ženy. Jak tato skutečnost limituje vaše výsledky? 
2. Kdybyste měla ve výzkumu pokračovat, které další proměnné by bylo vhodné do analýzy zařadit a kontrolovat tak jejich vliv na zaměstnanecký status?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně nebo velmi dobře, podle výkonu u obhajoby.
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