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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Predkladany text je pfepracovanou verzi neobhajené bakalafské prace, ktera neprosla
zadnou konzultaci s vedoucim prace. Tomu také odpovida zplsob a obsah pfepracovani,
ktery je nedostateCny. Stéle je velice vagné definovany cil prace, s jehoz explicitni formulaci
je mozné se seznamit az v samotném zavéru prace. Posuzovat vzdélanostni 3ance
v kontextu individualniho doucovani je jisté relevantni cil, pfedpoklada vSak dlouhodobéjsi
horizont, ktery v§ak vzhledem k véku déti z pfipadovych studii nemuze byt zohlednén.

Problematickému vymezeni odpovida i struktura prace. Teoreticka ¢ast se snazi osvétlit
vzdélavani jako sociologické téma. Tato ¢ast je zpracovana dominantné na jednom titulu od
Kellera a Trvdého Vzdélanostni spolec¢nost. Ta je jen pfehledovou knihou, na jejimz zakladé
by Tereza Paidarova mohla vyuzivat celou fadu pro dané téma mnohem relevantnéjSich
titull. To se vSak nedé&je. Konéi jen u tvrzeni, Ze vzdélani je zékladnim nastrojem socialni
nerovnosti. Pominu-li pfiliSny duiraz na vzdélani jako mechanizmu nerovnosti a Pierre
Bourdieu je v tomto smyslu jisté relevantni autor, jeho koncepty habitu, pole a kapitalu jsou
prace a k premisam diskutovanym v Uvodni ¢asti. Stejné tak neni jasné, jak Ize tento koncept
aplikovat v pfipadech exkluzivniho a inkluzivniho vzdélavani. Text je tak budovan s
implicitnim pfedpokladem inkluzivniho vzdélavani jako nastroje, ktery by mél nerovnosti v
kontextu vzdélavani eliminovat i dokonce stirat.

K zasadnéjsi proméné doslo v analytické €asti. Pfepracovani vSak k zlepSeni nepfispélo.
Zatimco v prvni verzi analyticka ¢ast méla srozumitelnou strukturu, v pfepracované verzi je
analyticka Cast nesrozumitelna vyznacujici se mnoha lapsy. Neni zduvodnén zpusob
takového Elenéni a stejné tak z ného neni zfejmé, jak se v kontextu individualniho vyu€ovani
zvétSuji vzdélanostni Sance. Jedna ocitovana vinéta z rozhovoru na s. 27 nedava vzhledem
k uvedenym argumentum smysl. Prakticky kazda z €asti kon¢i sociologickou floskuli. Napf.
na s. 28 ,Socialni pole, ve kterych se tyto rodiny pohybuji, mohou byt v rozporu, ale stejné
tak se mohou jejich vzajemné vlivy doplriovat, pokud Skola vychazi vstfic potfebam rodin a
jejich déti.“ i ze s. 29 ,Pristup jednotlivych ucitel k détem pochazejicich z jiného socialniho
prostfedi je na béZnych zakladnich $kolach otazkou aZ mirné problematickou. Stereotypy



pfejimané pedagogickymi pracovniky a roznécované spory mezi détmi a $kolou se snadno
pfenaseji i mezi spoluzaky a znemoZzriuji tak nékterym détem navazat pratelstvi, ktera by
vztah ke Skole mohla do urcité miry vylepSit.“ Takové zavéry, ke kterym autorka dopéla
nejsou z textu zfejmé a pfispivaji k zmatecCnosti celé prace.

Podobné problematicky je i v praci uplatnény citacni uzus. V ¢asti 2.1 je nelogicky stfidan
bibliograficky odkaz s odkazem tamtéz. Obecné praci chybi detailngjSi formalni a stylisticka
Uprava. Zatimco prvni verzi jsem zejména diky pfipadovym studiim hodnotil podle zpUsobu
obhajoby jako dobrou, nyni ji k celkovému urovni prace nedoporucuji k obhajobé a doporucuiji
jeji uplné prepracovani. Pfepracovani by mélo respektovat nasledujici body:

1. Preformulovat zamér prace.

2. Adekvatné k zaméru prace prepracovat teoretickou ¢ast a zddraznit pro zamér prace

nosné analytické ramce.

3. Analyticka ¢ast se musi vyznacovat systemati¢téjSim provazanim s teoretickou ¢asti

a musi disponovat zfetelnou strukturou, v jejimz ramci zjisténi z provedeného
vyzkumu budou transparentni a vzhledem k zaméru prace srozumitelna.
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