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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

posudek vedoucího práce
Práci předložila studentka: Lenka Königsmarková
Název práce: Normativní představy o délce lidského života
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D. 
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Práce se zabývá proměnami vnímání délky lidského života v kontextu populačního stárnutí. Cílem je „zjistit, jak byl hodnocen život a smrt v různém věku a období“ (s. 1). Za tímto poměrně obecně formulovaným cílem se skrývá snaha odpovědět na dvě výzkumné otázky: jak se mění hodnocení délky života a jak je hodnocen život vybraných osobností, které zemřely ve vysokém či nízkém věku (s. 20). Autorka provedla smíšený výzkum, který cíl práce naplnil.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):
V teoretické části jsou popsány demografické trendy s důrazem na prodlužující se délku dožití. Dále jsou popsány sociální důsledky této skutečnosti. Teoretická část se opírá o kvalitní literaturu, ale mohla by prezentované argumenty komplexněji propojovat a více směřovat k výzkumnému cíli. Nicméně motivace k následnému výzkumu je z ní srozumitelná. 
Autorka realizovala výzkum pomocí smíšených metod, v rámci kterého analyzovala nekrology publikované v denním tisku. Zaměřila se na dvě období (1996-1999 a 2012-2015) a analyzovala celkem 101 nekrologů. V kvantitativní části zkoumala, jestli se v čase posunul věk, ve kterém je úmrtí hodnoceno jako předčasné či náhlé. Autorka data popsala v tabulkách a poté provedla logistickou regresi, která ukázala, že mezi obdobími lze pozorovat jistý posun, ale ten není statisticky významný. Metody jsou provedeny správně a výsledky korektně interpretovány.
Pro kvalitativní analýzu byly vybrány 4 případy (v každém období po jednom úmrtí v mladém a v pokročilém věku). Výsledky ukázaly, že osudy zemřelých v nízkém věku jsou popisovány emotivněji. Kvalitativní část výzkumu je poněkud plošší a je jí věnováno méně prostoru. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsané formální požadavky. Její struktura je logická. Styl psaní a propojování argumentů není ideální, ale oceňuji pokrok, kterého autorka v tomto ohledu dosáhla. Drobnou vadou jsou také občasné pravopisné chyby. Prezentace kvalitativních i kvantitativních výsledků je formálně zvládnutá a odpovídá oborovým standardům. Práce s literaturou je korektní. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Realizovat výzkum pomocí smíšených metod je náročný úkol, se kterým si autorka dobře poradila. Především kvantitativní část výzkumu je velmi zdařilá. Autorka zpracovala velké množství dat a došla ke smysluplným závěrům. Jako pro vedoucí práce pro mě bylo potěšením sledovat její pracovní nasazení a pokroky, kterých v průběhu naší spolupráce dosáhla. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1. Vysvětlete, jakým způsobem jste postupovala při kvantitativním kódování dat.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
Datum: 
17. 5. 2016
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