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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Kamil Smrčka
Název práce: W. E. B. Du Bois a výzkumy na Atlantské univerzitě
Oponoval: Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE: Autor si pro zpracování své bakalářské práce zvolil téma výzkumů W. E. B. Du Boise a jako cíl si stanovil "vypovědět o Du Boisově působení na Atlantské univerzitě" (str. 1). Z předkládané práce mám velmi smíšené pocity. Na jedné straně se jedná o velmi dobře zpracovanou rešerši literatury vztahující se k tématu, ale nemohu v práci identifikovat originální přínos. Již samotné stanovení cíle není příliš ambiciózní. Pokud si autor klad za cíl "vypovědět" o Du Boisově působení na Atlantské univerzitě, tak se mu podařilo cíl naplnit. Otázkou však zůstává, zda je tento cíl dostatečný vzhledem k požadavkům odborné studie, kterou bakalářská práce již má být.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Autor v předkládané práci velmi dobře přibližuje klíčová díla W. E. B. Du Boise a snaží se je čtenářům srozumitelně přiblížit. Vhodně začíná přehledným životopisem, který tvoří užitečný úvod k pochopení analyzovaných děl. Autor poté blíže rozebírá tři klíčové knihy z tvorby W. E. B. Du Boise. Poté se zaměřuje na vybraná témata v dílech W. E. B. Du Boise a snaží se přiblížit jeho působení na Atlantské univerzitě.

V tomto ohledu nelze autorovi upřít systematická práce a důslednost, s jakou díla a témata přibližuje. Vždy správně vychází z dostupné literatury a přibližuje i komentáře, které k životu a dílu analyzovaného autora existují. Vždy však reprodukuje závěry, které již někdo publikoval. Jedná se tak o velmi kvalitní rešerši literatury k danému tématu. Ta by však měla být doprovázena autorovým vlastním přínosem, ideálně kritickou reflexí. Tu jsem očekával v závěrečné části práce. Bohužel jsem ji nezaregistroval. Závěrečnou kapitolu, kterou autor smrštil na cca půl stránky (str. 36), lze stěží považovat za kritickou reflexi.

Domnívám se, že vzhledem k potenciálu autora a k jeho schopnosti orientovat se v tématu, kterou v předkládané bakalářské práci prokázal, je škoda, že se o hlubší kritickou reflexi nepokusil. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Po formální stránce je práce až na pár drobností v pořádku. Nejasné zůstává pouze nejednotné odsazení kapitol číslo 4 (str. 12) a 7 (str. 20), které je odlišné od odsazení ostatních kapitol.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Autor si zvolil jako téma své bakalářské práce výzkumy W. E. B. Du Boise a popis jeho působení na Atlantské univerzitě. Autor v práci prokazuje schopnost se orientovat v daném tématu a potenciál systematicky pracovat s literaturou. V práci však postrádám originální přínos autora, nový rozměr, kterým by doplnil již existující literaturu, která se k dílům zmíněného/analyzovaného autora vztahuje. Domnívám se, že nebyl plně využit potenciál, který autor předkládané bakalářské práce má.    
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ
1) Mohl by autor vysvětlit, v čem spočívá originální přínos jeho bakalářské práce?
2) V čem, dle autora, tkví slabiny výzkumů W. E. B. Du Boise?

3) V čem se, dle autora, odlišuje jeho bakalářská práce od historických popisů Du Boisova života a díla?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Předkládanou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat hodnocením dobře (v případě obhájení originálního přínosu práce navrhuji hodnocení velmi dobře). 
Datum: 
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