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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka – Tereza Soldátová – si ve své bakalářské práci stanovila jako cíl porovnat teoretická východiska, jichž je využíváno v debatě o eutanázii. Jedná se o náboženskou pozici – reprezentovanou D. Bonhoefferem – a utilitaristický přístup, reprezentovaný P. Singrem. Cíl práce byl naplněn částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Tereza Soldátová si stanovila tři výzkumné otázky (s. 1-2.) K předložení odpovědí začíná řádně vymezením základních pojmů, včetně právních vymezení jako „usmrcení“, „zabití“, „sebevražda“, atd., včetně klíčového pojmu „eutanázie“. Následně autorka přechází k představení konceptualizace sebevraždy u E. Durkheima, který má sloužit jako prostředek k ukotvení problematiky a zároveň jako vztažný bod pro posouzení přístupů zvolených autorů. Implicitně je tak sebevražda jako sociologický problém dávána do souvislosti s eutanázií.
Následně obrací autorka svou pozornost k D. Bonhoeferovi. To, co chybí, je kritérium výběru. Není jasné, proč právě on se stal reprezentantem náboženského přístupu k evaluaci eutanázie. Křesťanství je ve své povaze velmi pluralitní a závěr, že podle Bonhoefera je za jistých okolností eutanázie přípustná, je interpretačně (s ohledem na jeho text) správně, ale nelze to brát jako stanovisko obecně zastávané mezi křesťanskými denominacemi. 
Následně autorka obrací svou pozornost k P. Singerovi, coby představiteli utilitarismu. Zde je výběr daného autora mnohem zřejmější a pochopitelnější. Autorka tohoto myslitele představuje velmi zevrubně. V obou případech ale chybí provázanost mezi Durkheimem a autorkou zvolenými autory. V případě Bonhoeffera se letmé náznaky objevují, v případě Singera nic takového (kromě jedné řečnické otázky) nepozoruji.


V další části své práce se Tereza Soldátová obrací k výzkumům, které se problematikou eutanázie zabývají. Autorka se pokouší přiblížit nejen vlastní záměr a výsledky ale i teoretické zakotvení výzkumů. Následně se objevují letmé náznaky snahy o propojení s teoretickou částí. To se ale projevuje maximálně strohým konstatováním, že existuje nějaká podobnost. Například hodnocení ze s. 43 :„pacienti se o smrti nevyjadřovali stejně jako Bonhoeffer, avšak jejich přístup zahrnoval vnímání života jako posvátného daru. Žádný z respondentů nenahlížel na život pacienta utilitaristicky ve smyslu Singerova přístupu.“ To je pro aplikaci teoretických přístupů na zvolené výzkumy skutečně málo.


Obě dvě části (teoretická a představené výzkumy) tak působí jako dva vedle sebe samostatně stojící bloky bez relevantního propojení.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Po formální stránce práce splňuje standardy na ní kladené. Chyby se ale vyskytují. Tou nejzásadnější chybou je seznam použité literatury. Není jasné, proč autorka neřadí použitou literaturu abecedně. Autorka v textu dále odkazuje na Bonhoeffer 2007. Žádný takový text ale v literatuře není, takže není jasné, na co vlastně odkazuje.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Na práci oceňuji téma, které svou problematičností odkazuje k angažované sociologii. Problém celé práce ale spočívá v tom, že autorka nedodržela domluvené body spolupráce a tak jsem s vypracovaným tématem mohl obeznámit až při psaní posudku. Tzn., domluvené a pro mne velmi zajímavé téma jsem neměl během jeho realizace šanci sledovat a jakkoli ho korigovat. Výsledkem jsou dvě části (teoretická a představené výzkumy), které se nepodařilo relevantně propojit
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Autorka při zkoumání otázky přípustnosti eutanázie zohledňovala stanovisko pacienta (rodiny) a lékařů. Dále přihlížela k vlivu okolnosti situace. Nikde jsem ale nezaznamenal reflexi možné systémové poptávky po/proti eutanázii. Mohla by autorka tuto situaci zohlednit při své obhajobě a předestřít příklady a dopady na rozhodování o (ne)provedení aktu eutanázie? Co mám na mysli. Autorka sama zmiňuje (s. 21) v odkazu na Durkheima, že sebevraždou může vyústit rozhodnutí jedince, který to nahlíží jako povinnost (starý člověk, který nechce být na obtíž). Dnes snad takový systémový tlak neexistuje? Domnívám se, že naopak jen získává sofistikovanější podobu. Příkladem budiž rozšiřující se koncept aktivního stáří. 
(2) Skutečně lze definovat rozdíl mezi sebevraždou a eutanázií jen tím, že při eutanázii asistuje lékař? Pak rozhodnutí věřícího pacienta pro smrt, který se nesmí vystavit sebevraždě, lze pro jeho svědomí obejít tím, že mu pomůže lékař a pak to není již sebevražda?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
Datum: 20. 5. 2016 
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