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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Jedná se o kvalitativní empirickou práci. Cíl výzkumu je uveden rozdílně na několika místech práce. Nejdříve v úvodu se dozvídáme, že cílem je „získat informace o socializaci dětí s Aspergerovým syndromem od specialistů v oboru speciální pedagogiky“ (s. 2). Tato formulace je příliš vágní na to, aby mohla být považována za relevantní výzkumný cíl. Navíc se od tohoto záměru odchyluje i výběr výzkumného vzorku (převažovaly v něm matky, ne speciální pedagogové). 
Nejpodrobnější popis cíle najdeme na s. 25, kde autor formuluje záměr „popsat odlišnosti a specifika socializace dětí s diagnózou Aspergerova syndromu“ a konfrontovat sociologické teorie socializace s tím, jak tento proces probíhá u dětí s Aspergerovým syndromem. Tento cíl považuji za vhodně zvolený, ale kvůli metodologickým problémům ho nemohu označit za naplněný.
Další formulace cíle se objevuje v závěru, kde je cíl popsán jako „odhalení specifik nebo odlišností, které jsou charakteristické při začleňování jedinců s diagnózou Aspergerova syndromu do společnosti, a najít metody, které slouží pro plynulejší proces socializace.“ Domnívám se, že hledání terapeutických metod dalece přesahuje cíle, které by si autor měl klást.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce má tři teoretické kapitoly. V první z nich je podán učebnicový přehled čtyř klasických teorií socializace (podle Freuda, Cooleyho, Meada a Piageta). Další kapitola má být věnována sociologii Aspergerova syndromu, ale místo toho spíše charakterizuje projevy této diagnózy a teprve v jejím závěru jsou zmíněny tři sociologické studie tematizující život s Aspergerovým syndromem. Ve třetí teoretické kapitole by bylo logické propojit předchozí dvě témata, ale to se bohužel neděje. Místo toho je znovu definována socializace a zmíněni někteří klasičtí autoři. Přitom by bylo velmi žádoucí vysvětlit, jak předpoklady teorií socializace kolidují s tím, že lidé s Aspergerovým syndromem mají problém s chápáním emocí a reakcí druhých lidí. Úvahy na toto téma se objevují až v empirické části. 
Empirická část práce je založena na jednom skupinovém rozhovoru s pěti matkami dětí s Aspergerovým syndromem a jednou speciální pedagožkou, která s těmito rodinami pracovala. Analýza dat není analýzou, ale spíše popisem průběhu a obsahu tohoto rozhovoru. Data navíc nejsou příliš kvalitní. Podstatná část otázek směřovala i k tématům nesouvisejícím s jádrem výzkumu, např. k hodnocení spokojenosti s občanským sdružením, kam dochází na různé aktivity. Pochybnosti mám i o metodě dotazování (viz otázka 2 níže).
Jednou z příčin nevydařenosti empirické části práce je zřejmě i to, že si autor nedostatečně vyjasnil předpoklady, se kterými do výzkumu vstupoval. Analýza působí tak, že má být ověřováno, jestli socializace dětí s Aspergerovým syndromem probíhá odlišně (což lze ale odvodit již z teoretických kapitol). Namísto toho by mělo být cílem pochopit, v čem tyto odlišnosti spočívají a jakými alternativními způsoby je dosaženo toho, že se většina dětí s touto diagnózou do společnosti úspěšně začlení.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsané formální požadavky. Její struktura je smysluplná a v souladu s oborovými zvyklostmi. Plynulost a srozumitelnost textu ale místy ruší chyby ve skloňování (např. s. 31) nebo logické nesrovnalosti ve větách (např. s. 2, 17, 22). Práce s literaturou je korektní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce se věnuje sociologicky velmi zajímavému tématu. Výzkum je ale bohužel nepovedený. Teoretická část je učebnicovým přehledem teorií socializace, který není dostatečně vztažen k problematice Aspergerova syndromu. Cíl výzkumu není zcela vyjasněn. Zvolená metoda rozhovorů s matkami a speciálními pedagogy se jeví jako vhodná, ale byla problematicky realizovaná. Místo analýzy autor pouze popsal průběh rozhovoru. Domnívám se, že takto nezdařený výzkum nemá nárok na obhájení. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Vyjasněte, co přesně bylo cílem vaší práce (a co cílem nebylo nebo nemělo být).
2. Reflektujte, jak mohla výpovědi ovlivnit hierarchie, kterou jste mezi účastnice výzkumu vnesl tím, že pedagožka měla ke každému tématu poslední slovo a, pokud jsem tomu dobře porozuměla, byla vyzývána, aby korigovala či doplňovala výpovědi matek. Zvolil byste příště stejné složení skupiny i stejný styl vedení rozhovoru?

3. Proč jste při skupinovém rozhovoru věnoval tolik prostoru roli organizace, která zajišťuje aktivity pro děti s Aspergerovým syndromem a jejich rodiny? Reflektujte, jak mohl fakt, že šlo o skupinový rozhovor a prostředí, ve kterém byl realizován, ovlivnit odpovědi.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 
11. 5. 2016






























Podpis:
