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1. CÍL PRÁCE: Autorka si pro svou práci zvolila téma lidského kapitálu ve vztahu k sociálním nerovnostem. Svou práci pojala jako přehledovou studii, ve které si za cíl kladla "vytvoření přehledové studie, která mapuje integraci dosavadního využívání konceptu lidského kapitálu a poznatků z oblasti zkoumání lidského kapitálu v souvislosti se sociálními nerovnostmi" (str. 1). Cíl práce autorka specifikuje na straně 21, kde uvádí 4 hlavní výzkumné otázky. Přestože se domnívám, že v práci chybí vlastní propracovaná kritická reflexe autorky, tak byl cíl naplněn, jelikož autorka analyzovala dostatečné množství odborných publikací a zdůraznila klíčové oblasti.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Pozitivně hodnotím snahu autorky pracovat s uspokojujícím množstvím domácí i zahraniční literatury a přehledně prezentovat a komparovat klíčová zjištění. Dále je nutné ocenit snahu o kritickou reflexi vývoje konceptu lidského kapitálu a jeho využívání při výzkumech sociálních nerovností. Zde se však autorka spoléhala na existující literaturu a reprodukovala již známou kritiku. Je tedy otázkou, kde leží hlavní přínos předkládané bakalářské práce a v čem tkví její originalita.


Nejasnou však pro mě zůstává zejména metodologie předkládané práce. Autorka na straně 2 uvádí, že dělala "analýzu". Není však jasné, o jakou analýzu se jedná. Jednalo se o obsahovou analýzu, meta-analýzu, meta-syntézu, meta-studii? Z uvedeného popisu není metodologický postup jasný a srozumitelný. Větší pozornost věnovala autorka popisu výběru textů k analýze, i zde však panují nejasnosti. Jako kritérium výběru si autorka zvolila publikace vydané v letech 1980 až 2016. Není jasné, na základě jakých kritérií autorka zvolila právě rok 1980. Autorka dále hovoří o analýze publikací, ale v podstatě se jedná o analýzu článků z uvedených časopisů. Proč autorka nevyužila k analýze i knižní publikace? To se jejím tématem žádná kniha vydaná mezi léty 1980 - 2016 nezabývala? Autorka dále uvádí, že pracovala pouze s články dostupnými "bez poplatku" (str. 22). Co znamená bez poplatku? To neměla autorka možnost využít přístup do databází v knihovnách ZČU? Autorka v dalším popisu uvádí řadu domácích i zahraničních časopisů, které do analýzy zahrnula. To jsou všechny uvedené časopisy volně dostupné a články zdarma stažitelné? 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Za výraznou slabinu považuji taktéž formální úpravu, která celkovou úroveň předkládané práce snižuje. V práci se vyskytuje velké množství formálních pochybení ve formě chybných/chybějících čárek v souvětích (str. 4, 9, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 35 atd.), překlepů (k místo ke na straně 8, pečující místo pečujících na straně 31, nerovnostech místo nerovností na straně 33, nestále místo neustále na straně 35, jako místo jak na straně 35 a mnoho dalších), zvláštních slovních spojení ("úplně nepracovně činná" - str. 9), či nejednotnosti v bibliografických odkazech. Autorka například na některých místech píše název knihy kurzívou a jinde ne (str. 44), na některých místech u čísla časopisu používá zkratku Vol. a jinde ne (str. 44), na některých místech za slovem "časopis" používá tečku, jinde čárku (str. 44), na některých místech používá před závorkou mezeru a jinde ne (strana 44 - př. 33(4) versus 47 (4)).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Autorka si pro svou práci zvolila relevantní téma lidského kapitálu ve spojitosti se sociálními nerovnostmi. Předkládanou práci pojala jako přehledovou studii založenou na analýze vybraných odborných textů. Pozitivně hodnotím snahu autorky detekovat klíčové oblasti a analyzovat jejich proměnu na domácí i mezinárodní scéně. Práce však trpí řadou nedostatků v oblasti metodologie a formální úpravy, které celkovou úroveň snižují.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ
1) Mohla by autorka přiblížit metodologii své práce?
2) Z jakého důvodu autorka nezahrnula do analýzy knižní publikace?

3) Jak by autorka formulovala hlavní závěr svého výzkumu?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Předkládanou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat hodnocením dobře.
Datum: 
17.5.2016
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