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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace studenta Barance se ¢tenar dozvi az v zavéru. Planovanym cilem je nestinit historii migrace
z Bulharska do Ceské republiky a dale se podrobné vénovat migranttim souasnym, zejména mite
jejich integrace do nasi spole¢nosti a zplisoblim a motivacim jejich prichodu v zavislosti na véku a
délce jejich pobytu v Ceskeé republice. Cil nelze povaZovat za zcela splnén, vzhledem k nejasnému
vymezeni pouzivanych pojm(l a zejména nejasnym kritériim, na jejichz zakladé se autor snazil jejich
miru sledovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Prace je sloZena z teoretické a praktické ¢asti. Autorovi nelze upfit tvréi piistup, ackoliv rozhodné by
praci prospélo, pokud by tento tviréi pfistup byl krocen konzultacemi s vedoucim nebo spoluzaky.
Autor by se pak mozna vyhnul zjistovani trovné osvojeni ¢eského jazyka pomoci dotazniku s
nabidkou odpovédi "ano, ne a nevim®“. Pfilohy jsou tvofeny tfemi grafy, plnym textem pouzitého
dotazniku a piepisem inzeratu pro rekrutaci Bulharli do CR, ktery autor ne$tastné nazval obrazkem a
jeho autorstvi podobné nestastné pfisoudil jednomu ze svych informator(.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické Uprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev v eském a ostatné i anglickém jazyce je velmi slaby. TéméF na kazdé strané se
vyskytuji hrubé chyby pravopisné a stylistické. Chybna stylistika, zejména vychyleni z vétné vazby,
na mnoha mistech brani pochopeni jednotlivych vét. Prace je napsana prakticky bez odkazl na
literaturu, stejné tak i seznam pouzité literatury je nezvykle chudy. Clenéni do kapitol je prehledné.
Prakticky nejsilngjsi ¢asti prace je prepis terénnich poznamek, za nejslabsi Ize povaZovat veskeré
snahy o kvantifikaci daj o Bulharech zijicich v Cechach z velmi malého vzorku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Ackoliv je celkovy dojem z prace spi$e $patny, nelze ji upfit i zajimavé momenty. Prace by se méla
jmenovat spise "Bulhafi zaméstnani v &eském automobilovém primysiu”, protoZze pravé tito
zaméstnanci a jejich rodiny tvofili vzorek. Autor provadél zcela zfejmé& vyzkum na viastnim



pracovisti, nepovazuje v$ak za nutné upfesnit svou pozici vdéi zkoumanym subjektiim. Autor
popisuje firemni kulturu velkych automobilek, k niz ma jako insider pfistup. Nejzajimavé;si
informace se tykaji rekrutaci pracovnikll prostrednictvim pracovnich agentur, remitanci a procesu
odchodu migrantil od pracovnich agentur do vlastniho samostatného bydleni a zaméstnani. Take je
nutno ocenit samotny pokus o terénni vyzkum, zaloZeny na pozorovani, polo-strukturovanych
rozhovorech a trochu zbyte¢né i dotaznikové metodé. K vyzkumu vSak nebyl autor Uplné idealné
vybaven. Rozhovory provadél v ¢estiné a v pfipadé jazykové bariéry si pomahal angli¢tinou. To by
jesté bylo pfijatelné, pokud by si nepfedsevzal, Ze bude hodnotit Groven osvojeni Eeského jazyka
informatord. S ohledem k velmi $patnému jazykovému projevu autora v samotné praci se nelze
netazat, zda je vibec povolanou osobou k takovému zaméfeni vyzkumu. Ostatné sam je svym
informatorim mluvnim vzorem.

Dalsi problematickou oblasti prace je manipulace s pojmy integrace, akulturace, identita a tradice.
Vzhledem k tomu, Ze si autor v pribéhu psani vystaéil témér bez literatury, na mnoha mistech Ize
narazit na velmi "lidové" formulace tykajicich se vy$e jmenovanych konceptl. Na s. 12 piSe, o
"plivodnich tradicich, které Bulhafi doma v Bulharsku maji zcela pfirozené". Déle na s. 30 o jedné z
informatorek pisete, Ze jeji "stupefi integrace je opravdu teprve ve zrodu" a na s. 41, Ze "etnicka
sounalezitost a pfislusnost k danému etniku je zcela pfirozeny a neménny fakt". O procesu
integrace uvazuje autor zcela staticky a na mnoha mistech u jednotlivych informatort hodnoti jeji
"Grovent", "stupen" nebo "vysi'.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az?
tri):

Jak definujete integraci, podle jakych kritérii ji miZzeme sledovat a jak se lisi od akulturace?

Jaka je vase pozice ve firmé Automotiv AG a jaké je vase pracovni pozice ve vztahu k informatorim?

PiSete o bulharskych migrantech jako blize nedefinované kategorii, pro¢ vas vyzkum opomiji déti a

nezletilé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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