FAKULTA FILOZOFICKA
v ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Préci predlozil student - Michal Baranec

Nizev price: Bulhaiiv CR

Vedouci prace: Marek Jakoubek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo nastinit zakladni polohy pracovni migrace z Bulharska na naSe izemi na
ptikladu migrantd pracujicich ve vyrobni spole¢nosti Automotiv AG. Uvedeného cile bylo
dosazeno v mife a kvalité obvyklé pro bakaléiské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace zhodnocuje autoriiv letity kontakt s migranty ve zkoumané vyrobni spole€nosti, potud ji
lze oznadit za velmi naroénou, nebot” vstupni kapital autora byl ziskavan fadu let a Casova
naro¢nost je — jak také jinak — prost€ naro€nost.

Teorie rozhodné neni tézistém prace, popravdé teorii se autor mnoho nezabyva; nebylo to
vSak zadanim prace (v tomto smyslu jde potencialni vytka na vrub vedouciho prace), mélo jit
— a jde — o dil¢i empiricky zaloZeny ptispévek k pracovni migraci z Bulharska do CR.
Realizovany vyzkum lze snad povaZovat za skromny, plné vSak odpovida zacileni prace, resp.
zvolené zkoumané ,,jednotce®, jiz byla spolecnost dlouhodobé a programové zaméstnavajici
migranty z jihovychodni Evropy.

Pfilohy prace jsou vcelku nepocetné, zato piipadné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd viprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Po formalni strance neshledavam vyrazné&jsi potize. Jazyk je misty komplikovany, to je ale
spiSe otazka stylu (nebo zku$enosti?), rozhodné nejde o rys, ktery by mél ovliviiovat
vyslednou znamku. Za podivuhodné lze pokladat odkazovani na pfimé citace pfimo v textu,
zatimco obecné odkazy nalezneme az na konci celé prace, vzhledem k dislednosti tohoto
hybridniho modelu jej ale 1ze povaZovat za neSkodné zpestieni jinak nudnych citacnich uzi.



Pro¢ ,,.Seznam pouZité literatury a zdroji“ nerespektuje abecedni poiadek mi je ale uz
opravdovou zdhadou, kterou prosim vysvétlit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita mysienek apod.):

Prace si nekladla za cil prilom v metodologii, ani neaspirovala na to zptsobit revoluéni zlom
ve vyzkumu krajanskych komunit. Jeji ambice byly mensi, zato p¥iméfen&jsi — realizovat
vyzkum v jedné z firem zaméstnavajicich migranty z Bulharska, ziskané poznatky uvést do
historického kontextu a strukturované prezentovat tak, aby si &tenaf udélal rémcovou
pfedstavu o zakladnich polohéach pfislusné migrace a Zivoté odpovidajicich migrantt. To,
myslim, neni mélo. S4m jsem se toho b&hem Cetby spoustu dozvédél, ehoZ si cenim, nestava
se to zas tak Casto. Pfesto se ale domnivam, Ze autor mohl napsat praci lepsi, resp. informa¢né
bohatsi (zejména proto navrhuji ,,velmi dobie®).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

V préci davate pomérmné velky prostor ,,hlasu“ samotnych migrantd, pro¢ ale ,,nesly$ime* také
Vas? Jinak feceno — proc€ jste vice neprezentoval vlastni letité zkuSenosti s pfislu$nou migraci
a migranty?
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