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1 UvoD

Pfi socialni interakci nas jako prvni na druhém c¢lovéku zaujme
pfedevSim obliCej a jeho vyraz — mimika. Na zakladé jeho percepce si
utvarime vcelku rychle o druhych primarni nazor, ktery je dost zasadni pro
dalSi komunikaci a pfipadné dochazi pfi prvnim kontaktu k pfisuzovani
vlastnosti. U ¢lovéka, na rozdil od dalSich zivo&iSnych druhu, tak tvofi
oblicej jednu z nejvyznamnéjSich oblasti pro hodnoceni druhého jedince a

ma svoji vyznamnou funkci v socialni interakci a pfi vybéru partnera.

Nejvice vyzkumu atraktivity se zaméfuje na obliej ve snaze zjistit,
co déla oblicej atraktivnim pravé proto, ze obliej hraje v socialni interakci
hlavni roli. (Jones a spol. 2004, s. 569)

Vnimani atraktivity tvare druhych lidi je individualni, ale pfesto
existuji urcité znaky, které se vyskytuji u velké ¢asti jedincu povazovanych
za atraktivni. Dulezitou roli ve vnimani atraktivity obliCeje hraje mimika,
pficemz velmi podstatny vliv ma zvlasté usmév, ktery maze atraktivitu
obliCeje vyrazné pozitivné ovlivnit. Naopak Ize pfedpokladat, Ze mimické
vyrazy vyjadfujici negativnhi emoce atraktivitu jedince snizi. Ve své
bakalarské praci se proto pokusim nastinit, jak emoce ovliviuji mimiku a
potazmo atraktivitu lidského obliCeje. Zaroven z vyzkumné €asti vyvstane,
které mimické vyrazy atraktivitu obliceje zvySuiji, a které ji naopak snizuji a
jaké jsou rozdily ve vnimani atraktivity s ohledem na mimické vyrazy
uzen a u muzu. Obé pohlavi upfednostriuji u jedinctl opaéného pohlavi
trochu jiné znaky.

To, co jedinec vnitiné proziva, jak se citi, v€etné jeho zdravotniho
stavu, se odrazi v jeho obli€eji. Jak podotkl Stanislav Komarek ,po
Ctyficitce muzeme za svUj ksicht pfevazné sami a péce o dusi vykonava
vic nez nékolik plastickych operaci: prevliadajici emoc€ni vyladéni se
definitivné vryje do tvare a jejich zahyb(“. [Komarek 2009, s. 9] Oblicej
vypovida také néco malo o povaze Clovéka, ktera se do né&j promita.



Nabizi se otazka, zda to, jaky Clovék je, se promita do jeho oblieje,
anebo naopak, zda se obliCej, jeho vzhled, promita do povahy Clovéka.

V bakalarské praci se, spiSe nez na detailni popis mimickych
vyrazll, zaméfuji na emoce. Jelikoz pravé emoce jsou tim, co vytvaFi
mimické vyrazy lidského obliceje. Silné prozivani emoci vytvari také
intenzivnéjSi mimickeé vyrazy.

2 OBLICEJ

vvvvvv

Lidé, jejichz oblicej vykazuje znamky raznych deformaci, napfiklad po
uraze, vyvolavaji v druhych lidech vrozené ,odpor® ¢i strach. Lidé se boji
na Clovéka s timto problémem, resp. deformaci, pohlédnout, radéji
odvraci zrak. (Komarek 2009, s. 9)

V socialni interakci je obliCej prvni, co nas na druhém zaujme, na
jeho zakladé si zacneme utvarfet o druhém prvotni nazor. Promita se do
toho, Ze plno vlastnosti druhym pfifazujeme na zakladé pFedchozich
osobnich zkuSenosti se znamymi a podobnosti jinych témto znamym.
Nemusi se jednat vzdy o naSe znamé, pratele, ale i o Clovéka, se kterym
jsme se pouze nékdy setkali, tfeba na kratkou chvili. (Blazek 2011, s. 59)
UZ pro novorozence je obli¢ej dulezitym znakem, na ktery reaguje.
(Blazek 2011, s. 59) Oblicej, jeho atraktivita, je vyznamnym faktorem také
pfi vybéru partnera.

ObliCej je zaroven ukazatelem biologickych vlastnosti — pohlavi,
véku (pfiblizny), zdravi a fyziologického stavu. (Blazek 2011, s. 17)



2.1 Morfologie obliceje

V prvni fadé se lze na obliCej podivat ve smyslu jeho tvaru. Uvadi

se deset zakladnich typu obliceje:

o elipticky,

e ovalny zuzujici se k hlavé,

e ovalny zuzujici se k temeni,

e kulaty,

e obdélnikovy,

e Ctvercovy,

e romboidni,

e trapezoidni,

e obracené trapezoidni,

e pétituhelnikovy. (Pivonkova 2009, s. 57)

Jak si Ize vS§imnout, existuje mnozstvi typu oblicejl, které se mohou
navzajem kombinovat, ¢imz vzniknou dalSi a dalSi rdznorodé tvary
obliceje.

Obli¢ej neni utvaren pouze celkovym tvarem, ale dllezité jsou také
jeho jednotlivé &asti (oboci, o€i, nos, rty, tvarfe, brada) a jejich vzajemné
prostorove vztahy.

Za jeden z nejpodstatnéjSich znaku obliCeje byvaji povazovany o€i,
které hraji velmi dualezitou roli ve vyrazu obli¢eje. | pfesto, ze se pro
rozpoznavani charakteristik obliCeje (napf. pohlavi) ukazuji jako
vyznamnéjsi jiné znaky, byvaji oCi povazovany za nejlepSi ukazatel pfi
percepci obliCeje. (Blazek 2009, s. 110-111) OCim je pfisuzovan znacny
vyznam a pfitazlivost, coz ma mimo jiné souvislost i s rozSifovanim zornic.
Barvu o€im dava mnozstvi pigmentu v duhovce. K o€im nalezi vicka. Tvar
dolniho viCka je malo variabilni, zatimco tvar horniho vicka je hodné
variabilni a dava o€im, oc€ni krajiné charakteristicky vzhled. (Pivorikova
2009, s. 58-59)
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Nad oCima se nachazi oboc€i, které ma svij vyznam v mimice
Clovéka. Obodi je také dobrym ukazatelem, zda se jedna o Zenu €i muze.
(Blazek 2009, s. 110) V mnoha kulturach dochazi, zvlasté u zen, k upravé
oboci z estetickych divodu.

Svij vyznam v atraktivité obliCeje, i kdyZz ze vSech ostatni znaku
nejméné, ma bezpochyby nos a jeho tvar. Tvar a relativni velikost nosu se
vyskytuji v nékolika variantach. Jako pfiklad Ize uvést pfi pohledu z profilu
nosni hibet rovny, konkavni, vinity, s hrbolem, tzv. orli nos, pficemz fada
individualnich znak( nosu se dédi. (Cihék 2002, s. 172) Na rozdil od Zen

maji muzi vyraznéjsi pfechod nosu v Celo.

Dale k obliCeji nalezi rty, latinsky Labia oris, jejichz funkce souvisi
s fedi, mimikou, sanim. (Cihak 2002, s. 11) Sliznice rti je riZova a je
kryta tenkou vrstvou pokozky, proto Ize na rtech velmi dobfe pozorovat
nedostatek Cervenych krvinek, nedostate¢né zasobeni krve Kkyslikem,
anebo naopak znacné prokrveni. Dolni ret byva o néco vétsi nez horni ret,
horni ret byva pro zménu vyraznéji tvarovany, coz souvisi s filtrem, nebo-li
Zlabkem, mezi nosem a Usty. (Cihak 2002, s. 12)

Nelze opomenout tvafe. Klze na tvafich je tenka, proto i zde,
podobné jako u rtd, Ize pozorovat zménu v prokrveni a télesnou teplotu.
(Cihak 2002, s. 14) Prokrveni a télesna teplota ma mimo jiné souvislost
S emocemi.

Svij vyznam v charakteristice obliCeje ma brada. Zakladem brady je
predni ¢ast mandibuly, ktera dava bradé jeji tvar. Bradoretni ryha oddéluje
bradu od dolniho rtu, zatimco po stranach pfechazi ve tvare. (Pivonkova
2009, s. 62)
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2.2 Historie zajmu o oblicej

ObliCejem se zabyvaji obory souvisejici se socialni, vyvojovou a
evolucni psychologii, evolucni biologii, etologii Clovéka. Zajem o obliCej
projevuji také kognitivni védy a neurovédy. Jejich poznatky vyuZzivaji dalSi
klinické obory a v souCasné dobé je veliky zajem ze stran manazerskych
a politickych oblasti, jelikoz si uvédomuji dullezitost obliCeje, jeho
mimickych vzorcu a pusobeni na druhé lidi, které se snazi ,ovlivnit®.
(Blazek 2009, s. 12)

Znaény zajem o oblitej projevovali Cifané, které lidsky obligej
fascinoval natolik, Ze vyvinuli uméni C&teni z tvare, fyziognomii, které je
staré vice jak 2 500 let. Dle Cinského uméni lze z obliCeje vyCist lidské
vlastnosti, temperament, nadani pro urCité oblasti, vhodnost
potencionalniho partnera atd. (Kanto 2006, s. 7) Cinské uméni zabyvajici
se Ctenim z tvafe rozliSuje na obliCeji tfi zoény. Za dokonalé byva
povazovano, pokud jsou tyto tfi zény vyrovnané, stejné vysoké. Prvni
zénou je Celo, druha zdéna obli€eje zahrnuje obodCi, o€i, nos a tfeti zonou
je dolni ¢ast obliceje se rty. (Kanto 2006, s. 18)

Systematicky se obliCejem v Evropé a potazmo v zapadnim svété
Vliv na zajem o obligej v dobé& antického Recka mohl mit Orient nebo
stara Cina, o které jiz byla fe&. (Pivorikova 2009, s. 18)

V antice se daval obliCej do souvislosti s psychickymi vlastnostmi a
emocemi. Psychické vlastnosti souvisely dle tehdejSich u¢encl s podobou
k néjakému zvireti a jeho typické vlastnosti byly pfisuzovany k ¢lovéku mu
podobnému, coz platilo i v dobé renesance. DoSlo se k zavéru, ze kdyz je
Clovék podobny né&jakému zvireti t€lesné, bude mit i podobné viastnosti.
Véfilo se také tomu, ze se mohou morfologické znaky meénit, ¢imz
dochazi ke zméné charakteru Clovéka, a naopak, pokud se zméni
charakter Clovéka, dojde ke zméné v télesnych znacich vCetné obliCeje.
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(Pivonkova 2009, s. 25; Aristotle 1936, s. 85-87) Tohle pojeti pfetrvalo az
do dnesnich dni, upozorriuje na to socialni psychologie.

Vyznamnym ucencem renesancni doby byl italsky |ékaf Jeronym
Cardanus, ktery se zabyval obliCejem, prevazné vraskami v obliCeji
ukazujicimi na povahu Clovéka a zaroven na predpovidani jeho
budoucnosti. (Pivorfikova 2009, s. 27) Z &Ceskych u€encl Ize jmenovat
TadeaSe Hajka z Hajku, zaka zmifnovaného Jeronyma Cardanuse.

V 18. stoleti se stala fyziognomie dilezitou védou. Mezi jeji hlavni
predstavitele patfil Johann Kaspara Lavater zabyvajici se poznanim
lidskych vlastnosti z mimickych vyrazd. Svym zpusobem navazoval na
Aristotela a jeho déleni duse, na Galénovu nauku o vnitfnich Stavach,
ktera vychazi z Hippokrata. (Pivonikova 2009, s. 30-31)

Na Lavatera navazal v 19. stoleti Franz Joseph Gall, zakladatel
frenologie. Nezabyval se obliCejem, ale oblasti mozkovny a poukazoval
na souvislost mezi duSevnimi schopnostmi a vnéjSim vzhledem. Znaky
v obli¢eji se s odkazem na Charlese Darwina zabyval Cesar Lambrosa a
jeho déleni zloCincl dle obliceje ovlivnilo i dnesSni soudni praxi.
(Pivonkova 2009, s. 34-35)

Dvacaté stoleti bylo ve znameni tzv. biotypologickych konstituénich
nauk, navazujicich na hippokratovskou Skolu, ale v potaz je zde bran i
ucinek hormonu, ktery lidskou osobnost také ovliviiuje. Sou¢asna doba se
zaméfuje na evolucni pojeti, pro€ je dllezité vyznat se ve tvafi druhého
Clovéka. (Pivorikova 2009, s. 38-40)
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3 ATRAKTIVITA

Atraktivita vS8eobecné je Casto pouzivany pojem a zahrnuje nejen
vzhled, ale také dal8i neverbalni projevy (hlas, viné — tzv. charisma).
U atraktivity bylo zjisténo, ze se jeji vnimani neliSi kulturné, historicky, jak
se prfedpokladalo, ale ma sva pravidla, zakonitosti (Blazek 2011, s. 54),
jez budou v této kapitole nastinéna.

3.1 Pojeti atraktivity

Fyzicka atraktivita znamena pfitazlivost, zajimavost, plvabnost, to,
kdyZz se nékdo nékomu libi, zda se mu hezky. Jasna definice atraktivity
neexistuje.

Atraktivita ovliviiuje Zivot €lovéka - jak ho vnimaiji druzi lidé, jaké mu
pripisuji vlastnosti, zda je vice i méné zadoucim partnerem. Atraktivné;si
lidé jsou vice preferovani jak pro spolupraci, tak pfi vybéru partnera.
(Blazek 2011, s. 54)

Atraktivni lidé byvaji povazovani nejen za zajimavéjSi partnery, ale
dle evolucni teorie atraktivity také za zdravéjSi. Zdravi souvisi dle evolucni
teorie s ,teoriemi dobrych genu®, tj. nékteré vlastnosti jsou povazovany za
atraktivni, protoze ukazuji na kvalitu daného organismu, kdy se za jeden
z projevu kvalitnich genu povazuje i lepSi zdravi. Teorie o lepSim zdravi
atraktivnich lidi nebyla potvrzena, vyzkumy nemluvi jednoznacné. Za
nejpodstatnéjsi problém vyzkumu je povazovan fakt, ze vétSina z nich se
zabyvala lidmi ze zemi, kde je rozvinuta zdravotni péce. (HavliCek
RubesSova, 2009, s. 200-201; Grammer a kol. 2005, s. 659)

Grammer a kol. popsali Ctyfi hlavni zdroje, které davaji zdravi do
souvislosti s atraktivitou. Jedna se o hormonalni pasobeni, primérovost,
symetrii a plet, a tyto zdroje vzajemné hodnoti. Spojitost mezi atraktivitou
a zdravim mulze souviset s tim, zda se jedna o zapadni spole€nost Ci
o tradi¢ni. Je pravdépodobné, Ze v tradiCnich spoleCnostech s vysokym
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zatizenim nakazlivymi chorobami bude mit teorie o lepSim zdravi
atraktivnich jedinct vétSi opodstatnéni. (Grammer a kol. 2005, s. 660)

Na to, pro€ jsou nékteré obli¢eje vnimany jako atraktivngjsi, existuje
mnoho teorii, které zde nebudou rozebirany s ohledem na jejich mnozstvi.

3.2 Znaky atraktivity

Co déla cClovéka atraktivnim? AC se puvodné pFedpokladalo, Ze
atraktivita souvisi s osobnim vkusem a kulturnimi pojetimi krasy,
pritazlivosti, vyzkumy pfevazné z minulého stoleti ukazaly dalSi rozmér
pojeti atraktivity, které tvare pfijJdou lidem atraktivni a které méné.
(Havlicek, RubeSova 2009, s. 189)

3.2.1 Prameérovost

K znakdm atraktivity, jednomu z nejpodstatnéjSich, Ize zafadit
pramérovost’. V 19. stoleti sir Francis Galton zaznamenal pfi vyzkumu
typického vzhledu zloCince, Ze obliCeje, které vykazuji znaky
primérovosti, vypadaji atraktivnéji. Na né&j navazali dalSi, napfiklad
Rhodesova, Langloisova a Roggmanova. Jako i jinde, jejich zjisténi prosla
znacnou kritikou. (Havlicek, Rubesova 2009, s. 190) Na to, pro€ je
primérovost povazovana za atraktivnéjsi, existuje opét nékolik teorii — dle
evolucionistl je preference pro primérovost adaptaci pro znaky, které
odrazeji kvalitu potencialniho partnera. Jini autofi pfedpokladaji, ze je to
nasledek prototypi¢nosti. (Havlicek, RubeSova 2009, s. 191)

Hypotézou prumérovosti se zabyvali a experiment provedIi
napfiklad na Univerzité v Regensburgu. Jednotlivé vysledné fotografie
byly vytvofeny tzv. morfovanim rGzného poétu fotografii pres sebe. Cim
vice fotek obli¢eju bylo pro jednu vyslednou fotografii pouzito, tim

' Primérovost znamend, Ze ,celkova konfigurace tvafe se blizi hypotetickému
priméru v dané populaci‘. (Pravé kvuli odliseni primérnosti, ve smyslu béZzného
vyskytu, od hypotetického priméru tvari v populaci, jemuz se blizi krasna tvar,
uzivame nezvyklého oznaceni ,primérovost®.)* [Havlicek a RubeSova 2009,
s. 190]
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atraktivnéji tvar pusobila. Na jednu stranu byla prokazana hypotéza, ze
prumérovost atraktivitu pozitivné ovliviiuje, ale zaroven se ukazalo, ze to,
jak moc bude vysledna fotografie vytvofena morfovanim atraktivni, zavisi
na atraktivnosti plvodnich fotografii. Vytvofi-li se fotografie z fotografii
oblieji povazovanych za neatraktivni, vysledna fotografie zuUstane
viceméné neatraktivni. Tohle zjisténi hypotézu o primérovosti tim padem
nepotvrzuje. (http://www.uni-regensburg.de a)

U prumérovosti je potfeba se zamyslet také nad tim, zda jsou
u morfovani zpraimérované tvare povazovany za atraktivnéjsi pravé pouze
kvuli prdmérovosti. Ukazalo se, Zze svlj nezanedbatelny vliv ma plet.
Experiment dokonce prokazal, ze plet je podstatnéjSi nez primérovost.
Hladka plet, bez rlznych koznich vad, problém( ve formé& akné atd.
pusobi atraktivnéji. (http://www.uni-regensburg.de b)

3.2.2 Symetrie

Lidské télo je bilateralné symetrické a symetrie obliceje ma uzkou
souvislost s atraktivitou. Co se obliCeje tyka, lze rozliSit dva druhy
asymetrii. Asymetrii smérovou - existuji rozdily mezi pravou a levou
stranou obli¢eje zplsobené CdClovékem a jeho Cc&innosti (vyrazngjsi
pouzivani mimického svalstva na jedné strané obliCeje). Druha asymetrie
je fluktuagni, pro atraktivitu podstatnéjsi, kdy mohou byt rozdily nejen
mezi pravou a levou stranou obliCeje, ale i mezi horni a dolni Casti
obliceje. FluktuaCni asymetrie souvisi s nedokonalou expresi genu
pusobenim patogenu v prubéhu intrauterinniho vyvoje. (Havlicek,
RubeSova 2009 s. 191) U Zen mlze symetrie souviset s menstruacnim

v wviwv s

2009, s. 192; Grammer a spol. 2005, s. 659)

Existuji dvé teorie, pro€ jsou preferovani jedinci se symetrickym
obliCejem. Prvni z nich pojednava o tom, zZe se jedna o vedlejSi produkt
fungovani zrakového systému, ale tato teorie neni s ohledem na rizné
experimenty povazovana za relevantni. Druha teorie tvrdi, Ze symetricka


http://www.uni-regensburg.de/
http://www.uni-regensburg.de/

16

tvar a jeji preference je adaptaci pro vybér geneticky kvalitniho partnera.
Dalo by se tedy fici, ze symetricka tvar ma souvislost s kvalitou genda.
(Havlicek, Rubesova 2009, s. 192)

Metoda morfovani mize slouzit také k vyzkumim symetrie obliCeje.
Univerzita v Regensburgu provedla vyzkum zabyvajici se symetrii obliCeje
a souvislosti s vnimanim atraktivity. ACkoliv to pusobi, Zze symetricka tvar
je atraktivni, neni to tak uplné pravdivé. Velmi nesymetrické obliCeje
byvaji sice povaZzovany spiSe za neatraktivni, ale neda se fici, Ze by
nevzhledné tvare byly nutné nesymetrické. Podobné je to s tvaremi
atraktivnimi. Symetricka tvar nemusi byt atraktivni a atraktivni tvar nemusi
byt symetricka a mize vykazovat odchylky od symetrie. (http://www.uni-
regensburg.de c)

3.2.3 Pohlavni dimorfismus

V obdobi puberty dochazi vlivem hormonl k vyraznéjSimu rozdilu
mezi zenskym a muzskym obli¢ejem. Za atraktivnéjSi byvaji povazovany
zeny s femininnimi rysy v obli€eji, z evolu¢niho hlediska by se mohlo
jednat o adaptivni znak spojeny s plodnosti a mladim. Feminita je zde
spojovana s juvenilitou. Zensky obliej neprochazi tolika vyraznymi
zménami jako muzsky, pofad si zachovava vice juvenilnich znaku, které
se méni postupné. (HavliCek, RubeSova 2009, s. 193; Blazek 2011, s. 58)

U muzd neni situace tak snadna. Dalo by se oCekavat, Zze za
atraktivngjSi budou povazovani jedinci svice maskulinnimi znaky
v obli¢eji, ale neni tomu tak vzdy. Jednotlivé vyzkumy se ruzni, oCekavani
evoluCnich psychologl neodpovidaji vysledkim studii. Evolu¢né
zaméfeni védci predpokladaji, Ze Zeny budou preferovat muze
s maskulinnimi znaky, protoze maji vysSSi testosteron, ktery pozitivné
ovliviiuje imunitni systém. Na druhou stranu mohou muzi s maskulinnimi
znaky v obliCeji vyvolavat v zenach dojem dominance nebo agresivity.
(Havlicek, RubeSova 2009, s. 193) Zalezi také na tom, zda Zena hleda
kratkodoby nebo dlouhodoby vztah. Pro kratkodoby vztah jsou vice
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preferovani muzi s maskulinngjSimi rysy v obliCeji, zatimco pro
dlouhodoby muzi svice femininnimi znaky. To muldze byt dano
skuteCnosti, ze femininni muzi jsou povazovani za vice prosocialni a
zaméfeni na rodinu a déti. (Blazek 2011, s. 57)

3.2.4 Plet

Atraktivita souvisi také s pleti a s jeji kvalitou, coz potvrzuje vyzkum
na Univerzité v Regensburgu. Plet je jakymsi ukazatelem stafi,
zdravotnich problémud a dalo by se fici, ze i pohlavi. Ve vSech kulturach
sriznou barvou pleti mivaji zeny vzdy svétlejSi odstin oproti muzim.
Béhem starnuti plet tmavne, a tak se néktefi autofi domnivaji, ze svétlejSi
odstin pleti je povazovan za atraktivni pravé proto, Ze je znakem mladi,
které je hlavné muzi vice preferovano. (Havli¢ek, RubeSova 2009, s. 194;
http://www.uni-regensburg.de a). Existuje mnoho kultur, kde je za
atraktivnéjSi povazovan jesté svétlejSi odstin pleti, nez je zde obvyklé, a
proto se lidé téchto kultur co nejvice vyhybaji slunci a vytvofili rizné
metody vybélovani pleti. Naopak je tomu v proamerické kultufe, kdy je za
atraktivnéjSi povazovan tmavsi odstin pleti, a tak se lidé i pres zdravotni
rizika vystavuji vice jak sluneénim paprskim, tak solarnim. (Havlicek,
RubeSova 2009, s. 194).

3.2.5 Vlasy, vousy

Atraktivitu ovlivhuji také vlasy, jejich kvalita, délka, typ ucesu.
V pribéhu starnuti dochazi k ubytku vlasu, kdy se u €asti muzl vyskytuje
uz v mladSim véku pleSatost. Nebylo jednoznacné prokazano, Zze ubytek
vlasli u muzld snizuje jejich atraktivitu, pouze pulsobi starSim dojmem.
(Havlicek, RubesSova 2009, s. 195)

U muzd ovliviuji atraktivitu vousy a jejich Uprava. Jako u ubytku
vlasu, ani zde se neda Fici, ze pfitomnost i nepfitomnost vousU atraktivitu
snizuje &i zvySuje. Pouze se vyzkumy ukazalo, Ze muzi s vousy pusobi

star§im dojmem a agresivnéji. (Havli¢ek, RubeSova 2009, s. 196)
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3.2.6 OC¢i

Za jeden z nejvyznamnéjSich znakl atraktivity byvaji povazovany
oCi. Jsou zde viditelné rozdily mezi muzi a Zenami. Vétsi oCi u zen jsou
hodnoceny jako atraktivnéjSi. Muzi maji vyraznéjSi nadocCnicoveé oblouky,
vlivem kterych mohou oci nékterych muzu pusobit relativné mensim
dojmem a dojmem vySSi dominance, coz nebyva hodnoceno zrovna
atraktivné, pravé naopak. O barvé oCi se vedly také Cetné diskuse a
vyzkumy, studie, ale ani zde se nepotvrdilo, zda a ktera barva oci
atraktivitu zvySuje, pfipadné snizuje. (Havli¢ek, RubeSova 2009, s. 196)

AtraktivnéjSim dojmem mohou pusobit svétlejSi oci, protoze je na
nich Iépe viditelné rozSifeni zorniCek, které atraktivitu nesporné ovliviuje.
(Peasovi 2011, s. 158) P¥i vzruseni, v pfipadé zajmu o druhého clovéka,
pfi pozitivnim ocCekavani dochazi k rozSifeni zorniCek, coz atraktivitu
obliCeje zvySuje. (Lewis 1989, s. 16; Blazek 2011, s. 65). Uz ve
starovékém Egypté si zeny byly védomy ucinku rozsSifenych zorni€ek na
atraktivitu, a proto si do oc€i kapaly atropin. Zorni€ky se nedaiji ovlivnit vuli,
diky nim Ize snaze odhadnout vnitfni stav organismu. (Blazek 2011, s. 65)
Svym rozSifenim ukazuji na vzruSeni, zatimco zuzenim na hnéy,

negativni rozpolozeni.

Zeny atraktivitu zvy$uji licenim, jsou si védomy toho, Ze oé&i byvaiji
povazovany za jeden z nejpodstatnéjSich znaki v lidském obliCeji.
(Peasovi 2011, s. 158-159)

3.2.7 Baby schéma

DalSi znak, ktery zvySuje atraktivitu, je tzv. baby schéma. V obliCeji
jsou pfitomny détské rysy — vyssi Celo, velké kulaté oci, maly kratky nos,
kulaté tvare, mala brada. Tomuto schématu odpovida napfiklad herecka
Brigitte Bardotova. Baby schématu ¢astec¢né odpovida oblicej Kate Moss,
ktery zaroven obsahuje i vyrazné licni kosti, které jsou znakem zralosti a

konkavni tvare. Universita v Regensburgu se odkazuje na Grammera,
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ktery je presvédcCen, Ze détskeé rysy v obliCeji atraktivitu nezvysuji, nybrz
dodavaji obliCeji mladistvéjsi vzhled. (http://www.uni-regensburg.de d)

Baby schéma je za atraktivni povazovano na Zenském obliceji,
nikoliv na muzském. HavliCek (2006) zduraznuje, ze u Zenskych obliceju
jde o kombinaci dospélych a détskych rysu. Za nejatraktivnéjsSi jsou
povazovany ty tvare, které ve stfedni linii obliCeje (Usta, brada, oci)
vykazuji détské znaky, zatimco na okraji (licni kosti, celkové vyssSi obliCej)
tvare znaky dospélosti. (http://web.natur.cuni.cz) Potvrzuje to i vyzkum na
Univerzité v Regensburgu, ktery zde byl zminén.

3.3 Mezipohlavni rozdily ve vnimani atraktivity

Ukazalo se, Ze zeny samy sebe hodnoti dle toho, jestli se divaji na
fotografie (potazmo jsou v pfimém kontaktu) atraktivnich Zen nebo
neatraktivnich. Na zakladé toho davaji pfednost spiSe feminizovanym
muzum nebo vice maskulinnim. Pokud se Zena povazuje za vice
atraktivni, dava pfednost maskulinnéjSim muzum. (Havli¢ek, RubeSova,
2009, s. 198-199)

U Zen souvisi vnimani atraktivity s fazi ovulaéniho cyklu. Okolo
ovulace je vySsi preference Zzen pro maskulinitu, zatimco po ovulaci pro
feminitu. (Havli¢ek, Rube$ova, 2009, s. 199)

3.4 DalSi souvislosti s hodnocenim atraktivity

Lidem povaZzovanym za atraktivni byvaji pfisuzovany lepSi
vlastnosti. Pro¢ tomu takto je? Neatraktivni tvare, lidé mohou pusobit
nezdravé, ,08klivé“. (Zebrowitz a Montepare 2010, s. 3) OSsklivé je tedy
povazovano za Spatné, zatimco hezké za dobré? (Griffin a Langlois 2006,
S. 213)

Lidem s détskymi rysy v obliCeji, tzv. baby schématem, jsou
prfisuzovany vlastnosti jako naivni, submisivni, slabsi, upfimny.
(Zebrowitz, Montepare 2010, s. 5) Tyto vlastnosti Castéji odpovidaji
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Zenam (sebenapliiujici proroctvi), pfiCemz muzi s détskymi rysy mivaji
opacné povahové vlastnosti. Objevuje se efekt sebezniCujiciho proroctvi.
(Zebrowitz, Montepare 2010, s. 6)

Své mlze hrat také podobnost. Nemusi se jednat o podobnost se
sebou samym. Pokud dojde setkani s Clovékem, ktery je podobny
nékomu, s kym byla Spatna zkuSenost, bude s nim zachazeno jinak, nez
s Clovékem, ktery se podoba nékomu, kdo se choval mile. (Lewicki 1985,
s. 570-571) Zaroven jsou ,hlfe”, s vice negativnimi vlastnostmi, jako vice
nebezpeCné, vnimany tvarfe cizincu. Souvislost to ma s innosti
limbického systému. (Zebrowitz a Montepare 2010, s. 9)

4 MIMICKE VYRAZY

Pfi komunikaci mezi lidmi ma kromé& vzhledu obliCeje vyznam i
mimika, ktera komunikaci ovliviiuje a mize pomoci rozpoznat naladéni
druhé Clovéka a tim i adekvatnéji zareagovat. Zajem o mimiku neni

novodobou zaleZitosti, ale ma svoji historii.

Mimické vyrazy jsou velmi dulezitym komunikacnim kanalem,
jednim z hlavnich podnétl v socialni interakci. (Limbrecht a kol. 2012,
s. 1)

Mimické vyrazy obli€eje souvisi také s atraktivitou. Diky mimickym
vyrazim lze odhadnout, co se ve druhém ¢lovéku odehrava a co od néj
Ize pfipadné oCekavat. Radostny Clovék plsobi pratelstéji, sebevédomé a
asertivné. Naproti tomu cClovék, ktery se hnéva, plsobi dominantnéiji,
nepratelsky. (Zebrowitz a Montepare 2010, s. 7)

V kapitole bude nastinén jak historicky pohled a pfehled na studium
mimickych vyrazu, tak mimicky vyraz a jeho rozeznavani lidmi.
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4.1 Studium mimickych vyraza — historicky pohled a prehled

Jiz od pravékych dob Ize snad ve vSech koutech svéta nalézt
znamky zajmu o mimiku a mimické vyrazy. U pravékych a primitivnich
kultur pfevazné ve formé& masek Ci skulptur. (Trnka 2009, s. 40)

Maska ma v prabéhu historie mnohé odlisné vyznamy a funkce. Za
zminku Ize pro tuto praci uvézt masky mimicke, za které jsou povazovany
vyrazy tvare v rlznych kontextech. (Ebelova 2012, s. 9) Vyrazy tvare,
Jfaledné, predstirajici masky“ mohou souviset s riznymi situacemi, at' uz
dlouhodobého nebo kratkodobého charakteru. (Ebelova 2012, s. 12)
Mimika muze slouzit k vyjadfovani naSich spontannich, vrozenych reakci,
ale také naopak k vyjadfovani nauenych nebo pfedstiranych reakci.
(Ebelova 2012, s. 7)

Ve starovéku se jiz zajem o obliCejovou mimiku neprojevoval jen
formou masek €i vyrazovych skulptur. Zajem se pfesunul k mimickému
vyrazu pfevazné z hlediska ¢teni sentimentd z vyrazu tvare, zabyvali se
jim i vyznamni filosofoveé, z nichz lze zminit napfiklad feckého filosofa
Theofrasta, Sokrata, Aristotela, Descarta. (Trnka 2009, s. 40-41)

Z osobnosti, které se zaslouzily o studium mimickych vyraza,
uvadim vycCet nejzajimaveéjSich.

Charles Bell - anatom, malif a herec, ktery Zil v 19. stoleti, je
povazovan zakladatele védy zabyvajici se mimickymi vyrazy. Dle néj ma
vétSina mimickych pohybu svij prakticky ucel a dalezitou roli pfi utvareni
spontannich mimickych vyrazl hraje dychani. (Trnka 2009, s. 41)

Lorenz Oken a Emil Huschke - anatomové, ucitel a jeho student,
byli pfesvédCeni o spojitosti mezi pohyby koncetin a mimickymi vyrazy.
Huschke dokonce tvrdil, Ze kazdy sval obli¢eje je ovlivnén nékterym ze
svalu koncetiny nebo trupu. (Trnka 2009, s. 42)
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Douchenne de Boulogne - vyznamny francouzsky védec, Clovék
zabyvajici se kontrakcemi jednotlivych mimickych svall na zakladé
elektrické stimulace. Pravé po ném byl pojmenovan ,pfirozeny“ nebo-li
Douchennuv usmév. (Trnka 2009, s. 43)

Charles Darwin - napsal pod vlivem Douchenna de Boulogne
publikaci ,Vyraz emoci u Clovéka a u zvifat®, ktera je dodnes podnétnym
zdrojem pro studium mimickych vyrazu. Podle jeho studii mély mimické
vyrazy svUj zfejmy vyznam pfed vznikem a rozvojem feci, kdy slouzily
jako komunikacni prostfedek. (Trnka 2009, s. 43) Definoval tfi zakladni
principy vyrazu emoci. ,Jedna se o princip uc€elné sdruzenych zvyku
(vyraz byl puvodné ucelnou reakci), princip protikladu (,Jisté duSevni
vlastnosti stavy vedou k jistym zvykovym Cinnostem, které jsou uzite¢né.
Kdyz se navodi pfimo opacny duSevni stav, existuje silny a bezdécny
sklon vykonat pohyby pfimo opacné povahy, tfebaze nejsou nijak
uzite€ny.“) a princip pfimého pusobeni nervové soustavy (nékteré vyrazy
emoci jsou dany vlastnostmi probihajicich nervovych procesu — napfiklad
muze dojit k pfeskoCeni prebyteCné nervové energie do jinych drah).”
(Trnka 2009, s. 43) Tyto zminéné principy lze povazovat za kliCové pro

rozvoj dalSich vyzkumU mimického vyrazu.

Theodur Piderit - némecky fyzik zabyvajici se mimickymi vyrazy a
svaly ve stejné dobé jako Darwin. Prfedpokladal, Zze pohyby obli¢ejovych
svall indikuji sentimenty a Casté kontrakce téchto svalld mohou trvale
zménit vzhled tvare. (Trnka, 2009, s. 43) Mimika dle néj vyjadfuje jak
momentalni psychické stavy, tak i charakteristické psychické vlastnosti
Clovéka. Jednotlivé vyrazy zaznamenaval do kreseb, které se staly
zakladem pro soubor kreseb mimickych vyrazi znazornénych na profilu
obliCeje. Soubor téchto kreseb mimickych vyrazi na profilu oblieje
vytvofili roku 1923 panoveé Boring a Titchener. (Trnka 2009, s. 43)

Pocatek 20. stoleti byl charakteristicky v této oblasti pravé tim, ze
byla snaha urcit skuteCny vyznam mimického projevu.
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Rudolph - jeho prvni vyzkumna série fotografii mimickych vyrazua
hranych hercem polozila zaklad nahrazeni souboru kreslenych vyrazu. Na
néj, jeho vyzkumnou sérii fotografii mimickych vyrazu navazali dalsi, ktefi
z jeho fotografii vytvofili vyzkumné sestavy podnétovych fotografii. (Trnka
2009, s. 43-44)

Od Cctyficatych let az do sou€asnosti bézi vedle sebe dva rozdilné
nazory pro vyzkum mimického vyrazu. Woodworth a Schlosberg se snazi
zkoumat mimické vyrazy z hlediska afektivného prostoru, zatimco Lorenz
a Tinbergen to vnimaji jako systém pFeprogramovanych fixnich vzorcu,
které jsou vrozené a stereotypni. (Trnka 2009, s. 44)

Nelze opomenout Paula Ekmana, profesora psychologie, ktery se
zabyva mikrovyrazy, mimickymi vyrazy ve vztahu k emocim. Vyrazy tvare
a emocemi se zabyva bezmala 50 let, od roku 1965. V soucasnosti
pofada rizné seminafe zaméfené na emoce, vyrazy tvare, mikrovyrazy.
Ziskal za svuj zivot fadu ocenéni, v€etné nejvysSich ocenéni, co mohl

v oblasti vyzkumu ziskat. (http://www.paulekman.com/paul-ekman/)

4.2 Mimické svalstvo

Diky riznému poc¢tu stahd raznych mimickych svall muize
vzniknout ohromné mnozstvi vyraza tvare. Mimika je hlavnim nastrojem,
kterym vyjadfujeme emoce a druhym timto ukazujeme Ci naznacCujeme,
co se v nas odehrava. (Blazek 2010, s. 61)

Mimické svaly — musculi faciei jsou kozni svaly inervované
z n. facialis, VII. mozkového nervu. Jadra n. facialis se nachazi
v prodlouzené miSe a drahy vedouci k nim umoznuji jak védomeé ovladani
mimiky, tak i stereotypni a automatické stahy pfi prozivani konkrétnich
emoci. (Blazek, 2009, s. 72) Tj. kontrakce téchto svall vede ke zménam v
napéti kize, kontrakce mohou prohloubit kozni ryhy atd. (Blazek 2009, s.
71)
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Existuje kontrola pfesnosti a spravnosti mimického vyrazu
v souvislosti s prozivanou emoci, tzn., Ze mimicky vyraz, ktery jsme
navodili, je do jisté miry spojen s jemu odpovidajicim pocitem. (Blazek
2009, s. 73) Kontrola fizeni mimického svalstva probiha z prefrontalni
oblasti skrze motorickou kuru ¢&elnich lalokd do n. VII a nasleduje do
mimickych svalu a druha &ast kontroly je z prefrontalni oblasti skrze
mandlofiova jadra — amygdala do n. VIl a pokracCuje do mimickych svald.
Pfi kontrole se uplatiuji i dalsi regulacni mechanismy motoriky. (Blazek
2009, s. 72-73)

4.3 Mimicky vyraz a jeho rozpoznavani

Mimické vyrazy vznikaji stahy mimickych svall. Pro kazdy mimicky
vyraz jsou zapojeny jiné mimické svaly v rlzné intenzité, které se
vzajemné kombinuji. Co se intenzity mimickych vyrazi tyka, lze si
povSimnout, ze intenzivnéjSi mimické vyrazy mivaji spiSe Zeny nez muzi.
Intenzita mimického vyrazu souvisi zaroven s urCitymi povahovymi
vlastnostmi (znatelné je to vidét pfi setkani introverta s extrovertem),
temperamentem osobnosti nebo také s psychickym stavem jedince,
pfipadné psychickymi / psychiatrickymi problémy ¢i nemocemi.
V mezikulturnim méfitku by se dalo fici, Ze vyraznéjSi mimiku pouzivaji
jizanské narody. Mimika je spojena s hodnocenim druhych,
s posuzovanim atraktivity druhého jedince. (Blazek 2011, s. 66) Lépe jsou
vnimani jedinci s ,pozitivni“ mimikou (Usmeév), nez s ,negativni® (vyraz
opovrzeni, znechuceni). Jak jsem se jiz v této praci zminila, pfi hodnoceni
jedince zalezi nejen na atraktivité obliCeje v neutralnim vyrazu, ale
zaroven na mimickém vyrazu.

Mimické vyrazy jsou smési emoci, vzajemné se prekryvaji, maji
pfechodna stadia, méni svoji intenzitu, maji dynamiku vyjadfeni a jsou
ovlivhovany raznymi situacemi, emocemi. (Trnka 2009, s. 142)
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4.4 Funkce mimického vyrazu - pristupy

Existuje velké mnozstvi rozdilnych nazord na vyznam a funkci
mimického vyrazu, proto uvadim jen nékteré.

Mimicky vyraz slouzi jako nonverbalni komunikacni prvek — muze
vyjadifovat postoje, momentalni naladu, emocionalni rozlozeni. Proti
tomuto je v opozici nazor, ze existuji hrané mimické vyrazy, které jsou
produkovany bez pfitomnosti emoci. (Trnka 2009, s. 139-140)

Jini autofi povazuji mimické vyrazy za socialni signaly potfebné pfi
socialni komunikaci, které pFenasi informaci od jednoho ¢lovék ke
druhému. (Trnka 2009, s. 140)

Dle etologického pristupu, ktery je podobny zminénému
Fridlundovi, slouzi mimické vyrazy jako informatory vysilatele, mohou
druhé pfipravit na nasledné chovani jedince a nesouvisi s aktualnimi
emocemi. Podobné se na to divaji také sociobiologove, podle kterych
nejsou emoce zasadni. (Trnka 2009, s. 140)

Mimicky vyraz souvisi s kognitivnimi procesy, souasné muze
vyjadfovat emoce i kognici tvrdi Schererlv komponentné procesni model.
Poukazuje na skuteCnost, Ze emoce a kognice spolu velmi uzce souvisi —
emoce jsou vyvolany zhodnocenim udalosti nebo situace a to se projevi
dalSimi zménami. Scherer se pfevazné zaméfuje na funkci jednotlivych
svall v mimickém vyrazu (Trnka 2009, s. 140-141)

Da se fici, Ze emoce mimické vyrazy ovliviiuji a lidé v rdznych
zemich se uci tyto mimické vyrazy dekodovat tak, aby jim spravné
rozuméli. Z tohoto vyplyva, Zze pro rizné zemé& mohou byt rizné vyznamy
jednoho mimického vyrazu. Shodou zakladnich mimickych vzorcl
v riznych zemich, kulturach se zabyva Ekman, ktery provedl jeden
z nejrozsahlejSich vyzkumu v 21 zemich celého svéta. Z vyzkumu vzeslo,
Ze vétSina lidi riznych kultur dovede spravné rozpoznat zakladni mimické
vyrazy, za které je povazovan vztek, strach, znechuceni, smutek,
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pfekvapeni a radost. Pozdéji dochazi k zavéru, ze k univerzalné
rozpoznatelnym mimickym vyrazim nenalezi prekvapeni. Je potfeba i
pfes pfinos toho vyzkumu zminit, Zze je odbornou vefejnosti velmi
kritizovan. Pfipominky jsou pfevazné ke zvolené metodice vyzkumu, ktera
neni povazovana za vhodné zvolenou. Namitky jsou také k moznostem
v nabidkach odpovédi, které mohly asociovat emocni slovni vyrazy, a
také k tomu, zda mimické vyrazy znamenaji v riznych kulturach stejné
emoce. (Trnka 2009, s. 143-144)

Vysledky Paula Ekmana podle jinych autorl nicméné ukazuji na
ur€ity vrozeny zaklad pro mimické vyrazy spojené s uvedenymi emocemi
a zifejmé i pro jejich percepci. Mimické vzorce tedy mohou byt bud
vrozené anebo ziskané. PFi prvnich vznikaji stahy mimickych svalu pfi
prozivani emoci, pfi druhych jsou mimické svaly ovladany volné,

k vytvaieni téchto mimickych vzorcu dochazi u€enim. (Blazek 2011, s. 66)

Jak uvadi ve své studii Trnka (Trnka 2006), nékteré mimické vyrazy
jsou lépe rozpoznatelné (pfekvapeni, radost...), jiné méné (smutek), a
stejné tak jsou nékteré vyrazy snaze zaménitelné za jiné. Napfiklad vztek
zaménovali respondenti nej¢astéji za zufivost nebo znechuceni, strach za
napéti, znechuceni za opovrzeni, zatimco radost a pFekvapeni byly
rozpoznany jednoznacné. Opovrzeni — znechuceni jsou jediné zakladni

emoce, které jsou vzajemné zaménovany jedna za druhou.

Trnka (Trnka 2006) se zaméfil ve své studii také na to, kolik
synonym existuje pro rlizné vyrazy, zabyva se intenzitou vyrazl a jejich
rozliSenim. Rozdilna intenzita mimického vyrazu dava rozdilny pohled na
mimicky vyraz. Tj. napfiklad vyraz utrpeni je silnéjSi formou smutku. Trnka
ve své studii uvadi, Ze méné intenzivni emoce maji vétsi pocet synonym,

zatimco intenzivni emoce méné.

V' hodnoceni, respektive rozpoznavani, mimickych vyrazu jsou

Vv s

vénované této tématice.



27

4.5 Mimické vyrazy a socialni interakce

Mimické vyrazy znacné ovliviuji socialni interakci. V pfipadé, jsou-li
nevhodné, mohou dostat ¢lovéka do problému. (Ekman 2003, s. 17)

Jak uvadi Ekman (2003), urcité mimické vyrazy, které jedinec
udéla, mohou vyvolat emocionalni pocity. Zda budou pocity pfijemné
nebo nepfijemné souvisi s mimickym vyrazem. Jak je vidét, nejen Ze
emoce vyvolavaji mimické vyrazy, také mimické vyrazy mohou vyvolat
odpovidajici emoce, emocionalni pocity.

Spravné odhaleni emoci formou mimiky mize pomoci adekvatné
reagovat. Nékteré vyrazy mohou byt faledné, neupfimné. (Ekman a
Friesen 2003, s. 12) To Ize ¢aste€né odvodit dle zapojenych mimickych
svalu a celkového vyrazu oblieje. (Ekman a Friesen 2003, s. 18) Mimické
vyrazy jsou dokonce povazovany za duvéryhodnéjSi nez slova, proto se
lidé u¢i mimické vyrazy maskovat a ovladat, a to jiz od détského véku.
(Ekman a Friesen 2003, s. 135) Mimické vyrazy mohou byt velmi rychlé,
mohou trvat velmi kratkou dobu (napf. tzv. mikrovyrazy), a proto neni tak
jednoduché ovladat veSkerou mimiku. (Ekman a Friesen 2003, s. 136)

Oblicej a jeho mimické vyrazy se podileji na vybéru (nejen)
sexualniho partnera. Lidé se jako prvni a vice divaji na obliCej, nez na
télo. Pfi rozhovoru je obliCej také Casti téla, na kterou se druzi nejvice
divaji. (Ekman a Friesen 2003, s. 15)

V socialni interakci je dulezity z mimickych vyrazi Usmév.
Usmévem dava jedinec najevo, Zze neni nebezpeény. Pokud se na nékoho
jedinec usméje, ten druhy usmév ve vétSiné pfipadu oplati, i kdyby byl
jeho usmév pouze predstirany. Vyzkumy prokazaly, ze predstirany usmév
je Casto vyraznéjSi na jedné strané obliCeje, a to v levé. (Peasovi 2011,
s. 75) Usmévavi lidé pulsobi pratelstéji, oteviengji. Pokud se c¢lovék
usmiva se sevienymi rty, vypada spiSe nervozné a neochotné
spolupracovat. (Clayton 2003, s. 33)
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5 EMOCE A JEJICH VLIV NA MIMIKU

Kapitola Emoce a jejich vliv na mimiku bude zaméfena, jak nazev
napovida, na emoce. Co to vlastné emoce jsou? Jaka je jejich funkce?
Jak emoce vznikaji a jaky je jejich vyvoj? Jsou rozdily ve vnimani emoci
mezi Zzenami a muzi? O tom vSem bude kapitola v zakladnich informacich
pojednavat. NejpodstatnéjSim, a tim padem nejrozvinutéjSim tématem
této Casti bakalarské prace bude rozebrani zakladnich druhG emoci, jak je
definoval Paul Ekman.

Emoce jsou v Zivoté lidi velmi podstatnou kapitolou, ovliviuji
kazdodenni zivot a socialni interakci s dalSimi lidmi i vlastni zivot, chovani
a jednani. Vyjadfovani emoci probiha pfevazné skrze mimiku a jejich
pravdépodobnym smyslem je pfipravit druhé na to, co mohou od druhého
Clovéka oCekavat. (Blazek 2010, s. 61) Mezi mimickym vyrazem a emoci
existuje zpétna vazba, tj. pfi ur€ittm mimickém vyrazu mame tendenci
prozivat emoci, ktera tomuto mimickému vyrazu odpovida. S tim souvisi i
tzv. napodobovani, zrcadleni — napodobujeme mimicky vyraz osoby,
kterou pozorujeme, se kterou komunikujeme. Predpoklada se, Ze
napodobovani je zakladem pro empatii. (Blazek 2010, s. 62-63)

Zkoumani emoci pfineslo celou fadu teorii a poznatku, casto
protichtdnych. (Vyrost, Slaménik 2001, s. 75)

Emoce Ize délit dle riznych kritérii, podle hloubky citu, dle vztahu
k télu, smyslim a mysli atd. (Nakonec¢ny 2000, s. 63) NejCastéji se emoce
z evoluéniho principu, kdy se predpoklada, Ze vysSi emoce maji pouze
lidé a jsou vazané na jeho socialni potfeby, kdezto nizsi se vyskytuji také
u zvirat. (Vyrost, Slaménik 2001, s. 53-54)



29

5.1 Definice emoci

Definovat emoce neni jednoduché. Dochazi k proplétani pojmu
emoce, pocit a afekt. Nékdy se za synonymum emoce povazuje termin
cit, jindy je cit/pocit povazovan za organicky smyslovy dojem, jako je hlad,
Zizen. (Blazek 2010, s. 57)

Popsat emoce z védeckého hlediska se pokouseli mnozi ucenci uz
od dob Galénovy humoralni teorie, ze které se dodnes pouziva oznaceni
Clovéka jako sangvinisticky, cholericky, melancholicky a flegmaticky.
(Koukolik 2012, s. 259)

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, svuj vliv i zde uplatnil na poli
zakladnich emoci Darwin a jeho dilo Vyraz emoci u Clovéka a zvifat.

SoucCasné pojeti emoci vychazi z relativné samostatného systému,
ktery se vétSinou sklada ze Ctyf soucasti, a to podnétové situace,
védomého prozitku, fyziologické aktivace a chovani, které je emocemi
vyvolano. (Vyrost, Slaménik 2001, s. 49)

5.2 Funkce emoci

Emoce jsou dulezitou strankou regulace chovani, jednim ze
zakladu lidské psychiky. Aktivuji naSe chovani, mobilizuji rezervy, ovliviuji
u€eni, zapamatovani a dale ur€uji postoje k vécem, jevim i druhym
osobam. (Blazek 2010, s. 57)

Z pohledu evoluce vznikly emoce proto, aby zajistovaly
dokonalejSim zplsobem pfeziti jedince, umoznily mu rychlé zhodnoceni
situace, ve které se nachazi, v minulosti byly vyvojové vyS$Sim zplsobem
orientace v zivotnim prostfedi. JelikoZ se mechanismy pfezivani
vytvofené evoluci méni zvolna, zachovaly si emoce dnesSniho Clovéka své
puvodni biologicky ucelné funkce, ale ztratily svou adaptivni funkci.
Zaroven doSlo ke vzniku novych emoci, které jiz nesouvisi hlavné se
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strankou biologickou, ale souvisi také s Zivotnim prostfedim, které
obsahuje pIno novych vyznamu a symbolu. (Nakone¢ny 2000, s. 91-92)

Hlavni funkci emoci hraje psychicka regulace cinnosti individua.
Mezi dalSi funkce patfi hodnoceni slouzici ke zpracovani a identifikaci
vyznamu informaci pro zivot; integrace, kdy dochazi ke sjednoceni dil€ich
poznavacich a motivacénich funkci v jednotny celek; motivace, ktera
udrzuje nebo se snazi obnovit Zadouci zivotni podminky. Da se fici, Ze
emoce organizuji vnitini dynamiku psychiky ve fungujici celek a vnéjSi
projevy v této vnitini organizaci organizuji v chovani. Uvedena organizace
ma urcité vrozené zaklady, které se skrze uceni stavaji dynamickym
systtmem interakci mezi jedincem a jeho Zzivotnim prostfedim.
(Nakonecny 2000, s. 30-31)

5.3 Vznik emoci

Emoce predstavuji cile chovani, vznikaji spontanné, Ize je navodit
skrze predstavu urcité situace nebo vzpominkou na urcitou situaci.
Emoce jsou vyvolany vnéjSimi podnéty i vnitFnimi stavy, jako je napfiklad
Unava, hlad, anebo reakcemi dokoncujicimi motivované chovani (napiti
se, které vede k uhaseni zizné). Emoce souvisi také s potfebami, at' uz
fyziologickymi nebo psychickymi. (Nakonecny 2000, s. 100-102)

Mezi vnitfni podminky vzniku emoci, kromé unavy, hladu, patfi
vnitini  psychofyziologické stavy. Emoce zaroven uUzce souvisi
s vegetativnimi procesy a s celkovym stavem organismu. Dale Ize uvézt
rizné predstavy, myslenky, snahy. (Nakonecny 2000, s. 101) Svdj vliv na
emoce, jejich vznik, ma biochemické prostfedi a jeho zmény. Tim se
ukazalo, ze vliv maji psychofarmaka s emociogennimi ucinky (snizeni
uzkosti nebo naopak navozeni euforie) Ci alkohol a jiné psychotropni
latky. (Nakonecny 2000 s. 103)

K vnéjSim podminkam vzniku emoci |ze zaradit zivotné vyznamné
situace, potfeby, hodnoty, razné ,velké“ udalosti, coz jsou vzacné
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udalosti, pozitivni nebo negativni. Emoce vyvolava také ocekavani
udalosti, které je spojeno s nadéjemi / obavami, trvalejsi Zivotni podminky
spojené se spokojenosti / nespokojenosti. (Nakonecny 2000, s. 105-107)
Emoce jsou vyvolavany nejistotou v pfipadé vzniku nové, neznamé
situace, neobvyklé situace, nahlé situace. (Nakone¢ny 2000, s. 109-110)

5.4 Projevy emoci

Emoce jsou sice povazovany za subjektivné prozivany stav, ale
zaroven se projevuji navenek nékolika zpusoby, kdy obli¢ej je zasadnim
mistem vyrazu a slouzi k objektivni méfitelnosti riznych zmén. Pfevazuje
nazor, Zze emoce a obliCej jsou uzce propojeny, ackoliv ne u vSech lidi
zobrazeny stav odpovida skuteénym vnitfnim prozitkim, lidé nemusi své
vnitini prozitky odkryt. Zastancem tohoto nazoru byl uz Darwin, na néj
navazali dalsi — Ekman, James, lzard, Tomkins atd. (Vyrost, Slaménik
2001, s. 57-58)

Emoce se neprojevuji pouze v obliCeji mimickymi vyrazy, ale maji
mnoho dalSich znaku, ke kterym patfi koZzné-galvanické reflexy (zmény na
kdzi, které souvisi s pocenim); zmény krevniho tlaku a objemu ¢asti téla;
zmény v Cinnosti srdce a viditelné na EKG; zmény v dychani, v jeho rytmu
a hloubce; zmény teploty kluze; zmény v rozSifovani a zuzovani zornice
oka = pupilarni reflex; zmény v salivarni sekreci; zmény ve zdufovani
koznich oblasti pfi pilomotorickych reflexech; zmény svalového napéti;
vznik tfesu pfi silném vzruSeni nebo v pfipadé vnitfniho konfliktu; zmény
v mrkani a v pohybech oc€i; zmény v poceni kuze. (Nakonecny 2000,
S. 153-155)

Méné viditelnymi (Ci na pohled zrakem neviditelnymi) zménami jsou
visceralni zmény, projevy emoci, které souvisi s vnitfnimi organy, Cinnosti
autonomni nervoveé soustavy. Tyto projevy nepodléhaji volni kontrole. Je
patrna existence funkéniho spojeni autonomniho nervového systému
s limbickym systémem a mozkovou kurou. (Nakone¢ny 2000, s. 156-158)
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Lépe vyjadfovat emoce umi Zeny, jsou v tomto sméru povazovany
za schopnégjSi nez muzi. Samy sebe hodnoti jako lepSi ve vyjadfovani
emoci. (Limbrecht a kol. 2012, s. 170; Trnka 2009, s. 159)

5.5 Zakladni druhy emoci

5.5.1 Radost

Radost je pozitivni, pfijemny cit, ktery vznika jako reakce na
uspéch, zisk. RUzni lidé definuji radost trochu rozdilné. Descartes ji
spojoval s dobrem, zatimco Frobes poukazal na to, Zze i malé déti
prozivaji radost, aniz by byly schopné uvazovat o dobru. Jinak se na
radost diva lzard, dle kterého radost vznika, kdyz jedinec néco vytvori,
néceho dosahne, ale ani tohle nemuze zarucit, Ze dojde k radosti. Radost
je citem sebeduvéry a vyznamnosti. (Nakonecny 2000, s. 247-248)

Vyraz radosti je lehce rozpoznatelny a mezikulturné univerzaini.

K radosti patfi usmév, ktery se objevuje jiz u malych déti.

Radost mohou vyvolat pfijemné pocity, které mohou souviset nejen
se soucCasnou situaci, ale také se vzpominkami na pfijemné zaleZitosti,
zkuSenosti. Radost, pocit Stésti mize C&lovék zazivat i ve chvilich
oCekavani néfeho hezkého, zajimavého, pfijemného. Radost muze
zpusobit také pochvala, dobfe vykonana prace, pocit pratelstvi, ucta,
vyhra. (Ekman a Friesen 2003, s. 99-100)

Pocit Stésti je nejvy$§im stupném radosti. Radost muze byt
projevovana spole¢né se smichem, ale neni to podminka. Smat se muze
Clovék i bez toho, aby citil radost. Stejné tak usmév, mize mit slabou
intenzitu nebo muze jit do faze az tzv. Duchennova usmévu, kdy jsou
zapojeny okruzni svaly o¢ni. Nékdy mUze usmeév zakryvat jinou emoci. Ne
kazdy proziva radost stejné, nékdo ji proziva s vétsi intenzitou, jiny
s mensi, jinak ji proziva dité, jinak dospély. Radost je, stejné jako ostatni
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emoce, prenositelna na druhou osobu. (Ekman a Friesen 2003, s. 101-
102)

Jak se projevuje radost vobliceji? Vyraz radosti je lehce
rozpoznatelny u mnoha rlznych Kkultur. Vyrazné lze radost poznat
v oblasti oCi a viCek a ve spodni Casti oblieje. Rty jsou protazeny a
koutky ust zvednuty nahoru, mize dojit k odhaleni hornich zubl az po
odhaleni hornich i dolnich zub( a pfipadné také dasni — radost je velmi
intenzivné prozivana a viditelna. Pfi takto znacném usmévu dochazi
k vraskam kolem oci, oci se stanou uzSimi Stérbinami. Dochazi k vrasnéni
od nosu k ustim, doli kolem koutk( ust, ¢imz se vytvaFi noso-retni
zahyby a dojde ke zvednuti tvafi. OCi se lesknou, maji takzvané jiskru
v oku. Vyraz Stésti se mize kombinovat i s dalSimi mimickymi vyrazy, jako
je napfiklad vyraz Stastného prekvapeni, ,ironicky“ usmév pfi vzteku,
nastvani, Skodoliba radost. (Ekman a Friesen 2003, s. 103-112)

Obr. 1: Radost - vysoka intenzita

5.5.2 Smutek

Smutek ma mnoho forem. Ke smutku lze zaradit pocit nostalgie,
splin. Cim vétsi hodnotu mélo to, co &lovék ztratil, tim intenzivng&;jsi
smutek je. Smutek patfi k primitivnim emocim, je vrozenou emoci.
(Nakonecny 2000, s. 251-252)
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Smutek Casto doprovazi pla€. Plac€ je povazovan za zdravy, jelikoz
uvolfiuje vnitfni napéti a dovede vzbuzovat v druhych lidech soucit a litost.
(Nakonecny 2000, s. 254)

Smutek vznika nejCasté€ji v pfipadé néjakych ztrat, at’ uz jde o ztratu
milovaného Cclovéka, odmitnuti, ztratu pfileZitosti, zdravi atd. Smutek
mohou vyvolat i smutné, neCekané zpravy. Smutek trva ve vétSiné
pfipadu delSi dobu, od nékolika minut, pfes nékolik hodin az po nékolik
dni. (Ekman a Friesen 2003, s. 114)

Smutek se v obliCeji projevuje bledSi barvou pleti, svaly jsou
ochablé, vitka tézka, spadnuta, pohled mize smérovat dold, rty, tvare i
dolni Celist jde jako by doll, poklesava (na rozdil od radosti, kdy dochazi
ke zvednuti ust, rtd, tvari). V pfipadé extrémniho smutku neni mimické
svalstvo ochablé, ale lehce napjaté. Vnitfni ¢ast oboci je zvednuta a dolni
vicko pozvednuté nahoru, coz vytvari dojem smutnych o€i. Mezi obo¢im
muze vzniknout ryha, vraska. Také usta mohou vypadat, jako kdyz se
chce Clovéku breCet. Nékdy je od vyrazu smutku v obli€eji zapojeno Celo,
které v kombinaci s ostatnimi znaky vyvolava dojem smutného obliceje.
Zvlastnosti u smutku je vyraz ust, kdy mohou usta vyvolavat dvojznaény
vyznam, pokud se smutek projevi v ustech bez projevu v o€ich (o€nich
vickach) a na Cele. V tomto pfipadé muzZe vyraz pusobit i jako pohrdani.
(Ekman a Friesen 2003, s. 114)

Smutek muize byt vyjadien rdznou intenzitou, od skli€enosti az po
silny smutek. Muze se spojovat s dalSimi emocemi, napfiklad se vztekem
a strachem, znechucenim i pohrdanim. (Ekman a Friesen 2003, s. 116)
U velmi intenzivniho smutku se mulze objevit tzv. prazdny pohled

z divodu ztraty svalového tonu. (Ekman a Friesen 2003, s. 121-122)

Néktefi lidé si sami zamérné vyvolavaji smutek skrze filmy, knihy,

ac se ve vétSiné pfipadu lidé smutku brani. (Ekman a Friesen 2003)
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Obr. 3: Smutek - vysoka intenzita

5.5.3 Znechuceni

Znechuceni je pocitem odporu, ktery mize vzniknout uz jen pfi
pomysleni na néco pro Clovéka odporného, od pomysSleni na néjakou
vuni, jidlo, obrazek, dotek, ¢lovéka, na krev, deformace, €innosti (muceni
zvifat, lidi)... MozZnosti, které dovedou vyvolat znechuceni, je nepfeberné
mnozZstvi. Je potfeba si uvédomit, Ze takovy pocit znechuceni z jidla neni
univerzalné dany, v kazdé kultufe, dokonce i v jedné kultufe, roding,
vyvolava pocit znechuceni jina potravina. (Ekman a Friesen 2003, s. 66-
67)

Znechuceni ma ruznou intenzitu, od lehkého znechuceni, pfes
nauzeu az po extrémni znechuceni, kdy maze dojit ke zvraceni. Intenzita
znechuceni se projevuje znacné v obli¢eji. (Ekman a Friesen 2003, s. 66)
V pfipadé mirného znechuceni bude kolem nosu méné vrasek a horni ret
nebude do vyrazu tolik intenzivné zapojen, pouze mirné. Zatimco
u intenzivnéjSiho znechuceni bude horni ret zapojen do vyrazu znacné.
(Ekman a Friesen 2003, s. 71)

| kdyZ se v mnoha ohledech li§i, podoba se znechuceni opovrzeni,
pohrdani. Tato emoce se na rozdil od znechuceni tyka pouze lidi a
¢innosti, netyka se potravin, vuni, dotykd. Jako i jiné emoce, mlize se
znechuceni kombinovat s dalSimi emocemi, napfiklad s hnévem (hnév

muze znechuceni pouze maskovat), s pfekvapenim. A je to paradoxni,
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néktefi lidé vyhledavaji to, co u nich znechuceni vyvolava. Mohou to
rizné zakryvat, jelikoz se za to stydi, citi se provinile. Znechuceni maze
maskovat napfiklad vztek, mize se kombinovat s pfekvapenim, strachem,
smutkem a dokonce i sradosti. Pro vétSinu lidi je spoleCensky
prijateln&jSi emoce pohrdani nez hnusu, znechuceni. (Ekman a Friesen
2003, s. 67-68)

V obliCeji Ize vyraz znechuceni nejlépe zaznamenat v oblasti ust a
nosu, méné v oblasti oCi a Cela. Horni ret je zvednut, nékdy pouze z jedné
strany, dolni ret mUze byt jak zvednuty, tak klesnuty. Oblast kolem nosu a
nos sam se zvrasni, tvafe stoupaji. Cim intenzivné&jsi pocit znechuceni,
tim vice se to projevi v oblasti nosu a ust a zaroven je to znatelngjSi i
v oblasti o¢i a Cela. OCi se zuzi a pod o€ima se objevi zahyby. Pfi vyrazu
znechuceni neni podminkou nakr€eni nosu. Vyraz souvisi také
s kombinaci dalSich emoci, které probihaji zaroven s pocitem znechuceni.

(Ekman a Friesen 2003, s. 68-69)

Obr. 5: Znechuceni — vysoka intenzita

5.5.4 Strach

Strach je povazovan za reakci na nebezpedi, a to jak stavajici, tak
hrozici. Vrozené ma Clovéka strach z bolesti a ztraty Zivota. Stejné jako
smutek je smutek povazovan za primarni, tj. vrozenou emoci. Strach je
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chovani, ale je také nakazlivy. Strach muze usmérfiovat mysleni a hledat
nové zpusob hledani zabrany. (Nakone&ny 2000, s. 255)

Strach je nejCastéji z posSkozeni, fyzického, psychického nebo
z obojiho. Fyzicky strach muUze byt napfiklad z ockovani, zivot
ohrozujicich situaci. Psychicky strach muize byt z odmitnuti, atokd,
z posSkozeni, ze ztraty lasky, pratelstvi, majetku a dalSich. Strach uci
predvidat nebezpeci, reagovat na né&j, mobilizovat sily, aby doSlo
k eliminaci Ci idealné zabranéni hrozicich skod. Jsou situace, kdy dojde
k posSkozeni bez pfedchoziho varovani, objevi se u Clovéka strach z toho,
co se déje. Pokud se u Clovéka objevi neCekana nebo silna bolest, také to
vyvola pocit strachu. (Ekman a Friesen 2003, s. 46-48)

Od prekvapeni se strach liSi ve tfech oblastech, a to téchto:
1) strach je vzdy nepfijemny (na rozdil od pfekvapeni, které muze byt
pfijemné i nepfijemné) a silny strach je traumatizujici, kize je bleda,
pfipadné s potem, dojde ke zrychlenému dychani, zrychlenému pulsu,
muze byt Spatné od Zaludku, mohou se objevit zazivaci potize, potize se
mocenim a tfes; 2) pfekvapeni vznika nahle, z divodu necekané situace,
zatimco strach vznika i v pfedvidatelnych situacich (strach ze zubafe,
vystoupeni na vefejnosti), strach se zde mize s pfekvapenim kombinovat;
3) posledni oblasti, ve které se strach liSi od prekvapeni, je délka trvani.
Pfekvapeni je rychla emoce, zatimco strach muze trvat velmi dlouho.
Pfikladem muze byt let letadlem, kdy ma c&lovék strach po celou dobu
letu. Strach vyCerpava fyzicky. Jak jiz bylo uvedeno u pfekvapeni, je
prekvapeni rychlou emoci, s rychlym zacatkem i koncem, na rozdil od
strachu, které muze mit jak kratsi, tak delSi trvani, dle situace, ktera ho
vyvolala a ve které se nachazi, mize se stupriovat. (Ekman a Friesen
2003, s. 48-49)

Charakteristicky strach je vidét ve vSech tfech oblastech obliceje.
Dochazi ke zvednuti oboli mezi obo€i, mezi nim se mulze vytvofit
vertikalni vraska, oci jsou oteviené, kolem duhovky maze byt viditelné bilé
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sklérum, oc€i (vicka) vypadaji napjaté, rty jsou stazené, pfipadné lehce
pooteviené, ale i na pootevienych ustech je patrné napéti. Na Cele se
mohou vytvofit horizontalni vrasky, které ale nebézi pres celé Celo. Strach
se muZe nejCastéji kombinovat se smutkem, vztekem, znechucenim, coz
vytvofi v obliCeji kombinaci téchto emoci formou mimického vyrazu.
(Ekman a Friesen 2003, s. 50-61)

Obr. 7: Strach — vysoka intenzita

5.5.5 Vztek

Vv s

béhem vzteku je €lovék schopen snaze ublizit, hrozi ztrata kontroly nad
sebou samym. Jedinec se pak muze své reakci a pfipadnému utoku divit.
(Ekman a Friesen 2003, s. 78)

Vztek lze vyvolat mnoha zplsoby — vyruSovanim od cinnosti,
frustraci, néjakou udalosti, lidmi, fyzickou hrozbou, urazkou, bolesti,
neuspéchem a dalSimi zpUsoby. U kazdého Clovéka vyvola vztek néco
jiného, zalezi i na jeho psychickém rozpoloZzeni a povaze, zivotnich

zkuSenostech a vychové. (Ekman a Friesen 2003, s. 78-79)

Vztek se projevuje rliznou intenzitou, od podrazdéni, az po zufivost,
kdy v pfipadé intenzivniho vzteku nedovede zlstat ¢lovék v klidu. Muze
vznikat postupné anebo naopak, vznika a projevuje se rychle. Rozdilna je
u kazdého Clovéka i délka trvani vzteku, nékdo se vztekne rychle a rychle
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to odezni, u jiného mize vztek trvat hodiny. (Ekman a Friesen 2003,
s. 81)

Existuji lidé, ktefi vztek dusi v sobé a nedavaji ho télesné ani
verbalné najevo. Z pohledu psychosomatiky dochazi vlivem této
skuteCnosti ke vzniku fyzickych nemoci, proto se tito lidé uci vztek
projevovat a zaroven jak ho snaset od druhych. Za pocit vzteku se mohou
stydét. (Ekman a Friesen 2003, s. 81-82)

Vztek se vétSinou projevuje ve vSech tfech oblastech obliCeje.
ObocCi a cCelo klesne, o¢ni vitka jsou napjata, pohled je upfeny, mezi
oboc¢im se objevi kolma vraska, rty mohou byt pevné pfitisknuty k sobé
anebo muze dojit ke skusu a odhaleni zubld. Zmény mohou nastat
v oblasti brady, kdy je brada jako by vysunuta smérem ven a nahoru,
pfipadné je bradoretni ryha vyraznéji vyznaCena a na bradé se vytvofi
vrasky. Nékdy muze dojit k roz8ifeni nozder. Identifikovat v obliCeji vztek
nelze vzdy jednoznacné, muze byt zaménovan za jiné emoce. Muze se to
tykat pfipadd, kdy umi lidé vztek skryvat a ,zlobi“ se v sobé& a na povrch to
nedavaji znat. (Ekman a Friesen 2003, s. 82-89) Duvodem
nejednoznacné identifikace mize byt to, Ze se znaky vzteku mohou
objevit ve v8ech 3 Castech obliceje, pfiCemZz v nékteré Casti mohou
imitovat jinou emoci. (Ekman a Friesen 2003, s. 92)

Obr. 9: Vztek — vysoka intenzita
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5.5.6 Prekvapeni

Prekvapeni je povazovano za nejkratSi emoci, ma rychly zacCatek a
rychle konci, vznika vlivem neCekané udalosti, informace, na kterou nebyl
Cloveék pfipraven. (Ekman a Friesen 2003, s. 34) V podstaté vSe muze byt
prekvapuijici, pokud to neni oCekavané. Prekvapeni mize byt pozitivni i
negativni, respektive, do které emoce prekvapeni prejde, coz zalezi na
situaci a typu udalosti. Dle typu prfekvapeni pfechazi vyraz velmi rychle do
jiné emoce, proto je dost Casto vyraz prekvapeni spojen s jinou emoci,
ktera se zobrazi v obliCeji. Milé pfekvapeni muze pfejit do radosti, nemilé
do strachu, znechuceni. NejCastéji prechazi prekvapeni do strachu,
jelikoz neoCekavané prekvapeni ma Casto hrozbu néjakého nebezpedi.
(Ekman a Friesen 2003, s. 35-36)

Dle udalosti se liSi intenzita vyrazu pfekvapeni od mirné az po
extrémni, ktera je doprovazena Sokem. Sok je povazovan za
nejextrémnéjSi reakci u prekvapeni. U Soku dochazi k posunuti hlavy
dozadu, ztuhnuti (nejen) ryst v oblieji. Sok je vzdy spojen s né&&im
nepfijemnym, na rozdil od pfekvapeni. (Ekman 2003, s. 36-37)

Existuji lidé, ktefi pfekvapeni miluji a své zivoty organizuji tak, aby
jejich zivoty byly co nejvice plné prekvapeni, prekvapujicich situaci. Na
druhou stranu existuji lidé, ktefi tvrdi, Ze je nedovede nic pfekvapit a své
zivoty organizuiji tak, aby snizili co nejvice moznost prekvapeni. (Ekman a
Friesen 2003, s. 37)

Pfi prekvapeni dochazi v obliCeji ke zménam ve vSech jeho tfech
Castech pfi charakteristickém vyrazu prekvapeni. Ne vzdy musi byt
vSechny tfi oblasti zapojeny, zalezi na intenzité emoce, co ji vyvolalo a
v neposledni fadé i na tom, se kterou emoci je pfekvapeni dale spojeno.
Do vyrazu byva zapojeno Celo, na kterém se vytvofi horizontalni vrasky
(neni vzdy podminkou, hlavné u déti a u lidi, ktefi maji horizontalni vrasky
trvale vepsané do tvare), dojde ke zvednuti a zakfiveni obocCi, ke zvednuti
o&i, tzv. ,vykuleni“ o&i, doIni &elist klesne a Usta se oteviou. Usta mohou
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byt oteviena pouze mirné anebo Siroce oteviena. Ekman rozliSuje 4 typy
prekvapeni: tzv. nejisté prekvapeni (neni zde moc zapojena oblast ust);
prekvapeni s uzZzasem, obdivem; omamené prekvapeni (vyCerpanim Cci
vlivem drog) a pIné pfekvapeni (jsou zapojeny vSechny 3 Casti obliCeje,
charakteristicky vyraz prekvapeni). (Ekman a Friesen 2003, s. 38-43)

Obr. 11: Pfekvapeni — vysoka intenzita

5.6 Mezipohlavni rozdily ve vnimani emoci

Lépe vyjadfovat emoce umi Zeny, jsou v tomto sméru povazovany
za schopnéjSi nez muzi. Samy sebe hodnoti jako lepSi ve vyjadifovani
emoci. Zaroven je rozdil ve vyjadfovani rlznych emoci mezi muzi a
Zenami, a to vlivem socializace — muzi dovedou |épe mimicky projevovat
vztek, ale projevovani smutku neni vhodné, proto jim vyjadfovani této
emoce déla problém. Naproti tomu Zeny maji ¢astéji vyjadfovat rozpaky,
strach, tésti, smutek, lasku... Zeny jsou oproti muzim vice ovliviiovany
socialnim kontextem. Zeny umi Iépe interpretovat vyznam nonverbalniho
sdéleni v€etné mimickych vyrazi. Tyto rozdily mezi Zenami a muzi jsou
ovliviilovany genderové-specifickym typem uceni v prabéhu socializace.
(Trnka 2009, s. 159-160)

Nelze ale fici, Zze ve vnimani a urCovani emoci prostfednictvim
mimickych vyrazUd jsou vzdy lepSi Zeny. Studie Trnky ukazala, zZe
napfiklad smutek dovedli |épe rozpoznat muzi nez Zeny. Schopnost
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dekddovacich schopnosti Zen a muzu se lidi u vyrazu pifekvapeni, strachu
a znechuceni. Nabizi se otazka, pro¢ zrovna u téchto vyrazi se
identifikace vyrazu Zen a muzl liSi. Souvisi to opravdu s vlivem
genderovych stereotypt? (Trnka 2009, s. 161)

Ruzné studie prokazaly, ze zeny jsou emocionalnéjsi nez muzi, od
muzl se oCekava CastéjSi projev nékterych emoci (napf. vztek), zeny
Castéji vyjadfuji strach, Stésti, smutek, pfekvapeni, lasku atd. Da se tedy
mluvit o maskulinnich a femininnich emocich. Za zminku stoji, Ze pouze
pro opovrzeni neexistuje genderovy stereotyp. Trnka se zamysli nad tim,
zda opravdu mohou genderové stereotypy vyznamné ovlivhovat

nonverbalni senzitivitu na mimické vyrazy emoci. (Trnka 2009, s. 162)

Existuje cela fada vyzkumda, studii (Trnka, Campbell, Kappesser)
zabyvajicich se pfiCinou mezipohlavnich rozdild v rozpoznavani
mimickych vyrazu strachu, pfekvapeni a znechuceni. Lépe tyto vyrazy
rozpoznavaji zeny. Pro¢ tomu tak je, neni zcela jasné. Neékteré
neurofyziologické vyzkumy ukazuji na souvislost s aktivizaci amygdal, coz
se jevi jako mozné vysvétleni. (Trnka 2009, s. 163-164)

Limbrecht a kol. (2012) se ve svém vyzkumu zaméfili na rozdil
v hodnoceni mimickych vyraz( (pfirozenost, atraktivita a intenzita) mezi
muZi a Zenami a porovnavani s jinymi studiemi. Zeny jsou schopny
spravné zhodnotit mimické vyrazy jiz pfi malé intenzité vyrazu, pfirozengji
umi vyjadfit mimickym vyrazem emoce znechuceni a smutku. Zeny byly
také hodnoceny jako atraktivnéjSi ve vSech emocich vyjadfenych
mimickych vyrazem vyjma znechuceni. Emoce strachu, znechuceni a
smutku byly intenzivnéji vyjadfeny Zenami. V kontextu evoluéniho vyvoje
lze usuzovat, Ze se Zeny musely naucit pfesnéji vyjadfovat emoce nez
muzi, protoZze byly zavislé kvuli fyzickému télu na ochrané a pomoci
muzl. Za nejatraktivnéjsi v jejich vyzkumu byla zvolena radost, nejméné
atraktivni znechuceni. To potvrzuje domnénku, Ze lidé vyjadfujici pozitivni
emoce mimickym vyrazem jsou hodnoceni jako atraktivnéjsi, nez lidé
vyjadfujici negativni emoce. Ukazalo se zde, ze neni vyznamny rozdil
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v hodnoceni atraktivity, pfirozenosti a intenzity mezi zenami a muzi. Na
konci zhodnoceni vyzkumu si poloZili velmi zajimavou otazku, a to, jak by
se napfiklad zménila pfesnost odhadu rozpoznani zakladnich emoci,
pokud by byla intenzita konstantni.

5.7 Vnimani a vyjadfovani emoci — dalSi souvislosti

Vyzkumy uvedené v ¢lanku The Influence of Naturalness,
Attractiveness and Intensity od Facial Emotion Recognition (Limbrecht a
kol. 2012) zminAuji, Ze jedinci trpici uzkostnou poruchou maji vice
faleSnych poplacht slouzicich k vyvolani vzteku, nez zdravi jedinci.

Déle jsou zde uvedeny faktory, které mohou zjednodusit Cdi
zkomplikovat dekédovani mimickych vyraza. Zalezi znaéné na intenzité
emoce. Emoce, které jsou vyjadfeny s maximalni intenzitou, byvaji také
lépe spravné rozpoznany a podstatnou roli zde nehraje, zda hodnoti zena
¢i muz. Je zde uvedena souvislost mezi emocemi a fyzickou atraktivitou —
lidé se vice zajimaji o atraktivnéjSi osoby a tyto osoby jsou take Iépe
hodnoceny, co do povahovych rysu.

Limbrecht a kol. (2012) provedli vyzkum zabyvajici se S$esti
zakladnimi emocemi (radost, smutek, znechuceni, vztek, strach a
prekvapeni) a jak jsou tyto emoce, vyjadiené formou mimického vyrazu,
hodnoceny v oblasti pfirozenosti, atraktivity a intenzity. V oblasti atraktivity
byly vyznamné rozdily u srovnani znechuceni se vSemi ostatnimi
emocemi a pfi srovnani radosti se vSemi ostatnimi emocemi.

5.8 Mezikulturni srovnani emoci

Ekman Véfil, stejné jako Darwin, Ze emoce jsou kulturné
univerzalni, coz se rozhodl potvrdit svymi vyzkumy. Svou prvni studii
proved! v péti kulturach (Argentina, Chile, USA, Brazilie a Japonsko), ze
které vyvstalo, Ze emoce vyjadiené formou mimického vyrazu mohou byt

opravdu univerzalné dané. K podobnym vysledkim doSla napfiklad také
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Camrasova, ktera studovala japonska a americka nemluvnata. (Peasovi
2011, s. 109)

Otazkou je, zda maji vriznych kulturach stejné mimické vyrazy
také stejny vyznam. (Ekman 2003, s. 3) Na zakladé upozornéni
Birdwhistella se zaméfil Ekman také na to, zda maji vyjadfené mimické
vyrazy v rliznych kulturach stejny vyznam. Ukazalo se, Ze lidé z nékterych
kultur se snazi maskovat emoce jinymi vyrazy. Napfiklad pfi sledovani
neprijemného filmu se snazili Japonci na rozdil od Ameri€ani maskovat
negativni emoce usmévem. S nejvétSi pravdépodobnosti souvisi stejny
vyznam vyjadfenych mimickych vyraz( vriznych kulturach s médii,
hlavné televizi. To byl duvod, pro€ se Ekman rozhodl provadét vyzkum
u izolovanych skupin, spole¢nosti. (Ekman 2003, s. 4)

Pfi svych vyzkumech na Papay Nové Guinei Ekman zjistil, Ze zdejSi
lidé umi spravné urcit radost, vztek, znechuceni a smutek. Strach a
prekvapeni od sebe neodliSuji. V kulturach modernich spole¢nosti lidé
naopak strach a pfekvapeni od sebe odliSuji. Zaroven si nechal Ekman od
lidi zizolovanych spoleCnosti ukazovat emoce vyjadifené mimickym
vyrazem. Zde se ukazalo, Zze kdyz tyto vyrazy hodnotili Ameri¢ané, kromé
strachu a prekvapeni ur€ily uvedené vyrazy spravné. (Ekman 2003, s. 10-
11) Z uvedeného vyplyva, Ze nékteré mimické vyrazy (emoce) jsou
transkulturné dané.

Kulturné se liSi vyjadfovani mimickych vyrazu v rliznych socialnich
situacich. (Ekman a Friesen 2003, s. 27-28) Jak bylo zminéno, nékteré
kultury mohou uréitou emoci maskovat jinym mimickym vyrazem. Na toto
téma probihaji dalsi vyzkumy, které se snazi potvrdit €i vyvratit vyse

uvedené.
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6 VLASTNIi VYZKUM

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnotit atraktivitu nafocenych jedincu
s neutralnim vyrazem a vybranymi mimickymi vyrazy ve smyslu, jak se liSi
vliv_ mimiky na hodnoceni atraktivity, tj. potvrdit Ci vyvratit vliv mimickych
vyrazUi na atraktivitu. Opravdu mimické vyrazy vyjadfujici pozitivhi emoce
atraktivitu zvySuji a mimické vyrazy vyjadfujici negativni emoce ji naopak
snizuji?

Prvni etapou bylo vybrat jedince, ktefi jsou z hlediska atraktivity
povazovani za neutralni. Tito jedinci byli pouZziti pro dalSi ¢ast vyzkumu.
DalSim cilem bylo posoudit, zjistit, jak, a zda vubec, se liSi vliv mimiky na
hodnoceni vzajemné mezi muzi a Zenami. Pro vyzkum byly definovany
tyto hypotézy:

H1: Obli¢eje s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce budou
hodnoceny jako atraktivnéjSi nez obliceje s mimickymi vyrazy
vyjadfujicimi negativni emoce.

H2a: Obliceje s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce u muzu
budou hodnoceny jako atraktivn&jSi spiSe Zzenami nez muzi.

H2b: Obliceje s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce u Zen
budou hodnoceny jako atraktivn€jSi spiSe muzi nez zenami.

6.2 Metodika vyzkumu
6.2.1 Material a jeho sbér

V prvni fadé bylo potfeba ziskat soubor fotografii Zen a muzd.
Fotografie musely splfovat nasledujici podminky: pohled zepfedu, obliCej
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umistén uprostfed fotografie, svétlé pozadi, u neutralniho vyrazu pohled
do objektivu.

Pro tento vyzkum nebyly zvoleny fotografie z Zadné databaze, ale
autorka bakalafské prace provedla nafoceni figuranti sama a vytvofila
timto vlastni databazi, ktera obsahuje fotografie Zen a muzU s neutralnim
vyrazem a Sesti zakladnimi mimickymi vyrazy (radost, smutek,
znechuceni, strach, pfekvapeni, vztek) dle predem stanovenych kritérii.

Kritéria stanovena pro figuranty byla tato: vékové rozhrani 30-40 let,
z Prahy, bez bryli (lidé s brylemi je b&hem fotografovani odloZili). Zeny
musely byt zcela nenalicené, aby nedos$lo k ovlivnéni atraktivity — li€eni
atraktivitu ovliviuje smérem K jejimu zvySeni, coz potvrzuji napfiklad
vyzkumy manzelt Peasovych (2011), vlasy za uSima. Muzi museli mit
hladce oholenou tvar, protoze vousy mohou atraktivitu také ovliviiovat.
Z duvodu zachovani podobnych podminek byli figuranti fotografovani
venku za denniho svétla, stejnym fotoaparatem, se stejnou ohniskovou
vzdalenosti. ObleCeni fotografovanych figuranti muselo byt neutralni
barvy (nejlépe bilé, Cerné), protoze barva oble€eni mize ovliviiovat barvu
pleti a potazmo i atraktivitu, tyka se to hlavné vyraznych barev (Cervena,
rizova, tyrkysova...).

Dle zadanych kritérii bylo vyfotografovano 21 Zen a 14 muza. Muzu
bylo méné, protoZe nesplhovali z velké €asti jedno z kritérii, a to hladce
oholenou tvar. Zna¢na ¢ast muzl této vékové kategorie si zakladala na
svych vousech, a to z mnoha ddvodl, napf. ze se bez vousU citi jako
,nazi“, patfi to k nim, necitili by se ve své klzi. Svoji roli muze hrat i fakt,
Ze vétSinou vousy délaji oblicej o néco starsi a v této vékové kategorii
chtéji muzi vypadat starsi.

U vSech figuranti bylo zaroven nafoceno spole¢né s neutralnim
vyrazem vSech Sest dalSich zakladnich mimickych vyraz( definovanych
Paulem Ekmanem (radost, pfekvapeni, smutek, strach, vztek,
znechuceni). Aby byly mimické vyrazy co nejpfirozenéjsi, bylo nutné
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vyvolat emoce, které se v obliCeji promitly formou zadaného mimického
vyrazu. Emoce byly vyvolavany jak slovné, tak formou obrazka (viz
obrazky €. 42 a 43 v pfiloze), dle typu mimického vyrazu. Formou obrazku
byla vyvolavana emoce znechuceni, pouzity byly obrazky z forenzni
antropologie.

Vysledné fotografie byly ofezany tak, aby byla od vrcholu hlavy
nahoru a od brady dolu stejna velikost prostoru a obli¢ej byl uprostred
fotografie. DalSim z divodu bylo, Ze kazdy ¢lovék ma jiny rozmér hlavy, a
tak mél kazdy nad hlavou a pod bradou trochu jinak veliky prostor, ¢imz
nékteré obliCeje pusobily vétSim dojmem nez druhé.

Z etického hlediska byli vSichni fotografovani figuranti pfedem
seznameni s uCelem vyzkumu a poskytli pisemny informovany souhlas
s anonymnim pouzitim fotografii pro ucel bakalarské prace, pfipadné pro
dalSi prace tohoto druhu.

6.2.2 Soubor expertii®, respondentt a dotaznikové Setfeni

Stejné jako u figurantl, i u expertd a respondentl bylo potifeba
stanovit kritéria, aby byla skupina expertll a respondentl homogenni.
Kritéria byla stanovena takto: vékové rozmezi 30-45 let, z Prahy, stejny
pocet hodnoticich zen a muza.

Pro hodnoceni fotografii byla zvolena kvantitativni metoda -
dotaznikové Setfeni. Byly vytvofeny dva v podstaté identické dotazniky,
jelikoz vyzkumna &ast probihala ve dvou na sebe navazujicich fazich.
Prvni dotaznik byl rozdélen na fotografie Zen a muzl. Pod kazdou Casti
byl takovy pocCet pfimek s hodnoticimi Cisly 1-7, kolik bylo fotografii
obli¢ejl (21 Zen a 14 muzu). Druhy dotaznik jiz nebyl délen na Zeny a
muze, ale obsahoval pouze 28 pfimek s hodnoticimi Cisly 1-7.

2 Expertem je laik, ¢lovék, ktery pouze hodnoti fotografie s oblieji, nejedna se tedy

o odbornika/experta v pravém slova smyslu.
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6.3 Samotny vyzkum

6.3.1 Prvni faze vyzkumu
V prvni fadé bylo nutné vybrat fotografie jedincu, ktefi jsou

povazovani z hlediska atraktivity za neutralni.

Vybér provadéli experti (10 zen a 10 muzl), ktefi na pfimkach
s Cisly 1-7 zatrhavali v dotaznicich, jak se jim zda obli¢ej jedince na
fotografii atraktivni, pficemz Cislo 1 znamena velmi atraktivni, Cislo 4

neutralni z hlediska atraktivity a Cislo 7 velmi neatraktivni.

Dotazniky byly vyplhovany za pfitomnosti autorky bakalarské prace,
aby se mohli experti pfipadné doptat, pokud by né€emu nerozuméli nebo
potifebovali néco ujasnit. Fotografie byly promitany na pocitaci, experti byli
pozadani, aby dlouze nepfemysleli a dali na prvni dojem. Hodnoceni
probihalo vzdy po jednom expertovi.

Vyhodnoceni dotaznik( probéhlo formou zjisténi nejvétsiho poctu
bodu s Cislem 4 na pfimce, tj., za atraktivné neutralni byly zvoleny ty
fotografie s neutralnim vyrazem, které meély nejCastéji zaskrtnuto na
primce Cislo ,4“. Takto byli vybrani 2 muzi a 2 Zeny, ktefi byli hodnoceni

jako nejCastéji neutralni z hlediska atraktivity.

6.3.2 Druha (hlavni) faze vyzkumu

DalSi, podstatnou a hlavni &asti vyzkumu bylo zjistit, jak rizné
mimické vyrazy ovliviuji atraktivitu, a zda se zeny liSi v hodnoceni
atraktivity mimickych vyrazu od muza.

U jedincq, ktefi byli zvoleni z hlediska atraktivity jako neutralni, jsem
pouzila fotografie s jejich Sesti zakladnimi mimickymi vyrazy. Zaroven
k nim byl pfidan neutralni vyraz k ovéfeni miry atraktivity (zda jsou
z hlediska atraktivity opravdu neutralni, jak vyslo v prvni ¢asti vyzkumu).
Fotografie byly za sebou poskladany tak, aby nebyly stejné mimické
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vyrazy za sebou, a aby se vzdy stfidali Zena, muz. | zde byla pouZzita
metoda dotaznikového Setfeni, kdy na pfimce 1-7 respondenti uvadéli, jak
se jim zda obliCej atraktivni v kontextu mimického vyrazu, kdy Cislo 1
znamena velmi atraktivni, Cislo 4 neutralni z hlediska atraktivity a Cislo 7
velmi neatraktivni.

Stejné jako u prvni Casti vyzkumu, probihalo hodnoceni za
pfitomnosti autorky bakalarské prace, aby se mohli respondenti pfipadné
doptat, pokud by né€emu nerozuméli, anebo pokud by potfebovali néco
ujasnit. Fotografie byly promitany na pocitaci, respondenti byli pozadani,
aby dlouze nepfemysleli a dali na prvni dojem. V této druhé fazi vyzkumu
hodnatili jini jedinci nez v prvni ¢asti vyzkumu, aby nedoS$lo k ovlivnéni
vysledkd a mohlo byt opravdu dano na prvni dojem. Respondenti/experti

z prvni ¢asti vyzkumy by mohli byt ovlivnéni ,znamosti“ obliCeje.

6.4 Zpracovani vysledki

Vysledky expertu z prvni ¢asti vyzkumu byly nejdfive zpracovany do
tabulky v MS Excel. Do dalSi ¢asti vyzkumu byli vybrani ti figuranti, které
experti nejCastéji hodnotili bodem 4, coz odpovida z hlediska atraktivity
neutralnimu C¢lovéku. Takto byly vybrany 2 Zzeny a 2 muzi. V této fazi
nebylo hodnoceni déleno na hodnoceni muzl a Zen, ale vysledky expertd
byly zpracovany souhrnné do jedné tabulky.

Vysledky respondentld z druhé ¢asti vyzkumu byly opét zpracovany
do tabulek v MS Excelu. Tentokrat byly zpracovany tfi tabulky. Jedna
obsahovala vysledky respondentu Zen (viz tabulka €. 1 v pfiloze) a druha
vysledky respondentl muzi (viz tabulka &. 2 v pfiloze), aby mohlo dojit
k porovnani hodnoceni Zen a muzu, jak moc se liSi €i neliSi. Treti tabulka
(viz tabulka €. 3 v pfiloze) byla souhrnna, hodnoceni muzi a Zen
dohromady, k potvrzeni €i vyvraceni prvni hypotézy.

Pro potvrzeni Ci vyvraceni hypotézy ¢. 1 ,ObliCeje s mimickymi
vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce budou hodnoceny jako atraktivnéjsi
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nez obliCeje s mimickymi vyrazy vyjadfujici negativni emoce” byl pouzit t-
test. Zvolen byl dvouvybérovy parovy t-test na stfedni hodnotu v MS
Excel. Byla porovnavana radost, jakozto jediny mimicky vyraz vyjadfujici
pozitivni emoci, s ostatnimi mimickymi vyrazy vyjadfujicimi negativnimi
emoce, coz je vztek, znechuceni, smutek a strach. Pfekvapeni bylo
nakonec vylouceno jakozZto neutralni emoce, velmi rychle pfechazi do jiné
emoce, at' uz pozitivni nebo negativni. Byly slou¢eny odpovédi 1 (velmi
atraktivni) a 2 (atraktivni), které byly povazovany za atraktivni. Slouceny
byly také odpovédi 6 (neatraktivni) a 7 (velmi neatraktivni), které byly
povazovany za neatraktivni. Odpovédi 3, 4, 5 byly vyloueny jako
neutralni hodnoty z hlediska atraktivity.

Pro vyvraceni Ci potvrzeni hypotézy €. 2a ,ObliCeje s mimickymi
vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce u muzi budou hodnoceny jako
atraktivngjSi spiSe Zenami nez muZzi“ a hypotézy &. 2b ,Obliceje
s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce u zen budou hodnoceny
jako atraktivnéjSi spiSe muzi nez zenami“ byly pouzity kontingencni
tabulky 2x2. Tabulky obsahovaly vzdy 2 fadky (zeny a muzi) a dva
sloupce (atraktivni radost a atraktivni vztek; atraktivni radost a atraktivni
znechuceni; atraktivni radost a atraktivni smutek; atraktivni radost a
atraktivni strach; neatraktivni radost a neatraktivni vztek; neatraktivni
radost a neatraktivni znechuceni; neatraktivni radost a neatraktivni
smutek; neatraktivni radost a neatraktivni strach). Pro kazdou ze 4 osob
na fotografiich bylo vytvofeno 8 kontingencnich tabulek. Byly slou¢eny
odpovédi 1 (velmi atraktivni) a 2 (atraktivni), které byly povazovany
v kontingencénich tabulkach za atraktivni. Slouceny byly také odpovédi
6 (neatraktivni) a 7 (velmi neatraktivni), které byly povazovany
v kontingen¢nich tabulkach za neatraktivni. Odpovédi 3, 4, 5 byly
vylou€eny jako neutralni hodnoty =z hlediska atraktivity. Zaroven byl
vypocitan chi-kvadrat (test dobré shody) a dohledano tabulkové ,p*“.
Kontingencni tabulky obsahuji také relativni ¢etnost.
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6.5 Vysledky

Po zpracovani vysledkl do tabulek doslo k analyze zjisténych dat a
vysledky jsou nasledujici.

Hypotéza Cislo jedna byla ovéfovana pomoci t-testu. Z vysledkd
vyplynulo, Ze pfi porovnani mimického vyrazu vyjadfujiciho pozitivni
emoci (radost) s mimickym vyrazem vyjadfujicim negativni emoci (vztek,
znechuceni, smutek, strach) vysly ve vSech porovnanich statisticky
vyznamné rozdily. Radost byla oproti ostatnim emocim povazovana vzdy
za mnohem atraktivnéjSi. NejvétSi rozdil byl zaznamenan pfi kombinaci
radost - vztek (p = 0,00139), nejmensi pfi kombinaci radost — strach (p =
0,02875). Ztoho lze usuzovat, ze mimické vyrazy vyjadfujici pozitivni
emoce jsou hodnoceny jako atraktivnéjSi nez mimické vyrazy vyjadfujici
negativni emoce. Timto Ize potvrdit pravdivost prvni hypotézy.

Hypotéza &. 2a a 2b byla ovéfovana formou kontingencnich tabulek.
Z nich vyplynulo, Ze rozdily v hodnoceni mimickych vyrazi mezi Zenami a
muzi se vyrazngji neliSi. Vyjimku tvofil rozdil v hodnoceni u radosti —
vzteku u Zeny C. 2, kde je p = 0,031. Mimicky vyraz vzteku této zeny
4 muzi hodnotili jako atraktivni, ale Zenami nebyl tento vyraz u zeny €. 2
hodnocen ani jednou jako atraktivni. Nepotvrdilo se ani, ze by mimické
vyrazy vyjadfujici pozitivni emoce u muzl byly Zenami hodnoceny jako
atraktivnéjSi nez pfi hodnoceni muzi. Dale se nepotvrdilo, Ze mimické
vyrazy vyjadrfujici pozitivni emoce u zen byly hodnoceny jako atraktivngjsi
spiSe muzi nez zenami. Tuto hypotézu lze povazovat za nepravdivou.
Naopak, oproti pfedpokladu Zeny hodnotily Zenské obliCeje s mimickym
vyrazem radosti jako atraktivng&jSi, nez tyto zenské obliCeje s mimickym
vyrazem radosti hodnotili muzi (viz graf €. 1 v pfiloze).
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6.6 Diskuse

Cilem vyzkumné Casti bakalarské prace bylo zjistit, jak se liSi vliv
mimiky na hodnoceni atraktivity, tj. potvrdit Ci vyvratit vliv mimickych
vyrazl na atraktivitu. Zaroven bylo cilem Zzjistit, jestli se v hodnoceni
atraktivity liSi Zeny od muza.

Pro vyzkum byli autorkou bakalarské prace nafoceni figuranti dle
predem zadanych kritérii. Fotografie byly upraveny tak, aby byl obli¢ej
uprostied fotografie. Z plvodniho planu nafotit 20 Zen a 20 muzd doslo ke
zméné, kdy bylo nafoceno zen 21, ale muzu pouze 14. NejvétSim problém
muzu této vékové kategorie byly vousy. Jednim z kritérii byla hladce
oholena tvar u muzu, ale s ohledem na ,problém“ muzi se oholit, doslo
k nafoceni mensiho po¢tu muzl, nez byl pfedpoklad. Samotné foceni
probihalo bez potizi. Aby byly vyrazy co nejpfirozengjsi, bylo potfeba, aby
figuranti prozili co nejvice pozadovanou emoci. Nejmensi problém byl
s mimickym vyrazem radosti a pfekvapenim, respektive s emoci radost a
prekvapeni. Radost Ize povaZzovat za mimicky vyraz vyjadfujici pozitivni
emoci, pfekvapeni za neutralni emoci, jelikoZ rychle prfechazi do jiné
emoce a potazmo jiného mimického vyrazu. DalSim bezproblémovym
vyrazem (emoci) bylo znechuceni. Nejvétsi problém délalo vyvolani
strachu a smutku, coz muze byt dano pravé tim, Zze jsou to emoce, které
jsou neoblibené, lidé je neradi prozivaji, zazivaji. Celkové se do emoci
lépe vzivaly a prozivaly je Zeny. Také zalezelo trochu i na tom, zda se
jednalo o introverta Ci extroverta. Pfekvapeni, radost a znechuceni byly
zaroven emocemi, které vétSina figurantu prozivala intenzivnéji, naplino,
proto také nasledny mimicky vyraz pusobil intenzivnéji, pfirozenéji, bez
rozdilu pohlavi. U jinych emoci, jako napfiklad strach, hlavné muzZi
prozivali tuto emoci spiSe vnitfné, citili, jak jim busi srdce, zrychluje se
puls, ale do obliCeje (mimického vyrazu) se emoce vyrazné nepromitla.

Prvni hypotéza ,ObliCeje s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni
emoce budou hodnoceny jako atraktivnéjSi nez obliCeje s mimickymi
vyrazy vyjadfujici negativni emoce” vysla dle ogekavani. Usmév, jakozto
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jedina pozitivni emoce, byl hodnocen jako nejatraktivnéjsi. Vyjimku tvofil
vyraz znechuceni u muze €. 1, ktery byl hodnocen 26 experty ze 42 jako
atraktivni nebo spiSe atraktivni. Maze to byt dano tim, Ze jeho mimicky
vyraz ma znaky piekvapeni (hlavné na Cele) a rty nejsou ve ,Sklebu, ale
spiSe vypada, Ze se usmiva.

Obr. 13: Mimicky vyraz znechuceni

Druha hypotéza byla rozdélena na dvé casti: 1) Obliceje
s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce u muzu budou
hodnoceny jako atraktivnéjSi spiSe Zzenami nez muzi a za 2) Obliceje
s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivnhi emoce u Zen budou hodnoceny
jako atraktivnéjSi spiSe muzi nez zenami. Tyto hypotézy se nepotvrdily. Je
tfeba se zamyslet nad tim, zda to nema souvislost s velikosti vzorku
respondentd. Pokud by se tento vyzkum zopakoval a fotografie by
hodnotilo mnohem vice respondentl, je mozné, Ze by se rozdil
v hodnoceni Zzen a muzul projevil. Své mize hrat také fakt, ze ackoliv byla
snaha o co nejpfirozenéjsi mimické vyrazy figurantl, pfeci jenom to byly
hrané mimické vyrazy. Jak bylo zminéno vySe, za nejpfirozengjSi vyraz by
se dal i u téchto hranych mimickych vyrazi povaZovat vyraz radosti,
prekvapeni a znechuceni. Vyvolat emoce vyjadfujici tyto mimické vyrazy
nebyl problém u vétsiny figurantd.
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V prvni €asti vyzkumu bylo potfeba vybrat fotografie figurantu, ktefi
by byli z hlediska atraktivity neutralni. Fotografie s obli€eji Zen a muzu
v neutralnim vyrazu hodnotilo 20 expertll. K ovéfeni toho, zda jsou tito
jedinci opravdu povazovani z hlediska atraktivity jako neutralni, byl proto i
neutralni mimicky vyraz zafazen do druhé, hlavni, ¢asti vyzkumu. Ukazalo
se, ze tito figuranti vybrani experty v prvni ¢asti vyzkumu jsou opravdu
povazovani z hlediska atraktivity za neutralni.

7 ZAVER

Tématem bakalafské prace bylo, jak mimické vyrazy ovliviuji
atraktivitu obliceje. Mimické vyrazy souvisi ve znané mife s emocemi,
proto byla prace zaméfena spiSe na emoce nez na detailngjSi popis
jednotlivych mimickych vyrazl a mimickych svall. Rozebrano bylo Sest
zakladnich emoci dle Ekmana (radost, smutek, vztek, znechuceni, strach
a pfekvapeni), které slouzily jako podklad pro vyzkumnou ¢ast bakalafiské
prace. V praci byly, kromé kapitoly o atraktivité, emocich a mimickych
vyrazech, nastinény zakladni informace o obliCeji, jeho morfologii a historii

zajmu o obliCe;.

Cilem bakalafské prace formou vyzkumu bylo zhodnotit atraktivitu
nafocenych jedincl s neutralnim vyrazem a vybranymi mimickymi vyrazy,
tj. potvrdit i vyvratit vliv mimickych vyraz( na atraktivitu. V prvni fadé bylo
potfeba vytvofit soubor fotografii Zen a muzd dle pfedem stanovenych
kritérii a z nich vybrat jedince povazované z hlediska atraktivity za
neutralni. Fotografie téchto vybranych jedincl byly pouzity pro hlavni ¢ast
vyzkumu. Byla stanovena hypotéza, Ze obliCeje s mimickymi vyrazy
vyjadfujicimi pozitivni emoce budou hodnoceny jako atraktivnéjSi nez
obliceje s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi negativni emoce. Tato hypotéza
byla potvrzena. Radost, jakozto jedina pozitivni emoce, byla oproti
zbyvajicim emocim povazovana za atraktivnéjsi.
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DalSim cilem prace bylo zjistit, jak a zda se [iSi vliv mimickych
vyrazl na atraktivitu na hodnoceni vzajemné mezi Zenami a muzi. Byly
definovany dalSi dvé hypotézy, kdy jedna pfedpokladala, Ze obliceje
s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi pozitivni emoce u muzl budou
hodnoceny jako atraktivnéjSi spiSe Zzenami nez muzi. Druha z téchto
hypotéz prfedpokladala, ze obliceje s mimickymi vyrazy vyjadfujicimi
pozitivni emoce u zen budou hodnoceny jako atraktivnéjSi spiSe muzi nez
Zenami. Z vysledkd vyzkumu vyvstalo, Ze hodnoceni mimickych vyrazu

mezi zenami a muzi se vyrazneéji nelisi. Tyto dvé hypotézy se nepotvrdily.

Za zminku stoji uvést, Zze i obliCej vyjadfujici negativni emoci
(znechuceni) mize byt hodnocen jako atraktivni. Zalezi na zapojeni
vSech Casti obliCeje, které vyraz vytvari. Nékteré Casti obliceje mohou
vyjadfovat jinou, podobnou, emoci a potazmo mimicky vyraz. Zajimavosti
je, ze mimicky vyraz vzteku, tj. mimicky vyraz vyjadfujici negativni emoci,
byl u jedné Zeny hodnocen z pétiny dotazovanych muzd jako atraktivni.
Souviset to mize se skute€nosti, Ze se jednalo o hrané mimické vyrazy, i
pres snahu o co nejpfirozenéjsi vyraz. Urcité je potfeba zamyslet se nad
tim, zda by tyto vysledky vySly i v pfipadé, pokud by fotografie hodnaotil
vétSi vzorek respondentu. V pfipadé vétSiho vzorku respondentl by
mohly byt vidét rozdily v hodnoceni zen a hodnoceni muzi.

8 RESUME

The theme of this bachelor thesis was how to facial expressions
affects a facial attractiveness. Facial expressions in considerable
measure bears with emotions that is why the work was specialized more
likely on emotions than on detailed description of a single facial
expressions and facial muscles. There were discussed a six basic
emotions according to Ekman (happiness, sadness, anger, disgust, fear
and surprise) which served as the base for the research part of the
bachelor thesis. Except of the chapter of an attractiveness, emotions and
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facial expressions was in the bachelor thesis outlined the basic of the
face, its morphology and history of interest in the face.

The goal of this bachelor thesis was appraise of the attractiveness
of photographed individuals with neutral expression and selected facial
expressions, i.e. to confirm or disconfirm the influence of facial formulas
on the attractiveness by the research. As a first step was necessary to
create collection of photos of men and women based on the predefined
criteria and select those individuals considered as neutral in terms of
attractiveness. Photos of these selected individuals were used for the
main part of the research. The hypothesis was formulated that faces with
facial expressions to convey positive emotions to be appraised as more
attractive than faces with facial expressions to convey negative emotions.
This hypothesis was confirmed. Happiness, as the only positive emotions
was in comparison with other emotions considered as more attractive.

The next goal of the bachelor thesis was find out how and whether
there is a difference in rating of influence of facial formulas on the
attractiveness to each other between women and men. There were
defined additional two hypotheses when the first assumed that faces with
facial expressions to convey positive emotions in men to be rather
appraised as more attractive by women than by men. The second of these
hypotheses assumed that faces with facial expressions to convey positive
emotions in women to be rather appraised as more attractive by men than
by women. Based on results from the research come out that appraisal of
facial expressions between women and men are not significantly different.
These two hypotheses were not confirmed.

It is worth mentioning noted that also face expressing negative
emotion (disgust) can be seen as attractive. In depends on involvement of
all parts of the face that expression creates. Some parts of the face can
express different, similar, emotions and thus facial expression. There is
interest that facial expression of anger; i.e. facial expression to convey
negative emotions was for one women appraised as attractive by
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evaluated fifth men. It may be related to the fact that facial expressions
were played despite of efforts to look as natural as possible. Definitely is
needfulness to think whether these results would be appeared in case
that photos were appraised by a larger sample of respondents? In case of
a large sample of respondents there could be seen differences in the
appraisal between women and men.
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10 PRILOHY

Priloha €. 1

Souhlas s pofizenim a pouzitim fotografii - vzor
Ja, nize podepsanaly:

JMENO a PFJMENI: ..oovviiiiiiiiiiiiiieeeeeee

Datum Narozeni: ....coveeieie e

souhlasim s tim, aby Jana Kubova (dale jen autor) pouzila vytvofené
fotografie mé osoby bez pouZiti jména a osobnich udajd nasledujicim

zpusobem:
1. autor je opravnén uzit fotografie pro svou vlastni potfebu a pro
ucely prezentace své bakalarské prace a dalSich praci;

2. autor je opravnén zvefejnit fotografie mé osoby v bakalarské i jiné

praci/materialech;

3. autor je opravnén poskytnout opravnéni k uziti materialu jako svych
autorskych dél tfetim osobam, a to vyhradné pro ucely redakéni

(tzn. zvefejnéni v tisku, i elektronické verzi).

Souhlas poskytuji bezuplatné.

vlastnoru¢ni podpis
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Priloha ¢. 2
Dotaznik
Vazena pani, vazeny pane,

prosim o spolupraci ohledné hodnoceni fotografii obliCeji zen a muza.
Hodnoceni slouZi jako podklad pro vypracovani mé bakalarské prace.

Nize naleznete pfimky s Cisly 1 — 7, na kterych prosim ohodnotte fotografie
obli¢eju, které Vam budou predlozeny, dle toho, jak moc se Vam jednotlivy
obliCej libi pfi mimickém vyrazu, a to ve smyslu, jak se Vam zda hezky.
Odpovédi, prosim, krouzkujte. Dejte na prvni dojem, nad fotografiemi dlouze

nepremyslejte.

Dékuiji za spolupraci, Jana Kubova

Prosim o uvedeni Vasich udaju:
Pohlavi: Zena muz

Veék:

Legenda, jak se libi obli¢ej:
1 = velmi se mi libi

2 = libi se mi

3 = spiSe se mi libi

4 = neutralni

5 = spiSe se mi nelibi

6 = nelibi se mi

7 = velmi se mi nelibi

Oblicej 1: I I | | | | |

1 2 3 4 5 6 7

Oblicej2: | | | | |
I I I I I I I

1 2 3 4 5 6 7
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Priloha €. 3

=0 ”

Fotografie obli¢eja s mimickymi vyrazy

Obrazek ¢. 14: Obrazek ¢. 15: Obrazek ¢. 16 Obrazek ¢. 17
prekvapeni radost smutek vztek

B
=8

Obrazek ¢. 18 Obrazek ¢. 19 Obrazek €. 20 Obrazek ¢. 21
neutral prekvapeni znechuceni strach

Obrazek ¢. 22 Obrazek ¢. 23 Obrazek ¢. 24 Obrazek ¢.25
vztek neutral strach radost

@l‘“w“l”»“;u"' HOTIE
\ b
i o |

Obrazek ¢. 26 Obrazek ¢. 27 Obrazek ¢.28 Obrazek ¢.29
znechuceni smutek vztek smutek
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Obrazek ¢. 30 Obrazek ¢. 31 Obrazek ¢. 32 Obrazek ¢. 33
radost strach prekvapeni neutral

Obrazek ¢. 34 Obrazek ¢. 35 Obrazek ¢. 36 Obrazek ¢.37
strach znechuceni neutral prekvapeni

-

[® — 3 i
Obrazek ¢. 38 Obrazek ¢. 39 Obrazek ¢. 40 Obrazek ¢. 41
smutek strach radost znechuceni



Priloha ¢. 4

Souhrnné tabulky — hodnoceni mimickych vyrazl zenami a muzi

hodnoceni ZENAMI

Zenal/
mimika Zena2/ 1 2 3 4 5 6 7
muz 1/
muz 2
radost pal 3 8 5 3 1 1
radost 22 8 6 6 1
radost M1 4 6 7 2 1 1
radost M2 5 5 5 3 2 1
neutral yal 7 1 10 2 1
neutral 22 2 3 11 4 1
neutral M1 2 13 5 1
neutral M2 1 3 6 10 1
prekvapeni 1 1 5 5 3 7
piekvapeni 22 4 5 2 4 6
prekvapeni M1 1 9 7 1 1 2
prekvapeni M2 1 4 7 3 3 2 1
znechuceni pal 3 9 7 2
znechuceni 22 1 2 5 7 5 1
znechuceni M1 2 13 2 2 2
znechuceni M2 2 3 8 5 3
smutek yal 2 5 12 2
smutek 22 3 4 8 5 1
smutek M1 2 3 12 4
smutek M2 4 4 8 3 2
strach yal 4 2 13 1 1
strach 22 2 2 11 5 1
strach M1 2 3 7 1 6 2
strach M2 1 7 2 4 6 1
vztek yal 1 1 4 8 7
vztek 22 3 5 7 5 1
vztek " 3 6 9 2 1
vztek M2 3 4 6 4 4

Tabulka €. 1: Hodnoceni mimickych vyrazd zenami
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hodnoceni MUZI

Zenal/
mimika Zena2/ 1 2 3 4 5 6 7
muz 1/
muz 2
radost 21 3 6 3 6 3
radost 22 3 7 7 1 1 2
radost \ 1 4 6 6 2 1 1
radost M2 3 4 7 3 3 1
neutral 1 1 1 8 11
neutral 22 7 9 4 1
neutral M1 1 2 14 2 2
neutral M2 1 2 7 7 3 1
prekvapeni VAl 2 4 6 7 2
prekvapeni 72 2 5 9 4 1
prekvapeni M1 2 3 7 5 3 1
prekvapeni M2 1 5 10 4 1
znechuceni 71 1 1 2 3 9 3 2
znechuceni 72 2 3 11 5
znechuceni M1 4 8 4 5
znechuceni M2 1 1 3 7 8 1
smutek 1 4 6 9 2
smutek 22 4 4 6 7
smutek M1 1 5 12 1 2
smutek M2 1 1 8 5 5 1
strach yal 2 4 2 13
strach 22 1 3 8 6 3
strach M1 3 9 4 4 1
strach M2 2 8 9 2
vztek pal 2 5 11 2 1
vztek 22 1 3 4 3 6 3 1
vztek (\/ 1 3 6 8 2 1
vztek M2 2 2 4 5 7 1

Tabulka €. 2: Hodnoceni mimickych vyraz muzi
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hodnoceni Zenami a muzi dohromady

ienal/
mimika Zena2/ 1 2 3 4 5 6 7
muz 1/
muz 2
radost yal 6 14 8 9 4 1
radost 22 11 13 13 2 1 2
radost M1 5 10 13 8 3 2 1
radost M2 8 9 12 6 5 1 1
neutral yal 1 8 9 21 2 1
neutral 22 2 10 20 8 2
neutral M1 1 4 27 7 3
neutral M2 2 5 13 17 4 1
piekvapeni 1 1 7 9 9 14 2
prekvapeni 72 6 10 11 8 7
prekvapeni M1 3 12 14 6 4 3
prekvapeni M2 2 4 12 13 7 3 1
znechuceni yal 1 1 2 6 18 10 4
znechuceni 22 1 4 8 18 10 1
znechuceni M1 6 21 6 7 2
znechuceni M2 3 1 3 3 15 13 4
smutek 2 6 11 21 4
smutek 22 7 8 14 12 1
smutek M1 3 8 24 5 2
smutek M2 1 5 12 13 8 3
strach 2 2 8 4 26 1 1
strach 22 1 5 10 17 8 1
strach M1 2 6 16 5 10 3
strach M2 1 9 10 13 8 1
vztek yal 1 3 9 19 9 1
vztek 22 1 3 7 8 13 8 2
vztek M1 1 6 12 17 4 2
vztek M2 2 5 8 11 11 5

Tabulka €. 3: Hodnoceni mimickych vyrazd zenami a muzi
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Kontingené€ni tabulky

70

21 Radost atraktivni Vztek atraktivni Celkem
M 9 0 9
RC 42,86% 0,00% 42,86%
pd 11 1 12
RC 52,38% 4,76% 57,14%
Celkem 20 1 21
RC 95,24% 4,76%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,788 0,375

Tabulka &. 4: Zena 1 - Porovnani atraktivity radosti a vzteku pfi hodnoceni zen a muzii

_ Znechuceni
21 Radost atraktivni atraktivni Celkem
M 9 2 11
RC 40,91% 9,09% 50,00%
Z 11 0 11
RC 50,00% 0,00% 50,00%
Celkem 20 2 22
RC 90,91% 9,09%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
2,200 0,138

Tabulka &. 5: Zena 1 - Porovnani atraktivity radosti a znechuceni pfi hodnoceni

zen a muzl

21 Radost atraktivni Smutek atraktivni Celkem
M 9 0 9
RC 45,00% 0,00% 45,00%
z 11 0 11
RC 55,00% 0,00% 55,00%
Celkem 20 0 20
RC 100,00% 0,00%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
#DELENI NULOU!| #DELENI NULOU!

Tabulka &. 6: Zena 1 - Porovnani atraktivity radosti a smutku p¥i hodnoceni Zen a muzil



Tabulka &. 7: Zena 1 - Porovnani atraktivity radosti a strachu u Zen a muzd

21 Radost atraktivni Strach atraktivni Celkem
M 9 6 15
RC 30,00% 20,00% 50,00%
z 11 4 15
RC 36,67% 13,33% 50,00%
Celkem 20 10 30
RC 66,67 % 33,33%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,600 0,439

pfi hodnoceni zen a muzu

Tabulka &. 8: Zena 2 - Porovnani atraktivity radosti a vzteku pfi hodnoceni Zen a muzd

22 Radost atraktivni Vztek atraktivni Celkem
M 10 4 14
RC 35,71% 14,29% 50,00%
Zz 14 0 14
RC 50,00% 0,00% 50,00%
Celkem 24 4 28
RC 85,71% 14,29%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
4,667 0,031

Tabulka &. 9: Zena 2 - Porovnani atraktivity radosti a znechuceni pfi hodnoceni Zen a
muzu

) Znechuceni
22 Radost atraktivni atraktivni Celkem
M 10 0 10
RC 40,00% 0,00% 40,00%
z 14 1 15
RC 50,00% 4,00% 54,00%
Celkem 24 1 25
RC 96,00% 4,00%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,694 0,405
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22 Radost atraktivni Smutek atraktivhi | Celkem
M 10 0 10
RC 41,67% 0,00% 41,67%
z 14 0 14
RC 58,33% 0,00% 58,33%
Celkem 24 0 24
RC 100,00% 0,00%
Chi - kvadrat
(df=1) p=

#DELEN| NULOU!

#DELENI NULOU!

Tabulka &. 10: Zena 2 - Porovnani atraktivity radosti a smutku pfi hodnoceni Zen

a muzu
M1 Radost atraktivni Vztek atraktivni Celkem
M 5 1 6
RC 31,25% 6,25% 37,50%
Z 10 0 10
RC 62,50% 0,00% 62,50%
Celkem 15 1 16
RC 93,75% 6,25%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
1,778 0,182
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Tabulka €. 11: Muz 1 - Porovnani atraktivity radosti a vzteku pfi hodnoceni Zzen a muzd

Tabulka €. 12: Muz 1 - Porovnani atraktivity radosti a znechuceni pfi hodnoceni zen

a muzu

Znechuceni
M1 Radost atraktivni atraktivni Celkem
M 5 4 9
RC 23,81% 19,05% 42 86%
Z 10 2 12
RC 62,50% 9,52% 72,02%
Celkem 15 6 21
RC 71,43% 28,57%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
1,944 0,163
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M1 Radost atraktivni Smutek atraktivni Celkem
M 5 1 6
RC 27,78% 5,66% 33,33%
Z 10 2 12
RC 55,56% 11,11% 66,67%
Celkem 15 3 18
RC 83,33% 16,67%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,000 1,000

Tabulka €. 13: Muz 1 - Porovnani atraktivity radosti a smutku pfi hodnoceni Zen

a muzl

M1 Radost atraktivni Strach atraktivni Celkem
M 5 3 8
RC 21,74% 13,04% 34,78%
Z 10 5 15
RC 43,48% 21,74% 65,22%
Celkem 15 8 23
RC 65,22% 34,78%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,040 0,842
Tabulka €. 14: Muz 1 - Porovnani atraktivity radosti a strachu pfi hodnoceni Zen
a muzl
M2 Radost atraktivni Vztek atraktivni Celkem
M 7 2 9
RC 38,84% 10,53% 47,37%
Z 10 0 10
RC 52,63% 0,00% 52,63%
Celkem 17 2 19
RC 89,47% 10,53%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
2,484 0,115

Tabulka €. 15: Muz 2 - Porovnani atraktivity radosti a vzteku pfi hodnoceni zen a muz(i



Znechuceni
M2 Radost atraktivni atraktivni Celkem
M 7 2 9
RC 33,33% 9,52% 42,86%
Z 10 2 12
RC 52,63% 9,52% 62,16%
Celkem 17 4 21
RC 80,95% 19,05%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,103 0,748
Tabulka €. 16: Muz 2 - Porovnani atraktivity radosti a znechuceni pfi hodnoceni Zen
a muzu
M2 Radost atraktivni Smutek atraktivni | Celkem
M 7 1 8
RC 38,89% 5,56% 44,44%
Z 10 0 10
RC 55,56% 0.00% 55,56%
Celkem 17 1 18
RC 94,44% 5,56%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
1,324 0,250
Tabulka €. 17: Muz 2 - Porovnani atraktivity radosti a smutku pfi hodnoceni Zen
a muzl
M2 Radost atraktivni Strach atraktivni Celkem
M 7 0 7
RC 38,89% 0,00% 38,89%
z 10 1 11
RC 55,56% 5,56% 61,11%
Celkem 17 1 18
RC 94,44% 5,566%
Chi - kvadrat
(df=1) p=
0,674 0,412

Tabulka €. 18: Muz 2 - Porovnani atraktivity radosti a strachu pfi hodnoceni zen

a muzl
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Priloha ¢. 6

T-test — vysledky

Cervené jsou oznageny statisticky nejvyznamnéjsi hodnoty

Radost Vztek
Stf. hodnota 19 2
Rozptyl 153333333 2
Pozorovani 4 4
Pears. korelace 0,78250805
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Raozdil 3
t Stat 11,5492257
PiT==t) (1} 000069692
tkrit (1) 2,35336343
PiT==t) (2} 0,00139354
t krit (2) 3,1824463
Tabulka €. 19: Porovnani atraktivity radost a vztek
Radost  Znechuceni
Stf. hodnota 19 3.25
Rozptyl 15,3333333 4 916666667
Pozorovani 4 4
Pears. korelace -0,95976554
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 3
t Stat 5,18440969
P(T==t) (1} 0,00696675
tkrit (1) 2,35336343
P(T==t) (2} 0,01353351
t krit (2) 31824463

Tabulka €. 20: Porovnani atraktivity radost a znechuceni



Radost Smutek

Stf. hodnota 19 1
Rozptyl 15,3333333 2
Pozorovani 4 4
Pears. korelace -0.8427M1

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 3
t Stat 6,97137002

P(T==t) (1} 000302842
t krit (1) 235336343

P(T<=t} (2} 0, 00605685
t krit (2) 31824463

Tabulka €. 21: Porovnani atraktivity radost a smutek

Radost Strach

Stf. hodnota 19 5
Rozptyl 15,3333333 22
Pozorovani 4 4
Pears. korelace -0,3448282

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 3

t Stat 3,95979797

P(T==t) (1} 001437394

tkrit (1) 235336343

P(T==t) (2} 002875787

t krit (2] 31824463

Tabulka €. 22: Porovnani atraktivity radost a strach
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Priloha ¢. 7

Obrazky pro vyvolani mimického vyrazu znechuceni

Obrazek €. 42: Pouzito z prezentace Mgr. Friedla, M.A. ,Odhad doby umrti“ LS 2011
(figurantim ukazovano v ¢ernobilé verzi)

Obrazek €. 43: Pouzito z prezentace Mgr. Friedla, M.A. ,Laboratorni metody: pfiprava
a tfidéni* LS 2011



Priloha ¢. 8

Grafy

w
Radost u zen
35
30
25 W hodnoceno Zenami
20 ® hodnoceno muii
15 -
10
5 -
0 -
atraktivni neutralni neatraktivni
Graf €. 1: Obliceje zen s mimickym vyrazem vyjadfujicimi pozitivni emoci (radost)
w O
Radost u muzu
30
25
20 ® hodnoceno Zenami
15 B hodnoceno muzi
10 -
5 -
0 -
atraktivni neutralni neatraktivni
Graf €. 2: Obliceje muzd s mimickym vyrazem vyjadfujicimi pozitivni emoci (radost)
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Atraktivita - obliceje zen

30

25 A

20 ~

Hieny
15 -

B mu?i

10 ~

radost vztek

Graf &. 3: Obli¢eje zen s mimickym vyrazem radosti a vzteku pfi hodnoceni atraktivity
Zenami a muzi

Atraktivita - obliceje muzi

25

20 -

15 - W 7eny
B muii

10

5 -

radost vztek

Graf €. 4: Obliceje muzi s mimickym vyrazem radosti a vzteku pfi hodnoceni atraktivity
Zenami a muzi



Atraktivita - obliceje zen
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B 7eny
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radost znechuceni

Graf €. 5: ObliCeje zen s mimickym vyrazem radosti a znechuceni pfi hodnoceni
atraktivity Zenami a muzi

W O

Atraktivita - obliceje muzu

25

20

W ieny

B muZi

10

radost znechuceni

Graf €. 6: Obliceje muzi s mimickym vyrazem radosti a znechuceni pfi hodnoceni
atraktivity Zenami a muzi
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Atraktivita - obliceje zen
30

H Zeny

B muii

10

radost smutek

Graf €. 7: Obliceje zen s mimickym vyrazem radosti a smutku pfi hodnoceni atraktivity
Zenami a muzi

Atraktivita - obliceje muzu

25
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B muZi

10 ~

radost smutek

Graf &. 8: Obli¢eje muzli s mimickym vyrazem radosti a smutku pfi hodnoceni
atraktivity Zenami a muzi
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Atraktivita obliceje zen
30

25 ~

20 ~

Hieny
15 -

B muZi

10 +

radost strach

Graf €. 9: Obliceje zen s mimickym vyrazem radosti a strachu pfi hodnoceni atraktivity
Zenami a muzi

W O

Atraktivita - obliceje muzu

25

20 +

15 - M feny

M muizi

radost strach

Graf €. 10: Obli¢eje muzl s mimickym vyrazem radosti a strachu pfi hodnoceni
atraktivity Zenami a muzi



