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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Atraktivita obliceje je ovlivnéna mnoha faktory, z nichZz vSak nejsou zatim pfriliS prozkoumany vztahy
s mimickymi vyrazy emoci, coz je pomérné metodicky narocné. Cile prace, zamérené pravé na
rozdily v hodnoceni fotografii s neutrdlnim a naopak s urCitym mimickym vyrazem, byly
v teoretické i empirické asti spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast postupné mapuje problematiku a dava celkovy prehled vychodisek. Je vénovana
charakterizaci atraktivity podle rdznych znaki obliceje a dale popisu emoci vcetné jejich
mimickych vyjadreni. Naro¢nost této Casti je pfimérena rozsahem i obsahové bakalaiské praci.
postupu), tedy ziskani fotografického materidlu vyuZivajiciho hranych mimickych vyrazli u
vybranych vhodnych jedinch pro dal$i analyzu (hodnoceni probandy/posuzovateli a zakladnimu
statistickému zhodnoceni). Jeji pIné zviadnuti hodnotim velmi kladné; autorka zde projevila
vyznamnou osobni iniciativu.

Prace je kvalitné a dostatec¢né dokumentovana jak tabulkami, tak fotografiemi a grafy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazui na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Prace je psana srozumitelné. Je postavena logicky. Celkova graficka Gprava odpovida pozadavkim,
piilohy a obrazky jsou kvalitni (pouze u tabulek jsou drobné nepiesnosti). Gramatické chyby jsem
neobjevil.

Vybrana odborna i prehledova literatura je adekvatni (mohla by byt i rozsahlejsi, ale pro potfeby
bakalarské prace vcelku dostacuje). Zpusob citovani odpovida poZzadavkdm, chyby v textové ¢asti
ani v prehledu literatury jsem neshledal.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Jak uz vyplyva z predchoziho popisu, hodnotim v teoretické ¢asti praci kladné, byt spiSe jako
standardni. Na druhou stranu hodnotim velmi kladné pfipravnou ¢ast a provedeni vyzkumu.
Textovy popis vysledki sice neni piili$ piehledny, ale diskuze a zvlasté dokumentace statistického
vyhodnoceni pomoci kontingencnich tabulek 2x2 a testu dobré shody to piné nahrazuji. Kladné
hodnotim i tu skutecnost, Ze autorka pracovala samostatné a problémy spojené se ziskdvanim
materidlu a posuzovatelli zvladla bez problémdi. Ziskané tdaje o rozdilném vlivu kladnych a
naopak zapornych emoci jsme oCekavali, ale autorka presvédcivé potvrdila vyznam dsmévu.

Celkové hodnoceni z mé strany (s drobnymi vyhradami) je tedy pozitivni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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