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Vedouci prace: Anna Pankowska

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace bylo popsat dosavadni metody rekonstrukce kojeni a odstaveni z lidskych
kosternich pozlstatk. Autorka se méla zaméfit predevSim na biochemické metody a analyzu
pomoci stabilnich izotopl z kolagenu a stopovych prvkt z mineralu. Cil prace byl s menSimi
vyhradami spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Alena prokazala schopnost posunout praci o nékolik trovni vySe b&hem jednoho tydne na zakladé
jediné konzultace. Proto je velka Skoda, Ze praci nekonzultovala v pribéhu roku. Stale je v ni
spousta zbyte¢nych informaci, které se netykaji tématu, prace také obsahuje nepresne a zmatené
formulace (zejména na s. 28). Na mnoha mistech se autorka opakuje (napt. Uvod je za Cilem
znovu rekapitulovan). Informace o vyuziti mékkych a tvrdych tkani pro rekonstrukci kojeni se
v priibéhu prace opakuji snad tfikrat. Tyto chyby svédci o psani textu na posledni chvili, kdy neni
¢as na korektury. V praci chybi prilohy v podobé ilustraénich obrazkl nebo grafl. Nicméné jejich
absenci nepovazuji za zasadni nedostatek. Autorka se musela vyporadat s velkym mnoZstvim
cizojazyc¢né literatury a osvojila si zaklady metod z oboru, pro ktery neabsolvovala zadné kurzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

V praci jsem nezaznamenala gramatické ani stylistické chyby. V préaci se ale ¢asto vyskytuji nepfesné
formulace, které vznikly neznalosti bioarcheologie a mohly byt jednoduse opraveny, kdyby Alena
chodila na konzultace. V referencich jsem nezaznamenala chybu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Praci povazuji za priimérnou, coz je velmi pozitivni hodnoceni. Domnivam se totiz, Ze tento druh prace
vyZzaduje'intenzivni zajem o zkoumany problém, ¢asty kontakt se Skolitelkou a navstévy laboratore,
kde se studentka mlze blize seznamit se kosternim materialem. Ackoliv se domnivam, ze Alena je



schopnou studentkou, ktera se rychle zmobilizuje a praci vyrazné zlepsi, studium na VS ma byt o
kazdodenni praci a komunikaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

1. Proces odstavovani je dobfe popsany u !Kungl, kde je kojeni je dlouhé a odstaveni traumatické.

Badatelé také hovori o tzv. ,kojeni na pozadani“. Mlzete tento proces popsat a odkazat na konkrétni

vyzkumy?

2. Jaky Ize oCekavat rozdil v procesu odstavovani mezi zemédélskou a lovecko-sbé&raéskou populaci?
Jak s tim mlze souviset infanticida nebo imysiné zanedbani péce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku mezi velmi dobie a dobre.

Datum:/g«(’ 2019 Podpis: /(/M/%( /

p-adoffe
Fak I TZit
ta fijo, o & V Plz,
Aedry gy zg;;Cké !
8ie



